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SOCIALISMUS 

S LIDSKOU TVÁŘ 
IDEA 

I SKUTEČNOST 


Pokračujeme v anketě, kterou jsme zahájili v 11. čísle 
NM. Přestože jsme dosud otiskli již půldruhé "desítky pří- 
spěvků, zdaleka jsme dané téma nevyčerpali a dáváme proto 
i dnes slovo dalším autorům. Domníváme se, že je správné 
i potřebné, aby byl tento pojem objasňován ve velké šíři a 
dána možnost ukázat jeho skutečný obsah i platnost. 


, 


* 


Í- 


MARIE MIKOVÁ 


ROZHODUJÍCÍ JE PODSTATA 
SOCIALISMU | 


Myslím-li na socialismus, pak především myslím na jeho základní 
hodnoty — sociální spravedlnost, socialistický humanismus, socialis- 
tickou demokracii a socialistickou svobodu. S těmito hodnotami byli a 
jsou osudově spjati všichni socialisticky smýšlející lidé, kteří usilují 
o to, aby ideje socialismu dostaly v praxi takovou tvářnost, která by, 
odpovídala nejvlastnějším zájmům a potřebám lidu. O to usilovali a usi- 
lují tvůrci socialismu — lidé teorie i lidé praxe. 

Socialismus se stal pro své hodnoty politickým, ideologickým a eko- 
nomickým programem politického hnutí, které uvedlo společnost do 
dalšího pohybu. Socialistický program, který v historii nemá obdoby, 
byl právě pro svou podstatu přijat všemi, kterým nebyl a nenílhostejný 
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další vývoj lidstva. Nikdo jiný nepředložil žádný lepší program, v němž 
by byly obsaženy a vyjádřeny ty hodnoty, které jsou všem lidem vlastní. 


Vývoj socialismu u nás potvrdil, že u většiny našeho lidu došlo ne- 
jen k ztotožnění se základními ideami socialismu, ale i k výraznému 
srovnávání socialistické praxe s pojetím socialismu. 


Politická praxe z období let 1948—1968 ukázala, v čem jsme splnili 
základní požadavky socialismu, ale současně potvrdila, v čem jsme se 
základnímu pojetí socialismu vzdálili. 


Socialistická demokracie, v důsledku záměny demokratického centra- 
lismu za byrokratiícký centralismus, nebyla dostatečně rozvíjena. Byro- 
kratický centralismus cílevědomě živíl tendenci manipulace, kt2rá pře- 
rostla v manipulací s třídami, se skupinami, s vrstvami, s každým obča- 
nem komunistou či nekomunistou. Osobní moc postupně nabývala tako- 
vých forem, kdy zcela nekontrolovaně si mohla mocenská skupina dělat 
politiku podle svých představ, která byla pro ni zcela výhodná. Dělnická 
třída a spolu s ní ostatní pracující, kteří nesli na sobě veškerou tíhu 
socialistických změn, byla postupně zbavována svého vlivu, byly doslo- 
va umlčovány principiální kritické názory a stanoviska. 

Socialistická svoboda v důsledku nedostatečného vyjasňování názorů 
byla postupně omezována, naproti tomu diskuse o politických otázkách 
byly mnohdy uměle živeny a tím bylo vyvoláno zdání politické aktivity. 
Politické myšlení nenacházelo potřebného uplatnění. 

Nejvážnější je skutečnost, že přes pozitivní výsledky, jichž bylo dosa- 
žen, nehospodařilo se citlivě s energií a iniciativou strany, dělnické 
třídy a všach našich pracujících. Mnozí lidé si kladli otázku, jak půjde 
vývoj dál, zejména v ekonomice a zdali je možné udržet současný 
stav, zdal; je socialismus tím socialismem, který odpovídá skutečným 
zájmům a potřebám lidu naší socialistické republiky. Důvěra strany v ÚV, 
který důsledně problémy neřešil, den ze dne slábla, upadala též autorita 
strany u bezpartijních lidí. Stále více se slova rozcházela s Činy. 

Proto musel přijít leden 1968, aby otevřel cestu k postupnému řešení 
všech otázek, dotýkajících se správného pojetí socialismu. Neřešit tento 
stav v ÚV KSČ, pak bychom určitě později stáli tváří v tvář skutečnosti, 
jejíž řešení by bylo více než bolestné. Tento fakt si někteří lidé, 
kteří před lednem působili ve vedoucích funkcích centra, buď vůbec ne- 
uvědomují, nebo o tom nechtějí v současné době ani přemýšlet a otev- 
řeně přiznat svůj podíl na chybách a deformacích, které měly veliký 
vliv na veškeré negativní jevy v polednovém vývoji. 

Leden 1968 vyzvedl základní hodnoty socialismu ve shodě s vůli vět- 
šiny pracujících naší republiky. Otevřel cestu k diskusím o socialismu 
i o jeho dalším vývoji. Schůze, aktivy, veřejná shromáždění a mimo 
ně i běžné docela všední diskuse jsou charakteristické tím, že všich- 
ni, kterým záleží na dalším vývoji socialismu, kladli nesč>tné otázky. 
Smysl jejich dotazů spočíval v otevřené snaze najít co nejpravdivějš 
odpovědi, aby se mohli nejen správně politicky rozhodovat, ale aby 
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mohlt pclíticky vystupovat a podílet se na tvorbě politiky. Velké 
množství dotazů, na něž jsem po lednu 1968 odpovídala, mne přesvěd- 
Čilo o tom, že naprostá většína lidí — a to I ti, kteří byli nemilosrdně 
kritič*í k chybám a lidem, jež za ně odpovídali — to se socialismem 
myslí upřímně a hluboce vážně. Zejména kladně zapůsobilo, že strana 
našla w sobě sílu podívat se pravdě do očí a ukázala ve svém akčním 
programu, jak chyby minulosti napraví a jaké dává záruky, aby se ne- 
mohly v takové podobě nikdy opakovat. Zvláště otřesné chyby padesá- 
tých let, které pošlapaly ušlechtilé zásady leninských principů. Proto 
se socialismus s lidskou tváří stal pro každého srozumitelný, blízký a 
přitažlivý. 

Největší kritici poladnové politiky, kteří nejen o deformacích pa- 
desátých let věděli, ale mnozí na ních nesli svůj podíl, začli najednou 
klást otázky. „O jaký socialismus to v naší republice jde?“ „Proč se 
hovoří o socialismu s lidskou tváří?“ „Jaký je socialismus v ostatních 
zemích?“ Tato otázka byla jimi položena i na listopadovém plénu ÚV 
a socialismus s lidskou tváří byl jimi odsouzen prý jako nevědecký. 
Zapomněli však odsoudit stejně rozhodně deformace, které vyplývaly 
z nejhlubšího podceňování vědeckého socialismu. 

Aktivita pracujících po lednu nebývale vzrostla. Byla někdy živelná 
a tak vedle pozitivních jevů měla 1 negativní stránky, především netr- 
pělivost v požadavcích na řešení všeho najednou, k čemuž nebylo a ješ- 
tě dlouho nebude sil. Chyby narůstaly léta a leden otevřel prostor k je- 
jich postupnému řešení. Náprava chyb si vyžádá rovněž delšího času. Že 
to lidé pochopili dobře, svědčí jejich aktivní postoj v pomoci řešení. 
Z iniciativy lidí vznikly akce jako např. „Fond republiky“, „Dubčekovy a 
Svobodovy směny“. Bylo tomu tak proto, že lidé viděli, že nové ve- 
dení usiluje o zlepšení situace v zemí. Otevřená politika, která začala 
být prováděna, jim přinesla více osobní svobody, Informací k tomu, aby 
se mohli správně politicky rozhodovat. Pocítili, že se s nimi počítá, 
že mohou vznášet připomínky, kontrolovat 1 kritizovat nejen politiku, 
ale 1 své představitele. Odmítají fráze, protože jimí se nic nevyřeší, frá- 
ze vedou k zatemňování skutečných problémů socialistické společností. 
Naší lídé chtějí znát pravdu; i když je tvrdá, je přijatelnější než polo- 
pravdy a nepravdy. 

Proto si myslím, že většína lidí má v důsledku polednového vývoje 
kladný vztah k politice, ale odsuzují politikaření. V minulosti i dnes jde 
jim o jedno, aby všude pracovali schopní a čestní lidé, kteří dají všech- 
ny síly spravedlivé věcí a obtížné a složité problémy budou řešit tak, 
aby za určité období, při zpětném pohledu s uspokojením prohlásili, že 
jejich práce nebyla marná. I když byla nesmírně obtížná, že přinesla své 
výsledky, že dala uspokojení lidem, že vyvedla naší společnost z těžké 
společenské krize. V této činností základním motivem bylo správné po- 
jetí podstaty socialismu, tak, jak se anes říká „Socialismus s lidskou 
tváří“. 

Proto socialismus s lidskou tváří nechápu jako politické heslo, ale 
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jako výrazové pojetí socialisticky myslících lidí, kteří se již 20 let 
podílejí na budování socialistické společnosti, kteří i z hlediska per- 
spektivy dalších let chtějí dát své síly k tomu, aby se socialismus ne- 
zastavil ve svém vývoji a nebyl v praxi ničím nezákonným narušován. 

Hodnoty socialismu, které v polednovém období prošly tvrdou zkouš- 
kou, prokázaly svoji životaschopnost, protože jsou vlastní naprosté 
většině naších pracujících. 

Pro mne socialismus znamená člověka, jeho živothí snažení, jeho svo- 
bodu, jeho práva 1 povinnosti. Proto socialistická společnost, v níž člo- 
věk žije a podílí se na jejím rozvoji, je právě jem odpovědna za pro- 
sazování ušlechtilých hodnot socialismu. 


JULIUS DOLANSKÝ 


DESATERO POZNÁMEK 
K LIDSKÉ TVÁŘI SOCIALISMU 


Ptáte se: Potřebuje vědecký socialismus, abychom v jeho samozřejmé 
humanistické podstatě ještě zvlášť zdůrazňovali lidskost, svobodu a de- 
mokracil, to jest lidskou tvář socialismu? Domnívám se, že to nejenom 
není na škodu věci. V určité vývojové etapě a za konkrétních spole- 
čenských podmínek toho přímo vyžaduje historická nutnost. Naše veliká 
a vzrušená doba nám naléhavě ukládá, abychom se znovu hlouběji za- 
mýšleli nad některými základními pojmy, z nichž vyplývá daná proble- 
matika. Přípojuji k ní desatero poznámek. Rozumějí se většínou samy se- 
bou. Ale snad pomohou ujasnit naší otázku. 


Zřetel k člověku a k lidskosti je obsažen už v samém pojmu socia- 

lismu. Jak známo, je odvozen název socialismus od latinského slova 

socialis, tj. družný, společenský. Už pro starého mudrce Senecu 
byl bezmála před dvěma tisíciletími „homo — sociale animal“, „člověk 
— tvor společenský“. Latinský soclus, tj. druh nebo soudruh, měl „so- 
cíare“, tj. spojovat nebo sdružovat lidi „socialiter“, tj. družně, aby se 
jim dobře žilo v lidské společnosti, in societate, ve společenství, v jed- 
natě. Tak nás o tom poučuje Latinsko-český slovník z r. 1910 a vydáva- 
ný potom znovu mnohokrát. 


Z vědomé snahy o spravedlivější uspořádání lidské společnosti od 
počátků rozkladu feudálního řádu a nástupu kapitalismu se zrodily 
nejrůznější směry utopického socialismu. Všecky vycházely ze zře- 
tele k člověku. Všecky mu chtěly zajístit svým způsobem a podle svých 
představ lepší život v organizovaném kolektivu, aby nebyl člověk člo 
věku vlkem. Morova rozprava O nejlepším státním zřízení a no- 
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vém ostrově Utopit (1516), Campanellův Sluneční stát (1602), Saint- 
sunonova kritika kapitalismu po francouzské buržoazní revolucí s jejími 
nesly 4 rovnosti, volnosti a bratrství, Fourierovy Družstevní falangy, 
Owenova Nová harmonie (1825) představují několik nejvýraznějších 
etap, kudy se ubíralo lidské myšlení na křivolaké cestě za polidšťová- 
ním lidského společenství. Už zde vystupovala do popředí stále zře- 
telněji otázka společného vlastnictví výrobních prostředků. V jejich ne- 
rovnoměrném rozdělení se právem spatřovala hlavní příčina křiklavých 
protikladů mezi lidmi, mezi bohatstvím jedinců a chudobou zbídačených 
mas. 


Geniálním přínosem zakladatelů vědeckého socialismu Marxe a En- 
3 gelse bylo zdůvodněné poznání, jak lze odstranít lidskou bídu, za- 

viněnou třídním rozvrstvením společnosti. Jasně si uvědomili, že 
dějiny všech dosavadních společností jsou dějinami třídních bojů, od 
vzníku kapitalismu dějinami boje mezi buržoazií a proletariátem. Ne- 
přátelé vědeckého socialismu vytýkali často a dodnes vytýkají Marxovi, 
že prý si nelidský třídní boj vymyslil, hlásal a rozpoutal. Zamlčují, nebo 
nechtějí vědět, že vládnoucí vrstvy v třídní společnosti se od nepaměti 
udržovaly u moci jenom násilím, nelídsky násilným potlačováním slab- 
ších ve svůj vlastní prospěch. Marxův a Engelsův Manifest komunistic- 
sé strany tuto nespornou skutečnost naplno odhalil. Vyzýval-lí prole- 
táře celého světa, aby se spojili, svrhli panství buržoazie a zbavili se 
pjích okovů, znamenala tato výzva nikoliv počátek třídních bojů, které 
existovaly odedávna. Mobilizovala dělnickou třídu a proletariát v mezi- 
národním měřítku k sebeobraně a k vytvoření nové společnost! bez an- 
tagonistických tříd. Na koncí druhé kapitoly © tom Manifest komunis- 
dcké strany výslovně říkal: „Místo staré buržoazní společnosti s jejími 
třídami a třídními protiklady nastoupí sdružení, v němž svobodný vývoj 
každého jednotlivce je podmínkou svobodného vývoje všech.“ Opět se 
tak zdůrazňoval konečný cíl vědeckého socialismu se zřetelem k člově- 
ku: svobodný vývoj každého jednotlivce jako nezbytná podmínka svo- 
bodného vývoje všech. 


klad. Právem se proto označuje jejich učení jako vědecký socialis- 

mus na rozdíl od různých předmarxistických směrů socialismu uto- 
D.ckého. Úž zde je tedy socialísmus přesněji charakterizován průvod- 
ními přívlastky „vědecký“ na rozdíl od „nevědeckého“ nebo „utopic- 
kého“. Čím většího ohlasu a porozumění docházel Marxův vědecký so- 
dalismus u proletariátu celého světa, tím záměrněji se jej pokoušela 
Jaržoazie deformovat neškodným!i náhražkami, které se také vydávaly 
"a social'smus. Příměřeně k svému programu přijímaly všelijaké další 
vívlastky, na pohled Ifbivější, lákavější nebo učenější: socialismus křes- 
anský, národní, nacionální, katedrový, demokraticky reformistický atd. 
dlavním a společným rysem všech těchto protimarxistických směrů by- 


4 Všimněme si dobře! Marx s Engelsem dali socialismu vědecký zá- 
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la vědomá snaha otupit a oslabit bojovou sílu revolučního proletariátu 
ať uvnitř jedné země, či zvláště v mezinárodních rozměrech. Proti ote- 
vřenému třídnímu boji stavěly většinou na odiv také ony lásku k člo- 
věku. Ale hlásaly třídní smír, nebo vyzdvihovaly zájmy vlastního náro- 
da na účet utiskovaných. 


chální Leninův význam ve vývoji vědeckého myšlení o socialismu, 
Z Nesmrtelný ruský revolucionář oživil znovu Marxův odkaz. Dal mu 
novou sílu a životnost při nástupu kapitalismu do imperlialistické éry. Fi- 
losoficky prohloubil marxistickou teorii poznání. Svým promyšleným 
učením o straně nového typu, o její strategii a taktice, o státu a revo- 
luci připravil dokonale vítězství socialistické revoluce nejenom na jed- 
né šestině světa, ovládané carismem. Svým ryzím humanismem pronikl 
daleko za hranice Ruska a získal bezpočet následovníků. Umožnil svým 
dílem osvobodit milióny utlačovaných. Jeho kritické poznámky k ná- 
rodnostní otázce a úvahy o právu národů na sebeurčení razily cestu 
marxismu-leninismu do celého světa, bez rozdílu ras a národů. 


5 Marně se pokoušejí reformisté nejrůznějších zabarvení snižovat epo- 


u nás zvítězilo Marxovo a Leninovo učení svou opravdovou lid- 

skostí. Přinášelo k nám pevnější víru v svobodu jednotlivce 1 ná- 
rodů. Přesvědčovalo svou bezelstnou pravdou, podepřenou vědeckými 
argumenty, snadno kontrolovatelnými. Stávalo se zárukou socialistické 
demokracie, širší a lidovější, než jakou chtěla a mohla poskytovat dříve 
buržoazie. A socialistický internacionalismus, založený na myšlence rov- 
noprávnosti všech národů, nás sbratřoval se všemi pokrokovým! lidmi 
a zeměmi. Ne, tento vědecký socialismus — marxismus-leninismus — 
nepotřeboval žádného dalšího přívlastku, aby se sama sebou rozuměla 
jeho vysoce humanistická podstata. Tak jsme jej poznávali od Velké 
říjnové socialistické revoluce. Tak jsme jej u nás uvítali po roce 1945 
s upřímnou nadějí, že bude 1 u nás život lepší a radostnější. A V tom 
duchu jsme pomáhali podle svých sil k výstavbě nové, socialistické spo“ 
lečnosti. : 


6 Dobře víme, zač mu děkujeme i my u nás v Československu. Také 


Hodnotíme-lí dnes celé to čtvrtstoletí od května 1945 u nás, činíme 
7 tak bohvžel se smíšenými pocity, ne-li s trpkým rozčarováním. Ne- 

petřím mezi ty, kteří by chtěli vidět v celé té době jenom samé 
stíny. Scctalistická revoluce změnila u nás postupně od základů celou 
naši společnost a vykonala obrovské dílo, jehož skutečný význam a 
dosah spravedlivě ocení teprve budoucnost. Československá socialis- 
tická republika st uhajovala svou vyspělostí jedno z nejpřednějších míst 
mezi socialistickými zeměmi. Mnoho zřejmých nedostatků u nás bylo 
možno vysvětlovat jako „dětské nemoci“ nového společenského řádu. 
Nedostatky a nemoci ovšem z velké části zbytečné, zaviněné malými 
zkušenostmi, hledáním cizích „vzorů“ nebo přímo nezodpovědností. Vo 
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lání po nápravě vyznívalo většinou do prázdna. Stávalo se tím bezna- 
dějnější, čím více si pojišťoval svou moc byrokratický aparát, opřený 
o autoritu jediné osobní moci, vzdálené lidem, skutečnosti a člověku. 


vrat teprve zasedání ÚV KSČ v prosinci 1967 a zejměna v lednu 

1998. Všecko to máme ještě v čerstvé paměti. Pojednou se protrhly 
hráze dlouholetého mlčení a zakřiknutého ticha. Vycházely na povrch 
věci, nad nimiž se tajil dech. S bolestí, hněvem a zklamáním jsme přijímali 
drtivé zprávy o nelidských procesech, o soustavném porušování socia- 
listické zákonnosti, o stavu našeho hospodářství atd. Ne, takhle jsme 
si nepředstavovali socialistickou praxi, která se dovolávala nejhumán- 
nější teorie, marxismu-leninismu. Stalinská deformace socialismu a ko- 
munismu zdiskreditovala před očima naší veřejnosti většinu nejušlech- 
túlejších snah a kladných výsledků celého posledního čtvrtstoletí. Nej- 
zavilejší odpůrce nového společenského řádu by si nebyl mohl vymyslet 
účinnější protikomunistickou propagandu, než byly věznice a šibenice 
nevinně odsouzených, perzekuce a diskriminace nespravedlivě postiže- 
ných. Nejzákladnější vlastnosti socialismu — humanismus, úcta a láska 
k člověkt — se propadly podvodně a beze studu do bezedna: za našimi 
zády, bez vědomí a proti vůli československého lidu. Ironicky se citovala 
slova Gorkého o člověku, jehož jméno prý zní hrdě. 


G Do obecné letargie a apatické lhostejnosti přinesla rozhodující pře- 


A tady jsme u otázky, proč u nás dnes potřebuje vědecký socia- 
0 lismus další přívlastek: socialismus s lidskou tváří. Geniálně srozu- 

mitelnou zkratkou vystihuje, oč u nás jde. Chce-li si naše marxis- 
ticko-leninská strana udržet obecnou důvěru, jaké se jí dostává od led- 
na v takové míře jako nikdy předtím, musí si v rámci nynějších ztíže- 
ných mežností 1 nadále zachovat a ještě více posílit tutéž energickou ' 
odvahu a statečnost, moudrost a přímočarost, s níž se nebála odhalit 
nelidské deformace minulosti. Věrně ve smyslu polednové politiky mu- 
síme znovu praktickými činy takřka od počátku prokazovat, že péče 
o člověka, humanismus, lidskost, svoboda a demokracie tvoří nejvlast- 
nější podstatu vědeckého socialismu, který nelze nahradit nebo převý- 
šit ničím lídštějším a demokratičtějším. 


Jak můžeme ušlechtilé sny přeměnit ve skutečnost? Těžko dávat 
I O recepty. Ale jedno je jisté. Praxe se nesmí rozcházet s teorif, slo- 

vům musejí odpovídat skutky. Žijeme v době, která bez ostychu 
vyhlašuje evidentní nepravdy za pravdu. To není ani marxistické, anl le- 
ninské. Žádná lež nepřispěje k vítězství pravdy. Jenom dogmatičtí je- 
znité se mohli domnívat, že účel posvěcuje prostředky. Vědecký socia- 
lismus s tím nemá nic společného. Žádáme po něm, aby byl opravdu 
tím, co říká už jeho název v nejvlastnějším smyslu obou slov. Socialis- 
mus — řád lidsky společenské družnosti, skutečného soudružství, kde — 
podle Manifestu komunistické strany — „svobodný vývoj každého jed- 
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notlivce je podmínkou svobodného vývoje všech“. A mluvíme-lí o socia- 
lismu vědeckém, nezapomínáme, že věda znamená ustavičný pokrok, 
rozvoj a hledání, bez stagnace a bez dogmat, i za cenu možných omy- 
lů. Jenom hlavní cíl se nám nesmí ztratit: člověk a jeho lidská tvář. 


BOHUMIL HADAČ 


ZAJTRAJŠOK ROBME UŽ DNES 


V politickej terminológii roku 1968 sa zaužíval výraz „Soclalizmus 
s fludskou tvárou“. Dnes považujeme tento prívlastok soclalízmu za sa- 
mozrejmý, prirodzený pre naše podmienky a predstavu o socializme 
v ČSSR. Myslím, že všeobecne v teóril o socializme sa predtým tento 
výraz nepoužíval a nemožno ho zovšeobecnif, lebo soclalizmus už sám 
osebe je nemyslitelný bez fudskej tváre. V naších československých 
podmienkach však má a bude dlho ešte mať svoje opodstatnenie, pre- 
tože vychádza z nového programu pojanuárovej politiky KSČS. Ako 
prvý hovoril o ňom súdruh Dubček vo svojom programovom vystůpe- 
ní, kde vytýčil okrem jného clel — prinavrátiť socialízmu jeho řudsků 
tvár. 


Nie som teoretik, preto prosím o prepáčenie, ak budem v teoretic- 
kom časopise hřadať zdóvodnenie oprávnenia názvu socializmu s Iud- 
skou tvárou vo sfére praktického života. Sám som za socializmus bo- 
joval v partizánskom hnutí a pre idey socialízmu a jeho uskutočne- 
nie u nás stal som sa členom strany. Som presvedčený, že socializmus 
je najhumánnejší, najdemokratickejší spoločenský útvar v dnešnom 
svete. Pod pojmom soclalizmus predstavoval som sí vždy vysoké hu- 
mánne zásady spolunažívania medzi Iuďmi i medzi národmi a podla 
toho som aj pracoval. Vyše 20 rokov som prebojúval politiku našej 
strany a preto rád spomínam na roky minulej práce, v ktorých získá- 
la strana váčšinu národa pre socializmus u nás i v internacionálnych 
vzťahoch k ostatným národom a štátom. Nesúhlasím preto 6 luďmi, 
ktorí ako by nechceli vidieť túto velkú záslužnů prácu strany a pre- 
meny, ktoré sa uskutočnilí u nás v prospech pracujúceho človeka po 
roku 1945. Pracujem v polnohospodárstve a móžem porovnávať vzťah 
starej kapitalistickej spoločnosti k rofníkom, k luďom, ktorí boli a sú 
živitelmi národa. Aj keď polnohospodárstvo a polnohospodári ako ce- 
lok boli najviac postihnutí v rokoch deformácií, predsa sa stali vďa- 
ka svojej práci spoločensky uznávanou triedou a dovolím si tvrdiť 
v týchto ťažkých dňoch I oporou socialistickej spoločnosti. 


Žta!, v posledných 15 rokoch sa stále víac prejavovali negatívne 
dósledky osobnej moci A. Novotného a celého systému administratív- 
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no-centralistického byrokratizmu. Z roka na rok strácala strana na. 
autorite a priťažlivosti. Váčšina naších spoluobčanov, včítane nás čle- 
nov strany, upadala do pasivity a často 1 Iahostajnosti, riadiac sa zá- 
sadou „Čo fa nepálí, nehas“, alebo „Chceš pokoj, daj pokoj“. : 


Prizná' n sa, že boli dni, keď nám komunistom-odbojárom bolo 
nielen fťažko, ale aj hanba. Veď mnohí naši spolubojovníci, poprední 
organizátorí protifašistického odboja, sedeli v žalároch a zomierali nie 
ako hrdinovia, ale ako obete vykonštruovaných tzv. protištátnych 
procesov v socialistickom štáte. Bolo to temné obdobie, keď sme ani 
my komunisti nemali možnosť slobodne, demokraticky (bez následkov) 
vysloviť odlišné názory proti tomu, ako mysleli a konali Iudia typu No- 
votného, Davida, Čepičku, Bacílka a im podobní. Znie až možno neuve- 
ritelne, že napr. k nákupným cenám polfnohospodárskych produktov 
sa nemohli polnohospodári až do roku 1963 vóbec vyslovíf, tobóž 
uplatniť požíadavky, či už na póde strany, alebo mímo nej. 


Som presvedčený, že viac ako 96% Iudí — našich i SlnákěAkoV — 
sa nechce yrátiť do podobnej atmostéry. Preto sa január 1968 a obrodná 
politika KSČS stala vecou všetkých nás, preto muselo dójsť k vyvrcho- 
leniu polítickej krízy starého systému osobnej moci jednotlívcov. Celý 
doterajší vývoj po januári 1968 i napriek augustovej tragédii jasne 
dokazuje, že Iudia už ďalej nechcú, aby sa s nimí manipulovalo, aby 
sa im vládio po starom. Pomerne za krátke obdobie vytýčením nových 
cielov, svojou poctivou prácou získala strana opáť dóveru a aktivitu 
más. Nazdávam sa, že 1 z hfadiska marxistickej teórie treba hodnotiť 
pozitívne stránky pojanuárovej politiky KSČS ako další postup, rozvoj 
socialistickej revolúcie, ako kvalitatívny skok v revolučných preme- 
nách našej socialistickej skutočnosti. Januárom 1968 socialízmus vstú- 
pil do svojej vyššej vývojovej etapy. Stačí len porovnať štruktúru, ná- 
plň a aktivitu organizácií Národného frontu, aby sme sa presvedčili, 
že v januári 1968 nešlo o žiadny palácový prevrat, ale o začiatok pro- 
ludovej politiky. Kvalitatívne zmeny v pojanuárovej činnosti KSČS 
majú svoje marxisticko-leninské základy a zdovodnenia. Marx i Lenin 
nielen pripúšťajú, ale považujů za potrebné, prirodzené, aby sa cesty 
socialistickej výstavby riešili s osobítosťam! odlišnosti vývoja jednot- 
livých národov a štátov, prihliadajúůc na ich vlastné tradície a špe- 
cifiká. 


Naša strana svojou pojanuárovou politikou získala pomerne v krát- 
kom čase rozhodujůcu váčšínu našich spoluobčanov a dokázala zjed- 
notit Iudí na báze Akčného programu KSČS. Vyvolala aktivitu a záujem 
mládeže. Vyvolala záujem o politiku, o socializmus, skutočne demo- 
kratický, dósledne revolučný a humánny. Takto si ho v konkrétnej po- 
dobe predstavujú všetci vlastenci, ktorí to myslla úprimne nielen 
s urýchlenou nápravou deformácií, ale sú pevne rozhodnutí pričiniť sa 
o upevnenfe socialízmu u nás 1 v celej svetovej socialistickej sústa- 
ve. Je predsa našou internacionálnou povinnosťou urobiť socializmus 
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príťažlivým vo vlastnom štáte, lebo len taký socializmus sa stane prí- 
ťažlivým £ pre pracsfúcich V kapitalistických krajinách a pre náro- 
dy bojujúce za svoju slobodu a samostatnost. 

» 


Hoci by sme sa akokolvek rozchádzali v hodnotení niektorých javov, 
najmá po augustových udalostiach, v jednom sa musíme zjednotiť: 
Pojanuárová politika KSČS, napriek róznym výstrelkom a súbežcom 
s ktorými nemóžeme súhlasiť, vedie tento štát po socialistickej ceste a 
14 miliónov Iudí dnes dobrovolne uznáva vedúcu úlohu strany. Od 
prvých povojnových rokov nezaznamenali sme taků účasť na tvorbe 
a vykonávaní politiky KSČS účasťou pracujúcích. ako v tomto roku. Že 
nejde o formálnu záležitosf, alebo nanútenů jednotu, hovoria najlepšle 
praktické výsledky v našej prácí: Dubčekove smeny, Služba vlastí 
v mládežníckom hnutí, Fond republiky a koniec koncov 1 vysoká disci- 
plinovanosť našich spoluobčanov v ťažkých augustových dňoch a plná 
podpora vedeniu strany a štátu teraz pri hladaní východiska zo si- 
tuácile vzniklej po 20. auguste. Vďaka týmto skutočnostiam. móžeme 
dnes hovoriť o socializme s ludskou tvárou už nielen ako o hesle, 
ale reálnom projekte budovanía soctalizmu v našich československých 
podmienkach. 


Sledujem stanoviská a hlasy za 1 proti, avšak doteraz nenašiel som 
argument, ktorý by ma presvedčil, že treba zmeniť tento projekt, vzdať 
sa tohoto programu. Naopak, keby sme tak urobili, zradili by sme mar- 
xizmus, ktorého dósledné uplatňovanie nás k tomuto projektu privied- 
lo. Ak by sme sa mali vzdať cielov vytýčených Akčným programom 
KSČS, zradilí by sme samých seba, ktorí.sme sa zjednotili práve na 
realizácii projektu „Socializmus s fudskou tvárou“. Je na nás všetkých, 
aby sa tento projekt stal skutočnosfou, áby neostal len proklamáciou, 
len zbožným želaním. My, polnohospodári odkázaní na boj s príro- 
dou, zvykli sme si uplatňovať zásadu — za nás nikto nič neurobil a 
neurobí. Apelujeme preto na naších spoluobčanov: „Dajme svoje sily, 
rozum | srdciá spoločne za vec uskutočnenia socialiízmu s řudskou tvá- 
rou, ktorý sa stane príkladom 1 posilou pre všetko pokrokové fudstvol 
Začníme keždý u seba v prácí, v disciplíne, vo vzájomných ludských 
vzťahoch a v dóslednom presadzovaní všetkého, čo je progresívne a 
prospešné. Nech platí pre nás pre všetkých zásada: Zajtrajškom bu- 
de to, čo sa urobí dnes — zajtrajšok bude taký, aký si ho urobíme 
dnes!“., 


Socialízmus prebudil v fuďoch lásku k slobode, prebudil záujem 
o účasť aktívne sa podielať na verejnoprospešnej prácí, doviedol fu- 
dí k aktivite a jednote. Pojem sloboda, humanizmus, suverenita osob- 
ná 1 štátna začínajů dostávať svoju konkrétnu náplň a my vidíme aj 
v týchto slovách východisko — perspektívu ďalšej obrodnej činnosti 
v našej spoločnosti. Ak sa majú v fuďoch ďalej posilníť také mravné 
zásady soclalizmu, ako je odvaha konať pre dobro spoločnej vecí, an- 
pažovať sa v spoločenských záležitostlach, tak musí celá spoločnosť 
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vytvárať k tomu primerané podmienky, ktoré umožnia nielen posky- 
'ovAf maximum demokracie a slobody, ale viesť a učiť Iudí, ako tieto 
slobody a demokraciu plne využívat. Socializmus stojí za to, aby sme 
takto pracovali a spoločne vytvárali optimálne podmienky Života pre 
každého človeka a jeho dobro. 


ARTUR ZÁVODSKÝ 


SLOUŽIT LIDU A SPOLU S NÍM 
BUDOVAT SPRAVEDLIVÝ ŘÁD 


O zorganizování společností bez křiklavých rozporů, bez protikladu 
mezi bídou pracujících mas a bohatstvím vládnoucích tříd snili velcí 
představitelé utopického soctalismu Thomas More, Thommaso Campa- 
nella a Robert Owen. U nás o nastolení lásky člověka k člověku v ží- 
votě společnosti přemýšlelí mímo jiné filosofové Bernard Bolzano a 
František Matouš Klácel. 


Až Karel Marx a Bedřich Engels vypracovali zásady vědeckého socila- 
lismu a spojili je s dělnickým hnutím. Jasně st uvědomili, že v pomě- 
rech třídní společnosti existuje jenom relativní svoboda, pro příslušní- 
ky vládnoucí třídy, že širokým lidovým masám (řemeslníkům, dělní- 
kům, inteligenci a sedlákům) brání ve svobodném vyžití politickém a 
kulturním závislost, zotročení hospodářské. Proto Marx a Engels vytyčili 
tako první heslo: osvobodit masy od hospodářského útlaku, vytvořit ta- 
kovou společnost, která by dala všem občanům stejné předpoklady pro 
start do života. 


Velká říjnová socialistická revoluce, vedená V. I. Leninem, prolomila 
panství kapitalismu a připravila podmínky pro nástup k budování so- 
cialismu. To, v čem neuspěli francouzští komunardové, podařilo se ple- 
jádě skvělých revolucionářů v Rusku: řetěz nadvlády kapitalistů byl 
protržen — dělníci a rolníci vybudovali v SSSR diktaturu proletariátu 
a první na světě začali uskutečňovat vznešené myšlenky socialismu. 


Leč idea socialismu se vlivem J. V. Stalina od let třicátých nebez- 
pečně zdiskreditovala. Zrůdná Stalinova teze o zostřování třídního bo- 
je v období budování socialismu způsobila, že docházelo stále více k ma- 
sovým represáliím proti těm, kdož hájili ideje socialismu humanistic- 
kého, kdož odhalovali křivé postupy tehdejších držitelů moci. Došlo 
k žaléřování a vraždění nevinných lidí, jimž byl na čelo vypálen cejch 
nepřátel socialismu. 


U nás byl únorem 1948 odražen pokus protisocialistických sil zvrátit 
vývoj k socialismu. Pod vedením KSČ začala výstavba socialistické spo- 
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lečnosti. Výrobní prostředky byly zespolečenštěny, zemědělství bylo 
zorganizováno na zásadách kolektivní velkovýroby. Vzniklo mnoho no- 
vých závodů, širokým masám se dostalo takové příležitosti k uplatnění 
a takových sociálních vymožeností jako v žádném předchozím údobí 
buržoazní republiky. Žel, když se KSČ stala vládnoucí stranou, někteří 
její vůdčí představitelé ztráceli postupně spojení s lidem, takže přestá- 
vali znát jeho požadavky, názory a mentalitu. Denní styk s lidmi, dis- 
kusí s nimi, metodu přesvědčování nahrazovali mentorováním, poruční- 
kováním, diktátem. A tak se rozevřela propast mezi vedoucími kádry 
ve straně a mezí „řadovými“ straníky, propast mezi těmi, kdož vlád- 
nou, a těmi, kdož se necítili už spoluvládci, ale lidmi manipulovaný mi. 
Postupně mízela důvěra širokých mas ke straně. Myšlenky marxismu- 
leninismu, slovy neustále proklamované, ale nevábnou praxí diskredito- 
vané, ztrácely přitažlivost. Za vlády Antonína Novotného (je zajímavé, 
jak tento muž nepatrné potence myšlenkové a tvůrčí dovedl usměrňo- 
vat svými praktikami stranu i státní aparát) a jeho kliky dosáhlo od- 
dálení strany (správněji: vládnoucích kruhů strany) a lidu katastro- 
fálních rozměrů. Členové strany, oddaní věci socialismu a žijící s li- 
dem, poznávali apatii mas, které nebyly nedemokratickou klikou při- 
puštěny ke skutečné spoluvládě, nemohly rozhodovat a posléze, vídou- 
ce, že věc budování socialismu se dostala do rukou lidí neschopných, 
zákeřných a krutých (viz procesy v padesátých letech), podlehly pa- 
sivitě. 

© Proti tomuto nežádoucímu stavu musil leden 1968 vyzvednout pravé, 
původní znaky vědeckého socialismu: humanismus, apel na svobodný 
rozvoj všech tříd a skupin společnosti i každého jednotlivce. Aby se 
odlišil od „socialismu“, proklamoval leden 1968 heslo »socialismus 
s lidskou tváří«. Je to ovšem pleonasmus, protože vědecký socialismus 
Marxův, Engelsův a Leninův nebyl myslitelný bez těchto fundamentál- 
ních rysů. Dokud však bude existovat represivní praxe socialismu, který 
diktuje a komanduje, dotud bude nutné zdůrazňovat humánní náplň 
socialismu opravdového. V demokraticky chápaném vědeckém socialis- 
mu dovršily se nejlepší tradice bojovníků z období francouzské revolu- 
ce nebo revolučních demokratů. Hospodářského jha zbavení občané pří- 
kročili k realizování myšlenek, za něž krvácely tisíce proletářů a nej- 
lepších příslušníků inteligence. 


Nedá mi to, abych nevzpomněl dvacátých let. Jako mladého studenta 
mě fascinovala řada ušlechtilých bojovníků za socialismus — Bohumír 
Šmeral, Josef Haken, Bohumír Vrbenský. Nikomu, kdo měl tenkrát oči 
otevřeny, nemohlo uniknout, že spisovatelé St. K. Neumann, Ivan Ol- 
bracht, Jiří Wolker, Josef Hora, představitelé avantgardy, sdružení oko- 
lo Redu, Karel Teige, Jaroslav Seifert, Vladislav Vančura, Vítězslav Ne- 
zval, František Halas nebo divadelníci Jindřich Honzl a E. F. Burian 
spojili svoje úsilf a pokrokové umění se zápasem za nové sociální uspo- 
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řádání světa. Vančura to pregnantně vyjádřil větou „Nová a nová je 
ovězda komunismu a mímo ní není modernosti“. Fučíkova Tvorba, ještě 
ta šedesátihaléřová, tištěná na prašpatném papíře, přibližovala nám 
dění v Sovětském svazu a odhalovala ledví buržoazní republiky. Jako 
septimán na gymnasiu jsem věděl, kde má stát mladý pokrokový člo- 
věk. Založili jsme r. 1930 spolu s dr. Ludvíkem Svobodou, Alfrédem Lubo- 
iackým, Jaroslavem Teichmannem aj. v Ostravě (vlastně ve Svinově) 
měsíčník Kampaň, list důsledného levicového zaměření, jistou obdobu 
Václavkova Indexu v Brně. 


Sovětský svaz byl pro nás zemí, kde se uskutečňovaly velké myš- 
lenky socíalismu. V Praze jsme ve Spolku posluchačů filosofie vytvořili 
blok levice, jemuž základní směrnici udávala Kostufra. Tehdy jsem po- 
znal nadšeného a vzdělaného právníka Václava Sinkuleho, patrně nej- 
čistší talent naší generace, mladého hudebního skladatele Víta Nejedlé- 
ho a četné jiné pokrokové studenty. Chodívali jsme v neděli dopoledne 
do kina Ve Smečkách, kde skupina Levé fronty vedená ing. Lubomírem 
Linhartem pořádala představení sovětských filmů. Viděl jsem tam Dov- 
ženkovu Zemi, Ejzenštejnovu Generální linii a mnohá další avantgardní 
díla. Jak se tehdy intenzívně žilo! Kultura a politika nám mladým splý- 
vala v neoddělitelné jednotě. Na premiéře Nezvalových Milenců z kios- 
Ku jsme aplaudovali závěrečné apoteóze Sovětského svazu, v Městské 
knihovně jsme do rána sledovali diskusi o surrealismu, v Národním do- 
mě na Vinohradech nebo na Slovanském ostrově jsme se Z. Nejedlým, 
B. Vrbenským, I. Olbrachtem, I. Sekaninou protestovali proti reakci. So- 
větský svaz byl nám baštou světového socialismu, vzorem, za nímž jed- 
nou půjdou ostatní národy. S jakou dychtivostí jsem se r. 1936 chystal 
na zájezd do Sovětského svazul 


V představách jsem sl vždycky maloval, jaké to bude, až jednou bu- 
deme také v naší zemi budovat socialismus. Dveře k tomu otevřela po- 
rážka nacismu. Ale první zklamání přišlo, když jsme viděli, jak se do 
strany dostali lidé málo čestného charakteru i minulosti, kterým více 
nežli o socialismus šlo o karliéristické zájmy osobní. Nejtěžší pak otřes 
přineslo r. 1956 odhalení o zvěrstvech páchaných v SSSR za Stalinova 
kultu a za několik let poté zprávy o pravé podstatě politických proce- 
sů u nás. 


Jako stalinismus v SSSR, tak období kultu u nás, ústící v trapnou 
éru Novotného, potlačilo ty nejpodstatnější znaky socialismu vpravdě 
humánního. Proto jsme uvítali s nadšením, když KSČ nastoupila v lednu 
1968 cestu obrody. Začaly se odstraňovat byrokratické deformace a sys- 
tém osobní moci, důrazně se přikročilo k uplatňování humanistického 
a demokratického obsahu socialismu. Dálo se tak v duchu dávných de- 
mokratických tradic naších národů a v souladu se současnou vývojovou 
etapou naší společnosti. Po lednu 1968 se probudila politická aktivita 
a nebývalá Iniciativa lidu. Strana získala přirozenou autoritu, široké 
masy přivítaly se spontánním souhlasem Akční program KSČ a Pro- 
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gramové prohlášení vlády Národní fronty, protože 7 dokumenty vy- 
jadřovaly jejich zájmy a potřeby. 


Poměry před lednem, jejich rozpory a nesprávné metody stranické 
práce zavedly KSČ do hluboké krize. Leden odstranil sektářskodogma- 
tické tendence, které nedovedly pochopit potřeby nového vývojového 
stadia společnosti. V tomto mohutném proudu obrody strany 1 celé so- 
ciety objevily se některé projevy antisocialistických sil, které se snažily 
přiživit. Byla to však jenom pěna na vzedmutých vlnách, nepatrný kal, 
jejž byla naše strana sama schopna odstranit demokratickými prostřed- 
ky. Hlavní bylo, že KSČ získala ztracenou důvěru lidí ve svou politiku. 
Masy poznaly, že se s nimí počítá, že se jim nic neskrývá, že staré 
chyby a křivdy se napravují, že strana si klade za nejvyšší cíl sloužit 
lidu a spolu s ním budovat spravedlivý řád. 


I po bolestném srpnovém navštívení musí naše strana pokračovat 
v otevřené politice, neboť kabinetní politika žene masy zpět do pasivity. 
Jestliže široké vrstvy našeho lidu poznají, že se jejich připomínky ne- 
berou v úvahu, že začínají být tak či onak znovu manipulovány, ztratí 
se jejich aktivita a nastane únik do soukromí. Marxistický socialismus 
s lidskou tváří se zřetelně odlišuje od jiných liberálních směrů. Svým 
demokratismem upoutává drtivou většinu obyvatelstva. Lidé cítí, že při 
budování socialismu mohou uplatnit svoje nejlepší síly a vlastností. 
Nežádoucí rozpor individualismu a kolektivismu se v demokraticky a 
humánně realizovaném socialismu, který dbá na zákonnost a chrání 
občanská práva, zruší. Jen to je cesta, která vede k realizaci tisícileté- 
ho snu nejlepších duchů o společnosti spravedlivé, o společnosti hu- 
mánní v nejlepším smyslu slova. Potomci táboritů jsou víc nežli kdokoli 
jiný oprávněni a povinni vysoko držet tuto pochodeň jako příklad pro 
ostatní. 


KAREL KOSÍK 


REVOLUČNÍ MOUDROST — 
MOUDRÁ REVOLUČNOST 


Dějiny polednového Československa jsou především dějinami dělnic- 
ké třídy, jejího politického probuzení, uvědomování a konstituování ja- 
ko politického subjektu, a současně dějinami složitého formování spo- 
jenectví dělnické třídy s rolnictvem, inteligencí a mládeží. Historický 
pohled na polednový vývoj v Československu musí odhalit ze změtí 
extrémů a chyb, výkyvů, omylů a nejasností ono základní a nové, čím 
sa těchto několik měsíců řadí k nejvýznamnějším obdobím našich nej- 
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novějších dějin — po bok roku 1945 a 1948. V čem tkví toto nové a zá- 
kiadní polednové období, čeho se nemůžeme vzdát a v čem musíme 
pokračovat? V podstatné proměně dělnické třídy samé. Nezapomínej- 
me, že předlednový režim je charakterizován politickou pasivítou děl- 
nické třídy, že tuto pasivitu současně vytváří a upevňuje jako podmín- 
ku své existence. Formalisinus, byrokratismus, komandování, direktiv- 
ní metody řízení atd. atd. — to všechno je současně výsledkem, ale 
také předpokladem politické pasivity dělnické třídy. V tom nejpodstat- 
ně'ším a základním, tj. v oblasti společenskopolitické, můžeme cha- 
rakterizovat polednové období jako období obrodné, revoluční, socialis- 
tické transformace dělnické třídy, která se stává skutečným politic- 
kým subjektem a současně s touto svou proměnou oživuje a prohlubuje 
spojenecký svazek s rolnictvem, inteligencí a mládeží. Z pasívní a po- 
Liicky indiferentní masy, manipulované byrokratickými metodami, se 
stává v polednovém období dělnická třída postupně činorodou politic- 
kou vedoucí silou, která chce ve znárodněných podnicích nejen praco- 
vat, ale také je jako jejich kolektivní vlastník spravovat a která chce 
jako politická síla novým způsobem vést a řídit společnost. Komunis- 
tická strana je jednak vůdcem a nástrojem této přeměny dělnické tří- 
dy, jednak v závislosti na této přeměně mění formy'své práce a metody 
politického vedení. Krizové momenty v naší straně spočívají v tom, že 
si řada funkcionářů osvojila v minulosti určité návyky práce a určitý 
styl řízení, který vycházel z toho, že dělnické masy a masy pracují- 
cích musí být manipulovány, že se jim musejí shora přidělovat infor- 
mace, že se jim musejí vštěpovat určitá schémata myšlení a jednání, 
která svírají jejich uvažování a konání do předem stanoveného rámce. 
Protože však polednový vývoj přesvědčil dělnickou třídu, že svou ve- 
doucí roli za socialismu nemůže plnit bez svobody projevu a infor- 
mací, a protože tato dělnícká třída prokázala, že je sama schopna svým 
vlastním rozumem interpretovat informace, vyžaduje tento kvalitativní 
skok v politickém vývoji čs. dělnické třídy také příslušné kvalitativní 
změny ve stranické práci a příslušný nový styl práce strany. 


Rád bych připomněl, že konflikt mezi dělnickou třídou a inteligencí, 
který Novotného režim periodicky vyprovokovával, byl nejen vyvoláván 
uměle, ale byl současně i falešným konfliktem. Smysl tohoto konfliktu 
nespočíval pouze v tom, aby se jedna vrstva podněcovala proti druhé 
vrstvě, nýbrž byl především útokem protí moudrosti, kritickému myšle- 
ní, soudnosti, krátce proti inteligenci dělnické třídy samé. Tento umě- 
lý a falešný konflikt byl namířen především proti dělnictvu. Není pře- 
ce nahodilé, že se současně s nástupem proti inteligencí, tj. proti soud- 
nosti, rozumu, moudrosti, oživovaly ty nejrůznější zaostalé nálady, anti- 
semitismus, davová psychóza apod. a proti možné alianci rozumu a 
moudrosti se potají 1 veřejně organizovala temná aliance pověr, před- 
sudků a resentimentu. 


Nejrůznější vládnoucí a vykořisťovatelské třídy a vrstvy minulosti 
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přinášely do politiky své vlastnosti a povýšily je na základní ctnosti 
politiky, takže dělat politiku znamenalo být úskočný, prohnaný, násil- 
nický atd. Co nového přinesla dělnická třída a moderní pracující vrst- 
vy do politiky? Revoluční politický svazek dělníků, rolnictva, mládeže 
a inteligence by měl vycházet z toho, že je založen na vzájemném 
ovlivňování a dialogu, že každá vrstva vnáší do tohoto svazku něco je- 
dinečného a zvláštního a svazek jako celek vytváří v politice něco no- 
vého, co je historickým přínosem pracujících vrstev do politiky. 

Ve vzájemném a oboustranném politickém styku, dialogu a ovlivňo- 
vání dělnictva, rolníků, mládeže a inteligence by měla a mohla vzní- 
kat důležitá komponenta veřejného a společenského života — revoluč- 
ní moudrost. Revoluční moudrost by měla být onou základní vlastností, 
kterou přináší do politiky dělnická třída a odsunuje tak do pozadí ty- 
pické prvky minulých epoch. Revoluční moudrost v polítice vylučuje jak 
oportunismus a chytráctví, tak zbrklost a povrchnost. Revoluční mou- 
drost a moudrá revolučnost by měly být zároveň zárukou proti hyste- 
rit a demagogii, proti ambicím a ješitnosti jednotlivců, proti zbabělosti 
a opatrnictví, nalvitě a iluzorností. 

Náš polednový vývoj je obrodným procesem, pokoušejícím se o pře- 
konání deformací socialismu a o vytvoření takové náplně socialismu, 
která odpovídá idejím Marxovým, Engelsovým a Leninovým. Je známo, 
že pro Marxe a Lenína znamenal socialismus trojí revoluci a trojí 
osvobození: za prvé třídní a soclální osvobození, které ruší vykořisťo- 
vání člověka člověkem a zakládá socialistickou společnost jako spo- 
lečnost pracujících lidí, neznajících vykořisťování; za druhé politické 
a morální osvobození, které ruší dělení společnosti na vládnoucí a 
ovládané, privilegované a bezprávné, plnoprávné a neplnoprávné a zá- 
kládá soclalisticko“ společnost jako společnost plnoprávných a rovno- 
právných socialistických občanů. Za třetí národní a národnostní osvo- 
bození, které ruší dělení národů na vládnoucí a ovládané, na privile- 
gované a druhořadé, na velmocenské a tak zvané malé národy a zaklá- 
dá vztahy mezi národy na základě svéprávnosti, svrchovanosti, úcty a 
rovnoprávnosti. 

Je patrně pouze nedorozuměním, jestliže se svrchovanost klade do 
protikladu se socialistickým internacionalismem nebo jestliže se spra- 
vedlivá obhajoba národní a státní svrchovanosti odsuzuje jako nacío- 
nalísmus. Socialismus jako totální osvobození člověka zahrnuje jak 
zrušení vykořisťování, tak odstranění politického útlaku a politické 
privilegovanosti, tak nadvládu jednoho národa nad druhým nebo ome- 
zování suverénních práv jednoho národa jiným státem. 

Každé politické vedení se musí opírat o reálné politické síly. Reálnou 
politickou silou přítomné chvíle je politicky uvědomělé a aktivní děl- 
nictvo a dynamická socialistická jednota dělníků, rolníků, inteligence 
a mládeže. Jestliže by politické vedení z kteréhokoliv důvodu tuto sílu 
Ignorovalo, vystavuje se nebezpečí, že zítra ztratí reálnou oporu a že 
jeho ujištění o věrnosti všemu kladnému z polednového vývoje zůsta- 
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ne pouhými slovy. V tomto okamžiku by hrozilo osudné rozštěpení me- 
zi stranou, resp. jejím vedením na straně jedné a dělnickou třídou a 
lidem na straně druhé. Stranické vedení by se zbavilo reálné revoluční 
a socialistické opory, ocitlo by se ve vzduchoprázdnu a v izolaci. V tom- 
to okamžíku by se nad naší zemí rozprostřel stín, který by mohl zlo- 
věstně oznamovat nástup režímu nikoli nepodobného režimu předled- 
novému. 


[Se souhlasem autora publikujeme jako příspěvek do naší ankety vý- 
tah z jeho diskusního příspěvku předneseného na plenárním zasedání 
ÚV KSČ dne 15. listopadu 1968.) 


IVAN MÁLEK, 


O KOMUNISTICKÉ PRAVDIVOSTI 


Velmi mnozí jsme byli jistě překvapeni, jak protichůdně je příjímáno 
heslo a cesta naší polednové politiky, které nazýváme „socialismem 
s lidskou tváří“. Zatímco u nás se toto heslo stalo skutečnou politic- 
kou silou, vrátilo mnohým lidem důvěru v socialismus jako soustavu — 
nejlépe a jedině — vedoucí k lepším zítřkům člověka, v řadě socia- 
lisických zemí je nazýváno revizionismem, hledá se za ním odklon od 
„jedině skutečného a opravdového“ socialismu, podsouvá se mu snaha 
kritizovat úroveň socialismu v jiných zemích apod. 

Již tento — tak výrazný — rozdíl v názoru mezi zeměmi, které chtějí 
vybudovat socialistickou a komunistickou společnost, nás nesporně mu- 
“ sí vést k tomu, abychom pojem socialismu s lidskou tváří a jeho pod- 
statu podrobilí důkladné marxistické analýze. I když si nekladu úkol, 
který není v možnostech jednoho autora. nebo příspěvku, přesto bych 
chtěl ve svých poznámkách ukázat na některé rysy, které s tímto po- 
jmem souvisejí a které zde byly zhodnoceny jen částečně. 


Především k samotnému odsahu socialismu s lidskou tváří: Obyčejně 
se z něho vidí jen skutečnost, že socialismus chce, má a musí při- 
hlížet především k potřebám lidí (nejen hmotným, ale i k duchovním, 
tvůrčíni, vpravdě lidským). Podle mého názoru je v něm však více; 
a to o požadavek, že socialismus se musí (a může) uskutečňovat jen za 
plné aktivní účasti lidí, pro něž se buduje. 


Dále je zde namístě otázka, co vlastně tento pojem přináší nového? 
Je to nová forma socialismu nebo spíše navrácení socialismu jeho pů- 
vodní skutečné podobě odstraněním deformací? Jsem přesvědčen, že 
platí to druhé. Za socialismem jsme šli a ke komunistickému hnutí se 
přídávali právě proto, že jsme v něm viděli jedinou cestu k plnému 
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osvobození člověka; a to osvobození nejen z hmotného vykořisťování, 
ale především 1 v tom, aby se mohl člověk v celé své lidské bohatostí 
a originalitě co nejvíce uplatňovat. 


Deformace, které nás od tohoto základního rysu a požadavku so- 
cialismu oddalovaly, jsme přijímali (jakmile jsme sí je mohli začít uvě- 
domovat) jako dočasné oběti, vyplývající z omezených okamžitých mož- 
ností, a věřili jsme, že budou odstraňovány současně s narůstajícím! 
možnostmi. A bylo pro nás tedy velmi těžké zjištění, že celá direktivní 
soustava řízení našeho socialismu se zdeformovala tak, že nás již 
svým prostřednictvím nemůže osvobodit od deformací, jichž je sama 
zdrojem. 


Stručnou charakteristikou tohoto pojmu se současně pokouším odpo- 
vědět na otázku, proč se tento socialismus s lidskou tváří stal právě 
u nás nejen nutným požadavkem, ale u většíny našeho obyvatelstva 
1 návratem důvěry a nadějí v socialismus. Bylo by asi třeba zodpovědět, 
proč tent) návrat k nedeformovanému socialismu narazil na tak ostrou 
polemiku u některých socialistických zemí: K tomu by ovšem bylo 
nutné provést důkladnou kritickou analýzu situace socialismu v těchto 
zemích, což asi bude lépe ponechat jim samým. 


Kromě analýzy pojmu socialismu s lidskou tváří je džem 1 účelná 
výměna názorů na některé jeho základní rysy. Mnohé byly již vyzved- 
nuty, a tn i v této anketě. Já se omezím na jediný, který podle mého 
názoru byl neprávem opomenut nebo málo zdůrazněn, ač je to rýs zá- 
kladní a na jeho naplnění přímo závisí sama podstata tohoto socía- 
lismu. Jde o pravdivost, komunistickou pravdivost jako základní rys 
svobodného člověka i požadavek systému, který si klade za úkol jeho 
osvobození. Právě o ní platí, že patří k základním požadavkům a ry- 
sů socialismu vůbec. V období deformací byla náročnost a citlivost 
vůči takové nesmlouvavé pravdivosti otupena. Chci se zde dotknout 
dvou stránek této pravdivosti — pravdivosti faktografické a pravdivosti 
jako morálního závazku. 


Pravdivost faktografická, tj. pravdivost v podávání jakýchkoliv infor- 
mací, je nezbytnou součástí toho, jak si představujeme vedoucí úlohu 
strany. Domnívám se, že onomu nedeformovanému pojetí socialísmu 
neodpovídá vedoucí postavení strany, které je vynucováno direktivností, 
byrokraticky, které se vyžaduje apriorně, ale odpovídá mu takové, které 
se uskutečňuje jako odpovědnost strany vůči všemu lidu, které vyplývá 
z toho, že právě strana jej uvedla na cestu k socialismu. Aby tuto ve- 
daucí odpovědnost mohla strana plnit, musí mít důvěru těch, jež chce 
vést, avšak důvěru nikoliv jednou provždy danou, ale stále nově získá- 
vanou, vybojovávanou celou svou činností; zkrátka má-li mít skutečně 
vedoucí úlohu, pak musí být jako vedoucí síla přijímána. Ovšem taková 
důvěra je oboustranný proces: nemohu získat důvěru toho, ke komu sám 
důvěru nemám. Předpokladem takové oboustranné — stále se rozvíjejí- 
cí — důvěry je stálá pravdivá oboustranná informovanost a z ní prame- 
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nící znalost. Ty však mohou vznikat jen tehdy, když je zajištěn soustav- 
ný tok pravdivého -informování o všech skutečnostech. A to je přece * 
i základem jakéhokoliv vědeckého řízení; a jiné než takové nemůže být 
trvale úspěšné. Přitom nemůže odpovědnost končit tím, že se zajišťuje, 
aby irformace tak, jak přicházejí, byly pravdivé, nýbrž vyžaduje to 1 vě- 
decké vypracování soustavy prostředků a kanálů Informace, s využí- 
tím všech součobých prostředků. Jakékoli omezení, zanedbání nebo zde-. 
inrmování v temto směru zeslabuje možnost úspěšného vedení — 
a tím 1 narušuje oboustrannou důvěru. Zvláště se však nesmíme bát 
žádné pravdy, ať je v danou chvíli jakkoli nepříjemná. Každá ne- 
pravda — 1 dočasně dobře míněná — zeslabuje důvěru, neboť nezů- 
stane v dalším průběhu neusvědčena a tím oddaluje konečný cíl budo- 
vání socialismu. 

Ovšem toto pravdivé podávání již existující skutečnosti nestačí. 
K této komunistické pravdivosti patří 1 pravdivé, otevřené informování 
o záměrech, základech našeho rozhodování a předpokládá 1 možnost 
otevřených dotazů. Jakékoliv zastírání nebo omezování musí vést k to- 
mu, že lidé jsou dovádění k pasivitě (a tedy k nesvobodě); místo jejich 
politické aktivity, subjektivní účasti, vzniká nezájem, pasivita, lidé se 
stávají objekty a nikoliv aktivními účastníky tohoto procesu. A v této 
situací bude opět vedoucí úloha strany jen vynucována a nikoliv pří- 
jímána a spoluvytvářena těmi, kteří jsou vedeni. 

A také jen na základě pravdivosti a informovanosti může vznikat 
skutečná stranická disciplína; nikoliv uskutečňovaná proto, že ji před- 
pisuji stanovy, ale samozřejmá, silná a zdravá, která je opět dů- 
sledkem iniciativní politické aktivíty — a nikoliv výrazem manipulova- 
né pasivity. Proto kdekoliv vidíme, že je taková uvědomělá disciplína 
narvšcvána — af nekázní (třebas zdánlivou) nebo onou pasivitou — je 
třeba se ptát, proč tomu tak je, jak narušení vzniklo, kde je vada v sys- 
tému, a nesoustřeďovat pozornost jen na ty, kteří disciplínu narušili; se 
snahou přivést je k disciplinovanému pořádku. Myslím, že není třeba 
dokládat oprávněnost takto chápaného požadavku na stranickou discip- 
línu, neboť je předpokladem demokratického centralismu (s důrazem 
na obě stránky tohoto pojmu). Zkušeností zde máme z minulého, před- 
lednového období víc než dost; a to zkušeností jak o oné domnělé ne- 
kázni, o vznikající pasivitě, tak i o nesprávných nápravných pokusech. 
Právě to — že se činy strany £ výsledky její Činnosti rozcházely se 
slovy, proklamovanými záměry i hodnocením skutečností — vedlo k oné 
tak kriticky rostoucí, nedůvěře ke straně a jejímu vedení, to vše vedlo 
ík (nám všem známé) pasivitě ve straně i mímo ni. 

Zdravá společenská | stranická soustava se nesmí a nemůže bát žád- 
né pravdy. I tvrdá pravda bude přijata, poněvadž odpovídá skutečnosti, 
kdežto nepravda, polopravda, chybné stanovisko čí i pouhé zamlčení 
pravdy v konfrontaci se skutečností neobstojí a neprospívá nikomu, jen 
oddaluje katastrofu (menší nebo větší), ke které musí dojít všude, kde 
ss staví na písku nereality. 
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A nyní ještě několik slov k pravdivosti jako základnímu principu ko- 
munistické morálky. Pravdivost je známkou nejen odvahy, ale i osobní 
svobody, a to svobody skutečné, vyplývající ze svobody společenské. 
Jakákoliv nepravdívost je důsledkem osobního zotročení, obav, strachu, 
vede nutně ke kabinetní politice, jež nedává žádné záruky pravdivosti, 
neboť je od ní odváděna svými postranními cíli — a vede koneckonců 
k protekcionářství. A to opět — zpětnou vazbou — narušuje svobodu, 
dává vznik nejistotě, něepravdivosti. Dochází k rozkladu společenství. 
Společnost s takovými cíli, jako ta, jež si dala za praktický úkol a 
pravdivý cíl společnost komunistickou, nemůže svých cílů dosahovat bez 
lidí svcbodných, a tedy pravdivých. Zde koření právě i význam dobrého 
příkladu vedoucích: jakákoliv nepravdivost, falešnost v jejich činech 
1 východiscích narušuje společnost, protože do ní vnáší prvky nesvobo- 
dy, nejistoty. Proto i při všech kádrových řešeních nutno klást požadav- 
ky na osobní pravdivost ke straně a lidu i úměrně postavení, pro něž 
osoby vybíráme. Jakýkoliv kompromis je zde 1 zdrojem společenské 
nepravdivosti a ve svých důsledcích pak zdrojem ztráty důvěry a je 
proto v rozporu se základními cíli naší společnosti. 


Uvědomuji si, že tato tvrzení mohou být napadena některými dogma- 
tiky s tím, že pravdu, pravdivost absolutizuji, zanedbávám jednak její 
třídní podmíněnost a jednak její obecnou relativnost. Co je to třídní 
pravdivost? Podle mne je to taková pravdivost, takový nedeformovaný 
pohled na skutečnost, který pomáhá vedoucí dělnické třídě a stra- 
ně — jako vedoucí síle této dělnické třídy — aby mohla co nejúčin- 
něji vést společnost ke skutečnému vítězství socialismu a Komunismu. 
Domnívám se, že tomu, co jsem uvedl výše a co jsme vždy pokládali 
I za základní princip našeho hnutí (a co zdůrazňoval nejednou Lenin), 
že právě těmto činům může sloužit jen pravda, co nejvěrnějí odrážející 
skutečnosti. A z tohoto hlediska se 1 třídní pravdivost liší od pravdivosti 
vůbec jen tím, že není (či lépe nemá být) narušována a brzděna fak- 
tory, které jsou v rozporu s vědeckým poznáním přírodních 1 společen- 
ských zákonitostí. Proto také ve společnosti budující socialismus, kde 
již bylo odstraněno vykořisťování, je možno a nutno (jsou pro to 
dány i předpoklady a je to neoddělitelnou součástí oné společenské 
odpovědrosti) hledět se vždy dopátrat co nejúplnější pravdy a co nej- 
pravdivěji, nejvěrněji a nejotevřeněji tuto poznanou pravdu předávat ce- 
lé společnosti. Jen pak se může uplatnit ona třídní pravda, to jest snaha 
dovést společnost do takového stavu, kde člověk bude nejúplnějí osvo- 
bozen od jakýchkoliv třídních omezení. Je tedy naše třídní pravda do- 
konce pravdivostí nekompromisnější, poněvadž nemůže nic svádět na sí- 
ly, které by pravdivost brzdily; a to nekompromisnější jak v hledání, 
ověřování, tak zvláště 1 v předávání a uplatnění pravdy. 


A to vše se samozřejmě týká i mezinárodních vztahů. Chceme-li vést 
lidstvo k vítězství socialismu, to jest k úplnému osvobození člověka, 
nemůžeme to dělat starým způsobem buržoazní diplomacie. Vzpomínám 
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si na své prvé přibližování ke komunistickému hnutí v raném mládí 
v dvacátých letech, kdy právě nám byla vždy zdůrazňována otevřenost, 
principlálnost mezinárodní politiky Sovětského svazu — jako tehdy je- 
diné socialistické země — a jak právě tato morální zásadovost byla pro 
nás zdrojem nejvyšší autority a úcty k Sovětskému svazu. 


jsem přesvědčen, že i za dnešní složité mezinárodní politiky, kdy 
unperialismus ani v nejmenším nezeslabuje svůj nápor proti rostoucímu 
socialistickému světu, je onen pozitivní základní vztah k pravdě a ote- 
vřenosti základním zdrojem nejen skutečné síly, ale i přitažlivosti a mo- 
ráiního vlivu, který může získávat pro socialismus progresivní síly v Ce- 
lém světě; tedy I v samotných imperialistických zemích. Jakýkoliv kom- 
promis, byť by se zdál sebevíce odůvodněným, ve skutečnosti tuto pozicí 
osiabuje, důvěru v uskutečnění socialismu ve světě zmenšuje. 


A konečně několik slov k otázce, že pravda ve filosofickém smyslu 
je vždy jen relativní, že je vlastně vždy jen procesem k pravdě hlubší. 
Je nesporné, že pravda a lídské poznání je nepřetržitý proces. V tomto 
procesu jsou úseky nejen méně známé, ale 1 již více poznané. A naším 
praktickým, či dokonce politickým úkolem musí nejen být, abychom 
vědeckou analýzou poznávali co možná nejpravdivěji skutečnost, 
ale abychom znali I své dočasné nevědění, omezenost, a pak abychom 
to, co známe a v té míře, jak to známe, pravdivě předávali širokým kru- 
hům spoluobčanů; a to samozřejmě i s přihlédnutím k tomu, jak se jich 
ony skutečnosti dotýkají a v jaké míře potřebujeme jejich spoluúčast 
na dalších: etapách poznání pravdy a jejího uplatnění v životě. Jakáko- 
liv nepravdivost v předávání informací o skutečností (tam, kde skuteč- 
nost známe) odvádí od možnosti dalšího pravdivého poznání, je proje- 
vem nedůvěry k těm, jímž jsme pravdou povinní, a narušuje možnost 
vědeckého řízení společnosti. 


A máme-li skutečně úspěšně soutěžit a utkávat se ve složitém a těž- 
kém mezinárodním zápase, pak tak můžeme činit jen na základě co 
nejplněji, nejvědečtěji poznávané, šířené a uplatňované pravdy. 


F ELIX OLIVA 
SOCIALISMUS BEZ PŘÍVLASTKŮ 


Podstata ankety v Nové mysli je tato: Jestliže lidskost (humanita), 
demokracie a svoboda jsou neoddělitelným přívlastkem socialismu, proč 

se to ještě zdůrazňuje tím, že se píše o humanistickém socialismu nebo 
o demokratickém socialismu? 
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1. Humanismus a soclalismus. Hlasatelů různých směrů socialismu 
bylo v dějinách lidstva mnoho. Přenechávám historikům, aby zkoumali, 
který z nich považoval a který nepovažoval humanismus za neodděli- 
telnou součást socialismu. Nám jde o socialismus, který se dnes u nás 
1 v jiných státech uskutečňuje. Je to první fráze společenského (ekono- 
mického, politického a kulturního) řádu, který se nazývá komunismem. 
Učení o tom, jáký tento řád je, a jak k němu dojít, se nazývá vědecký 
komunismus (popř. socialismus) a také marxistický komunismus. 


Toto učení obsahuje mezi jiným nauku o třídním boji. Někteří ideolo- 
glčtí odpůrci marxismu staví tuto nauku do protikladu s humanismem. 
Argumentace bývá primitivní. Přesto je třeba věnovat jí pozornost, po- 
něvadž našla odezvu mezi lidmi. Tento argument se dá formulovat asi 
takto: Humanismus znamená kladný postoj ke každému člověku bez 
ohledu na jeho postavení v lidské společnosti. Marxistické učení o tří- 
dách a třídním bojí Činí rozdíl podle třídní příslušnosti a odmítá prý 
kladný postoj k určitým třídám, přiznává prý přednostní práva dělnické 
třídě. Ve skutečnosti považuje marxistické učení třídy za historicky da- 
né společenské skupiny. Komunisté pak podporují vývoj, jehož objek- 
tivním cílem je beztřídní společnost. Je to právě existence antagonis- 
tických tříd za předchozích společenských formací (tj. před komunis- 
mem), které brání plnému využití humanismu. Již socialismus, v němž 
ještě existují třídy, tomuto rozvoji nebrání, poněvadž mezi třídami v so- 
cialistické společnosti (a případně vůbec sociálními skupinami) není 
antagonismus, není třídní boj. (Tím ovšem není třídní boj zrušen, o čemž 
zde pojednávat nebudu). Učení marxismu tedy nejenže neodmítá hu- 
manismus, ale zahrnuje jej. Z toho vyplývá: 


Používání výrazu „humanistický socialismus“ není na místě. Tento vý- 
raz vlastně znamená, že existuje také nehumanistický, popř. antihuma- 
nistický socialismus. 


2. O takzvaných deformacích. Slyšel jsem námitku: Jak to bylo 
v období padesátých let, v období pověstných procesů, kdy byli potrestá- 
ni a dokonce popravení nevinní lidé. Nebyl to antihumanistický socia- 
lismus? Naproti tomu někdo zase míní, že právě pro tu okolnost, že 
humanismus je nedílnou součástí socialismu, měli bychom činit závěr, 
že jsme tehdy v padesátých letech, (popř. i později) žádný socialismus 
nemě'i. Ani první, ani druhý názor nepovažuji za správný. Nedostatky a 
chyby i tak velké a z hlediska přitažlivosti socialismu tak těžké přece jen 
neznamenají, že se socialismus neuskutečňoval, že se v našem případě 
nedělo kromě chyb mnohé z toho, co vedlo ve vývoji dále, k odstra- 
nění těchto nedostatků a chyb. Tato činnost (potrestání nevinných lidí 
a | jiné jevy, o nichž se tu pro nedostatek místa nemohu šířit) nevyplý- 
vala ze socialistického systému jako takového. Změny po XX. sjezdu 
sovětské strany a dále po lednu 1968 nebyly vyvolány vnějším zásahem, 
ale vyplývaly z činnosti lidí v socialistických státech. 
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3. Výrazy „humanistický socialismus“ a „socialistický humanismus.“ 


Tam, kde je třeba vyjadřovat se jednoznačně, ve vědeckých pojedná- 
ních, ale 1 projevech stranických orgánů, by se tedy neměl výraz „hu- 
manistický socialismus“ používat. Zcela jinak to je s výrazem „socia- 
listický humanismus“. Zde je řečeno, že existuje 1 jiný humanismus než 
socialistický, a takový humanismus existoval a existuje. My zastánci 
socialistického humanismu jej považujeme za nedůsledný, např. ne- 
souhlasíme s tím, že připouští vykořisťování člověka člověkem, popř. 
nevidí, že vykořisťování existuje jako společenský jev. . 

Vysvětlil jsem, proč se výraz „humanistický socialismus“ nemá použí- 
vat ani v projevech stranických a státních orgánů, poněvadž by se tím 
připustilo, že existuje 1 jiný, nehumanlistický socialismus. Tento výraz 
se však používá i v běžné mluvě. Přitom je často jasné, že ten, kdo 
tak mluví, nemá na mysli nic jiného, než že chce tuto důležitou strán- 
ku socialismu zdůraznit, aniž by považoval za možné, že by existoval 
i nehumaníistický socialismus, V tomto případě by nebylo vhodné pou- 
štět se do hádky o slovo. Stačí upozornit dotyčného soudruha na mož- 
nost nesprávného výkladu, který neměl na mysli. 


4 „Demokratický socialismus“ a „Socialistická demokracie“. 


S výrazem „demokratický socialismus“ je to podobné: Za dnešních 
podmínek v žádné socialistické společnosti nejsou možnosti pokusu 
o vrat zdaleka ještě zlikvidovány, už proto ne, že existují ve světě 
většinou jiné, kapitalistické společnosti, a jejích kapitalistické třídy se 
s existencí socialistických společností nesmířily. Za takových okolností 
nelze zrušit stát (socialistický). Podle marxistického učení je každý 
stát diktaturou, ale diktatura v sbolalistickém státě je zaměřena nikoliv 
proti pracujícímu lidu (jako diktatura kapitalistického státu), ale proti 
zbytkůr. staré kapitalistické společnosti (tomu slouží bezpečnost, ale 
L ideologický boj) a proti nepřátelským činům zahraničního kapitalis- 
mu. (I zde slouží bezpečnost, dále armáda 1 ideologický boj). Tento 
stát provádí diktaturu, jak jsem ji zběžně charakterizoval na podkladě 
činnosti nejširších lidových mas, demokraticky. Role dělnické třídy 
v čele s komunistickou stranou má být vedoucí, tj. přesvědčovat občany 
o správnosti, popř. nesprávnosti určitých postupů strany. Nejvyšší státní 
ozzány, zákonodárný parlament, vláda, národní výbory, jsou vytvořeny 
obyvatelstvem. Dodržování zákonů se hájí i donucovacími prostředky. 
(Proti vraždě a násilí vůbec, krádeži a podvodu, zradě.) Socialismus 
musí tedy být jak demokratický, tak humanistický. Nedemokratický 
socialismus tedy existuje tak málo jako nehumanistický, a tak aní vý- 
raz „demokratický socialismus“, který by připouštěl 1 socialismus jiný, 
úedemokratický, není na místě. 


Na druhé straně je na místě mluvit o socialistické demokracii, poně- 
vadž existuje | demokracie jiná. Existovala např. v antickém Řecku, za 
otrokářství. Otroci ovšem nebyli v tomto řádu považování za lidí, kteří 
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by mohli vládnout (byli majetkem jiných). Otrokářská demokracie tedy 
neodpovídala plně tomu, co slovně vyjadřovala. Tuto okolnost vyzdví- 
hovalt např. ideologové kapitalistického Československa a proti této 
» nedokonalosti stavěli demokracii v tehdejším Československu (a 1 v jí- 
ných buržoazních státech, Francii, Velké Británii, USA), kterou považo- 
vali za zásadně dokonalou, poněvadž přiznala všechnu moc všem oby- 
vatelům. Jenomže to byla právní stránka věci. Fakta však byla jiná: Za 
prvé, pracující lid neměl plné právo na prácí, ant v případě, kdy jemu 
vyhovující pracovní místo bylo volné. Majitel dotyčné instituce mu je 
nemusel poskytnout. Za druhé, ant zákon se nedodržoval a komunisté 
1 jiní pokrokoví lidé se často propouštěli jen proto, že byli komunisty 
(popř. se jimi zdáli být), ovšem pod takovou záminkou, že se obvykle 
právně nedalo níc dělat. Ženy neměly anl právo na stejnou mzdu za 
stejnou práci. Cenzura pronásledovala komunistický tisk a dovolovala 
jinému tisku útočit na stávkující dělníky. Demokracie byla tedy faktic- 
ky omezena, a to z hlediska třídního. 


5. Závěr 


Jsem si vědom toho, že moje odpověď na dotaz redakce Nové myslí 
má ten nedostatek, že o marxistickém učení týkajícím se humanismu, 
popř. demokracie jen vykládá a dostatečně je nezdůvodňuje. To by to- 
tiž v rámci požadované délky článku nešlo. Jsem toho názoru, že by by- 
lo zapotřebí psát důkladněji (pokud jde o argumentaci), poněvadž toto 
učení se ve výkladu mnohých lídí komolí, popř. vulgarizuje ve prospěch 
idealizování poměrů za buržoazní republiky. 

Jsem dále toho názoru, že by některé otázky související s danou te- 
matikou potřebovaly zvláštní pojednání, např.: Co to je třída a třídní 
boj. Co to znamená, že dělnická třída má vedoucí roli. Co to je inte- 
ligence jako soctální skupina, atd. 

Po důkladnějším teoretickém rozboru těchto a jiných problémů mo- 
hou být otázky nadhozené redakcí Nové mysli vyjasněny. 


VIKTOR KNAPP 


LIDSKÁ TVÁŘ ZÁKONNOSTI 


Na otázku, zda vědecký socialismus dnes vyžaduje atributy zvlášť 
vyzdvihující jeho lidskou tvář, je správná odpověď dvojí: ano 1 ne, což 
uvádí v pochybnost správnost otázky. 

Nepřímo se toho dotkl s. Novomeský ve svém vyjádření v této anke- 
tě zmínkou o pojmu „lidová demokracie“. (Když u nás lidová demo- 
kracie vznikala, vymysleli její odpůrci tehdy známý sarkasmus, že po- 
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jem „lidová demokracie“ je utvořen podle vzoru „lahvové pivo ve flaš- 
kách“.) Přesto se pojem „lidová demokracie“ vžil; prostě proto, že exis- 
tovala a existuje na světě 1 demokracie, která není lidová a bylo poli- 
ucky zapotřebí socialistickou demokracii nějakým lidem srozumitel- 
ným způsobem odlišit od té druhé. 


Vědecký socialismus, tj. socialismus opírající se o filosofický základ 
historického socialismu, je per definitionem lidský. Jsou však jiné spo- 
lečenské systémy, které nemají právo na tento atribut, ačkoli se též 
nejednou označují za socialistické. (I nejnelidštější systém nedávných 
dějin, německý fašismus, sám sebe nazýval socialismem.) Nikoho však 
nenapadlo a nenapadá vymezovat vědecký socialismus atributem lid- 
ské tváře vůči těmto jiným „socialismům“. Atribut lidské tváře se k vě- 
deckému socialismu připojuje ve vztahu k němu samému, k určité his- 
torické podobě realizace jeho idejí v politické praxi. Konkrétně u nás 
se o socialismu s lidskou tváří diskutuje ve vztahu k. politice, kterou 
— při naší zálibě označovat historické události a děje měsící gregorián- 
ského kalendáře — nazýváme polednovou. A právě tento konkrétní his- 
torický aspekt diskuse je asi důvodem toho, proč — doma i za humny 
— někoho sociališmus „s lidskou tváří“ okouzluje a jinému jde na ner- 
vy. 

Uvažme však, že i nelidskost je velice a výlučně lidská. Nelidské ne- 
ní anl zemětřesení čí povodeň, které, ničí lidské životy a majetky, ani 
dravé zvíře, které napadá člověka (zachovala-li si dravá zvěř tyto své 
staré zlozvyky), nelidský může být jen člověk anebo systém jím vytvo“ 
řený. 

A tu se asi blížíme jádru otázky. Vědecký socialismus jako idea je 
tdský a nepotřebuje k tomu žádných atributů. Jenže kolik nelidskostí 
udé spáchali právě ve jménu toho lidského socialismu, kolikrát byl 
právě tento lidský socialismus v politické skutečnosti zneužit proti 
lidem, proti národům a hlavně proti socialismu samému. 


Podstatou polednové politiky jistě nebylo opustit vědecký socialismus 
a nahradit jej něčím jiným; nechci tvrdit, že při jejím uskutečňování 
nedošlo k omylům a chybám, myslím však, že cílem polednové politiky 
„sotva dosažitelným v šesti měsících) je více než dřív se opřít právě 
3 vědecký socialismus, položit důraz na jeho lidskou tvář a vytvořit 
záruky, aby ji nikdy už nemohl ztratit. Lze se divit, že v této situaci 
se přízvuk přenáší právě na humánnost marxistického socialismu a že 
! přízvuku se vyvíjí atribut? 


Přesto však myslím, že otázka, zda vědecký socialismus v současné 
lobě vyžaduje atributy lidskosti, svobody, demokracie, vyvolává více 
Vuku, než je třeba, a sama budí pochybnosti. Není přece rozhodující, 
ja vědecký socialísmus je Č. není ozdoben atributy lidské tváře, svo- 
ody a demokracie, rozhodující je, aby byl lidský, svobodymilovný a 
2mokratický, a to nejen jako idea, ale i jako společenská skutečnost. 
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Jsme-li v tomto zajedno, pak je zbytečné se přít o atributy; nejsme-lí 
v tomto zajedno, pak je to rovněž zbytečné, poněvadž pak už se ne- 
přeme o atributy, ale o něco docela jiného. 


Jednou z důležitých záruk osobní svobody člověka a demokracie je 
socialistická zákonnost. Problém její lidské tváře je v podstatě stejný 
jako problém lidské tváře vědeckého soclalismu vůbec. Per definittonem 
je socialistická zákonnost hluboce lidská a spravedlivá, a to v obou svých 
rovnocenných a od sebe neoddělitelných částech: jako prostředek (Či 
metoda, nezáleží tu příliš na slovu) ochrany společnosti 1 jako pro- 
středek čí metoda ochrany člověka (jedince ve společnosti). Jenže £ tu 
se v jisté době vývoje socialistické společnosti a konkrétně I v jisté 
době našeho vlastního historického vývoje skutečnost daleko rozešla 
s ideou. Socialistická zákonnost, ta na výsost lidská a spravedlivá zá- 
konnost, byla zneužita k justičním vraždám, k inkvizičnímu řízení, 
k pokořování lidské důstojnosti a k bezohlednému porušování základ- 
ních práv občanských; a to vše v jejím jménu. 

Bylo by nespravedlivé neříci, že mnohé bylo odstraněno již před led- 
nem 1968. Je ovšem též pravda, že mnohé zůstalo nevyřešeno nebo vy- 
řešeno napůl. A tak je přirozené a srozumitelné, že jednou z důleži- 
tých součástí polednové politiky se stal požadavek přísného dodržování 
zákonů, odstranění křívd dosud neodstraněných a Institucionálního za- 
bezpečení toho, aby už k porušování zákonnosti nemohlo docházet. Je 
přirozené, že ve sféře socialistické zákonnosti vystoupila do popředí 
ochrana jedince, člověka, že právě tudy prohlédla její lidská tvář. Zá- 
roveň ovšem po jistou dobu ustoupila do pozadí druhá, neméně lidská 
půlka její tváře, totíž ochrana společnosti. I to je myslím lidsky po- 
chopitelné (tím spíš, že v polednové politice bylo a dosud je vedle 
racionálního i mnoho emocionálního), ale sotva to může ujít pozornos- 
ti při historickém zamyšlení nad vývojem naší politiky od letošního 
ledna. 

Kde tedy je lidská tvář socialistické zákonnosti? V obojím: v ochra- 
ně člověka 1 v ochraně společnosti. Přece však asi je třeba k této dří- 
ve již tisíckrát vyřčené (a mnohokrát velmi různě chápané) větě něco 
dodat. Totiž to, že soctalistická zákonnost je v obojím, ale zároveň a 
především v poznatku, že není skutečné ochrany společností tam, kde 
společnost sama negarantuje naprostou právní jistotu člověka, jeho lid- 
ská a občanská práva a všechno, co s tím souvisí (nezávislost soudcov- 
skou, soudní kontrolu státní správy, institucionální kontrolu ústavnosti 
zákonů a legality právních norem nižšího stupně atd.). A v tomto 
poznání a jeho uplatňování v praxl vidím významný přínos polednové 
politiky a nezbytný požadavek jejího dalšího uskutečňování. A jestliže 
je socialistická zákonnost takto chápána a realizována, pak je u mí 
zbytečno se přít o atribut Hdské tváře, poněvadž takto chápána je lid- 
ská a je socialistická. 
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V. ZAJAČIK — M.KUBALÁK 


SOCIALIZMUS PLNE DO SLUŽIEB 
CUDU 


Zaradenie ankety „Socializmus s Iudskou tvárou — idea a skutoč- 
nesť“ do časopisu Nová mysl považujeme za významný čin, ktorý by 
mal prispieť k spresneniu pojmu socialízmus. 

Ak by sme mali zodpovedať otázku, či potrebuje vedecký socializmus, 
o ktorom hovorievame ako o systéme, ktorý je nositelom váčšej miery 
siobody, demokracie a Iudskosti ako systém kapitalistický, ak by sme 
mali zodpovedaf, Čí je správne zvlášť zvýrazňovať heslá „humanizácia, 
sloboda, demokracia“, potom by sme sí museli položiť otázku: Čo je to 
vlastne socialiízmus? Čo o ňom vleme? Či azda možno socializmom 
nazvat ten systém, tú jeho formu, ktorá bola u nás v uplynulých rokoch 
do januára 1968? 


Všetci máme v živej paměti obdobie represálií, nedóvery, zdiskredi- 
ovaného byrokratického riadenia hospodárstva a celej spoločnosti, ob- 
Cobie, keď sme mali úplne pomýlené miery hodnot takých kategórii, 
áxo je sloboda, demokracia a ludskosť. Ale tlež máme v živej památi, 
že tomuto systému sme hovorili socializmus. Domnievame sa, že ak to 
predošlé bolo nazývané socializmom, potom je potrebné socializmus di- 
lterencovať, a to tak, že povieme, áno, chceme socializmus humanistic- 
tý, demokratický, soctalizmus s Iudskou tvárou. Lebo to sú atribúty od 
socialízmu neoddelitelné. 


Počiatky a prvé kroky ich praktického uplatňovania preukázali nie- 
len životaschopnosť, ale aj neobyčajnů príťažlívosť socializmu v ma- 
sách nášho obyvatelstva. Proces obrody socializmu sa stal vlastným náš- 
mu Judu. Vyvolal spontánnu angažovanosťf, lebo členské masy strany, 
ale aj ostatní občanla prestalí byť objektom politiky, stali sa jej 
subjektom. Konfrontácia mocí (vládnutia) so záujmami a potrebami lu- 
du v takýchto podmienkach nachádza pravý zmysel a poslanie. Moc a 
politika má slúžiť a stáva sa nástrojom a vykonávatelom vóle fudu. 
Socializmus zbavený atribútov humanizmu, slobody a demokracie nad- 
aďuje mo: a politiku záujmom a potrebám más. Politika a moc potom 
štoja mimo služleb Iudu. Pasivita más a stagnácia je len logickým dó- 
sledkom takéhoto stavu. 


Fungovanie plnokrvného socializmu chápeme ako proces rozvíjania 
lsmokratických prvkov aj v oblasti hospodárstva. Nejde len, aj keď 
tutne, o ekonomický sústavu riadenia, ale najmá na základe jej uplat- 
ňovania o neformálnu a praktickúů účasť pracujúcích, tvorcov hodnět, 
na riadení. Ona má byť výrazom stretávanía róznych, nezriedka roz- 
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porných záujmov, či už skupinových, alebo 1individuálnych, mocen- 
ských a fudových. Toto stretanie, domnievame sa, má maf demokra- 
tícký charakter. Hladanie riešenla prijatelného optima má byť vý- 
sledkom a prejavom vóle róznych záujmov. Reálne skupinové záujmy 
v tomto zmysle, ak sa majú uplatniť a presadif, mali by mať inšti- 
tucionálnych reprezentantov, ako predstavitelov oných záujmov, kto- 
rí by relatívne nezávisle tieto záujmy mohli demokraticky obhajovať 
a pre.adzovať. Možnosť rózne ekonomické záujmy presadzovať by ma- 
la viesť k vytvoreniu relatívnej rovnováhy týchto róznych záujmov a 
síl, t. j. nielen výrobcov, ale aj spotrebitela. 


V tomto svetle sa nám javí plne zdóvodnená a perspektívna otázka 
rád pracujúcích ako orgánov demokratickej podnikovej správy. Základ- 
nou úlohou rady pracujúcich aj pri našom národnom podniku je dosiah- 
nuť a presadif, aby záujmy podniku a pracujúcich bolí riešené z hfadis- 
ka perspektívnych ekonomických a efektívnych potrieb rozvoja podni- 
ku, -kolektivu pracujúcich 1 uspokojovania potrieb spoločnosti. Rada 
pracujúcích je na takýto spósob tým 1inštitucionálnym reprezentantom, 
prostredníctvom ktorého sa móže reálne uplatníť kolektívny záujem. 
Vytvára súčasne lepšie predpoklady realizovania cielov odborovej or- 
ganizácie v podníku, najmů so zretefom na neustály rast životnej úrovne 
pracujúcích podniku a zabezpečeníe ich sociálnych potrieb, vyplývajů- 
cich z kolektívnej zmluvy. 


Robotnícka trieda, ako tvorca hodnót má bezprostredný záujem na 
racionálnej hospodárskej politike, ktorá má spátne pósobiť na uspoko- 
jenie potrieb spoločnosti, alebo, aby v hospodárskej politike boli brané 
do úvahy také demokratické formy riadenia, prostredníctvom ktorých 
sa robotnícka trieda nielen cítil ako vedúca sila socialistickej spoloč- 
nosti, ale má 1 bezprostredné možnosti podielať sa na tvorbe polítíky 
vóbec. Inými slovami, má záujem o taký socializmus, ktorý dáva tejto 
triede nielen nádej na vlastnů realizáciu, ale ká jej aj priestor 
na je1 naplnenie. 


Podla nášho názoru je tiež nanajvýš aktuálne hladať reálne formy 
uplatnenla vóle a 74ujmov robotníckej triedy v politickej oblasti. Je 
treba vychádzať z nedávnej minulosti, keď sa vela hovorilo o robot- 
níckej triede ako o rozhodujúcej sile v socialistickom štáte aj v oblasti 
moci. Mnohé okolnosti však svedčia o tom, že mocenský systém ea 
v skutočnosti neriadil jej vólou a záujmami. Aj v poslednom období 
dochádza k zúženiu priestoru pre neformálne uplatnenile robotníckej 
triedy ako rozhodujúcej síly v našej socialistickej spoločnosti. V tejto 
súvislosti považujeme za nutné vytvoriť také záruky mocl pracujúcích 
— a robotníckej trledy zvlášť — v našej socialistickej vlasti, aby ne- 
mohlo dochádzať k rozporom medzi tézami o postavení robotníckej 
trtedy v spoločnosti na jednej strane a skutočnosťou na druhej strane. 
Záruky vidíme v doslednej demokratizácii nášho života vo všetkých 
sférach politiky a riadenia. 
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MILAN JARIŠ 


OŠKLIVÁ POHÁDKA 
A HISTORICKÁ ZKUŠENOST 


Byla jednou jedna střední škola, a na ní, jak už to v pohádkách bývá, 
ředitel nadaný mocí královskou. Jednoho dne povolal ředitel profesory 
a řekl jim: „Jediná skutečná věda je matematika. V matematice je vě- 
čecky prokázáno, že 2 + 2 = 4. Co nadto jest, od ďábla jest — a proto 
zebezpečné. Ode dneška se bude na naší škole vyučovat jen ověřeným 
základům matematiky. Všechno nad to bude považováno za narušení 
vědeckého základu naší školy a jako takové trestáno.“ 


Pak vládl ředitel na škole dvacet let. Pouhé pokusy úrotesaků i žáků 
byť i jen o násobilku trestal klečením na stupínku, pošilhávání po troj- 
člence vynášelo nezákonnou z mravů a nejjednodušší rovnici odpykalí 
mnozí doživotním číštěním záchodů, ba 1 hrdlem. 


Jednou se starý matikář pokusil obalamutit ředitele líchocením: 


„Základ,“ povídá, „základ je skvělý. A nepochybný. Ale dovoluji 
si uctivě upozornit na jedničku. Jednička konec konců není nic. Jednou 
'edna je jedna, jednou dvě jsou zase jenom dvě — to už dokázali staří 
Chaldejci — na základu by se nic neměnilo. A pak — samozřejmě je- 
nom pro profesorský sbor — povolit nulu. To by bylo! Toho by si mož- 
ná všimli i vejší“ : 

Ředitel se dlouze zamyslel a pak zaječel: 


„Nulu, souhu? Nulu? A koho ste tím myslel?... Školníka! Ať mu 
usekne blavu příložníkem!“ 


Nakonec, čert vf, buďto ředitele vyhodili, nebo umřel. I zajásali pro- 
tesoří 1 žáci, a všichni svorně prohlásili, že odteďka se bude vyučovat 
en skutečné, pravé, či opravdické matematice, a žádné takové pito- 
mostí jako dosud. Vyskytli se 1 revolučně naladění žáct vyšších tříd, 
kteří tvrdili, že oni sebou nedají manipulovat, pro ně že je odteďka 
základem pcučka dvakrát tři a půl je sedmnáct, nebo taky šesi. Na- 
darmo staří varovali před takovými výstřelky. Některým se nová pouč- 
ka líbila pro romantickou nepostižitelnost, jiným prostě z hecu. 


A tu, kde se vzal tu se vzal, bělovlasý stařeček, a povídá: „Hoši, já 
da téhle škole kdysi dávno učil. Pak jsem ve světě vypočítal moc věcí, 
a4Ko rovnicí hmoty a tak, ale že by neplatilo 2 + 2 = 4, to vono platí, 
i když to neuznáte.“ 


„Vyhoďte ho, dědka! Vykopněte tu konzervu!“ — Zaburácelo sálem. 
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Nu a pak přišel školník a všechny střískal pohrabáčem. Ale to už 
začíná být pohádka tak ošklivou, že to už ani není pohádka, dokonce 
hanba vyprávět. 

Ale cožpak jsme po dvacet let nesetrvávali na tom, že 2+ 2 = 4? 
Sotvaže jsme v praxi uskutečnili první primitivní zásady a základy vě- 
deckého socialismu, už se stalo hlavní starostí a péčí ředitelů společ- 
nosti, aby tyto primitivní základy zůstaly nedotčeny na věčné časy ja- 
koukoliv snahou o vývoj a jen, aby byly dovedeny pokud možno ad 
absurdum. 


Není divu, že po vytouženém pádu jednoho z nejprimitivnějších 
představitelů tohoto primitivismu celá společnost zajásala a že se mno- 
zí začali chovat přesně tak, jako žáci vyšších tříd z mé ošklivé po- 
hádky. Ozývala se přání, aby dosavadní systém. založený na vedoucím 
postavení komunistické strany byl nahrazen systémem dvou čl více ne- 
závislých politických stran po vzoru buržoazní demokracie. Vyskytly 
se i prostě negativistické požadavky, aby se komunistická strana vzda- 
la, nebo byla zbavena vedoucího postavení. 


Někteří lidé považovali a dosud považují takové hlasy a přání za 
kontrarevoluční, protisocialistické, jiní je považovali a někteří snad do- 
sud považují za předpoklad, výraz i možné naplnění právě oné svobo- 
dy a demokracie, o kterou společnosti musí jít. A opět jiní se domníva- 
jí, že srpnové události učinily jakoukoliv diskusí o těchto věcech bez- 
předmětnou. 

Předpokládejme, že by školník z naší ošklivé pohádky byl skutečně 
historickou osobou. Jistě by do smrti zůstal hrdý na svůj zásah ve ško- 
le, jistě by vykládal: „To vám bylo hrozný, ten řev! Ale já vzal pohra- 
báč a povídám: Já ti dám dvakrát tři a půl! — A bral jsem to vinnej 
nevinnej!“ Náš školník by si jistě nepřipustil myšlenku, že jeho pohra- 
báč nejen nevyřešil otázku, může-li se poučka dvakrát tři a půl stát 
základem matematiky, nýbrž že dokonce řešení této otázky ne-lí zne- 
možnil, tedy oddálil. 

My však ve skutečném životě jsme nucení vypustit roli pohrabáče 
a zamýšlet se znovu nad otázkami samotnými, — 1 když nesmíme za- 
pomínat, že v určitých momentech je pohrabáč pádnější než nejgentál- 
nější myšlenka. Stačilo koneckonců kus ocele v ruce Cordayové, aby 
přestal myslet Marat, maličký kousek ocele v ruce Kaplanovové zasta- 
vil na čas myšlení Leninovo. 

Tak tedy bez ohledu na pohrabáč: Je možné imputovat buržoazně 
demokratický politický systém na socialistické základy? 

V Anglii např. se už po desitiletí střídají ve vládě dvě politické stra- 
ny, dvě strany bojují o politickou moc, získávají ji a ztrácejí, ale sku- 
tečná moc zůstává neměnně v rukou představitelů bank a průmyslu. 
Držitelé politické moci nejen, že tu nejsou rovnocennými partnery mo- 
cí hospodářské, ale jsou na ní závislí. Ještě se totiž nestalo, aby na přá- 
ní premiéra se položily banky, ale stalo se už, že se na přání bank po- 
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ložil premiér. Celý buržoazně demokratický politický systém, který tu 
spočívá na možnosti střídání či výměny držitelů politické moci, je pod- 
míněn stabilitou a neměnitelností držitelů moci reálné, moci hospodář- 
ské. Změny v oblastí politické mocí jsou přípustné, jsou dokonce zna- 
kem přednosti buržoazní demokracie. Jakýkoliv pokus o změny v držení 
hospodářské moci je tu však právem kvalifikován jako pokus o ohro- 
žení či likvidaci buržoazní demokracie. 


Ve společenském zřízení našeho typu hospodářská 1 politická moc, 
jedno jsou. U nás, jak známo, může být kdykoliv odvolán, vyměněn 
představitel banky, podniku, aniž se na stavu, na základech společnosti 
co změnilo. Avšak jakýkoliv pokus zbavit komunistickou stranu ve- 
doucího či rozhodujícího postavení u nás by bylo totéž, jako kdyby 
v Anglii chtěl někdo zrušít soukromé vlastnictví. Protože ve společ- 
ností našeho typu je představitelem 1 držitelem jak politické, tak hos- 
podářské moci komunistická strana. Taková je skutečnost. Může se ně- 
komu nelfbít, právě tak jako se mnohým v Anglii nelíbí skutečnost 
anglická, ale skutečností zůstává; a právě tak, jako je za současného 
stavu nemyslitelná buržoazní společnost demokratická či nedemokra- 
tická bez buržoazie, tak je nemyslitelná socialistická společnost ať 
s lidskou či nelídskou tváří, bez vedoucího postavení komunistické 
strany. 


Další otázka je, zda je strana schopna zastávat toto postavení, zda 
je schopna řídit vývoj společnosti k vyšším formám demokracie, k vět- 
šímu souhrnu občanských svobod. Je ovšem možno takovou otázku ne- 
připustit. Je možno po vzoru školníka z ošklivé pohádky vzít pohra- 
báč a vykřiknout: „Já ti dám otázkul“ — Tak je možno sprovodit se 
světa tázající se, ne však otázku. 


V polednovém období jsem byl svědkem toho, jak komunista, který 
zastával nemalé funkce stranické 1 veřejné, prohlásil: „Stranické sku- 
plny ode dneška neexistují, a už nebudou!“ 


Jak je možné, že dlouholetý funkcionář strany považoval za nutnost 
1 přednost, za jakési vítězství demokratismu čí socialismu s lidskou 
tváří to, že se komunisté přestanou předběžně radit a usnášet o spo- 
lečném postupu, a že se tedy budou zúčastňovat veřejného života ne- 
jednotní a každý sám za sebe? Je přece notoricky známo, že jakáko- - 
liv politická strana, tím spíše komunistická strana pří svém výjimeč- 
ném postavení ve společnosti, může mít význam pouze tehdy, budou-lí 
její členové dísciplinovaně hájit dohodnutý program, propagovat. jej, 
prosazovat návrhy, na nichž se usnesou. Politická strana, jejíž členové 
se nemohou dohodnout a prosazují jen své osobní okamžité názory a 
zájmy, přestává být politickou silou. 


Všimněme si jen mimochodem, jak se takový názor přímo podbízel 
požadavku, aby komunistická strana byla zbavena vedoucího postavení. 
Mimochodem, neboť pro účel tohoto uvažování je podstatnější, jak se 
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| lidé s tak mizernýmí znalostmi o poslání strany mohli dostat do vyš- 
ších stranických funkcí, a že se tam vůbec mohli dostat. 


Ve všech stanovách strany byla vždy jako jedna ze základních zásad 
zdůrazňována zásada demokratického centralismu. V podstatě to zna- 
mená, že si členstvo demokraticky volí své vedení a že v období mezí 
volbamí disciplinovaně příjímá a plní rozhodnutí a usnesení tohoto ve- 
dení. V praxi lze tedy zásadu demokratického centralismu rozdělit ča- 
„sově na dvě části. V první, ve volbách, se uplatňuje svrchovanost člen- 
stva vůčí vedení, a tím 1 podstata oné demokratické komponenty celé 
zásady. Ve druhé, v období mezi volbami, je uplatňována svrchovanost 
vedení. Kdo zná praxi minulých let ví, že při volbách do vyšších stra- 
nických orgánů byla rozhodující vůle stranického aparátu, nikoliv člen- 
stva. Procedurálním způsobem byla demokratická komponenta zásady 
potlačena tak, že členové strany nemohli mít žádný vliv na sestavování 
kandidátek, a mohli mít jen nepřímý, malý, téměř žádný vliv na vý- 
sledek voleb. Za takového stavu by nemělo udivovat, že se do vyšších 
stranických funkcí dostávali lidé neschopní a nehodní; je spíše hodno 
podivu, že se do ních dostávali také lidé jako Dubček, Černík, Smrkov- 
ský a jiní. 

Ale zásada demokratického centralismu je svého druhu společenská 
smlouva mezl členstvem a vedením strany. Dává záruky členstvu, že se 
nestane trvale manipulovanou masou, a vedení dává záruky dobrovol- 
né discipliny členstva vůči demokraticky zvolenému vedení. Jednostran- 
ně porušená smlouva je pro obě strany neplatná. Proto také úměrně, 
1 když mnohem pomaleji než likvidace demokracie, mizela stranická 
disciplína. Strana ztrácela schopnost vést společnost nejen k demo- 
kracii, ale kamkoliv. 

Do této po léla vžité a stále upevňované praxe procedurálního Jik- 
vidování vnitrostranické demokracie udělal generální průlom rok 1968. 
Tehdy poprvé po mnoha desetiletích se nejen pří volbách delegátů 
na konference a sjezd, ale 1 při výběru kandidátů do vyšších orgánů 
mohla projevit a také projevila vůle členstva. Dělo se to mnohde ži- 
velně, a přívrženci štampilkové stranickostl to mohou jakkoliv krití- 
zovat, ale nemohou popřít, že toto obnovení vnitrostranické demokra- 
cle znamenal zmrtvýchvstání nejen disciplíny, ale obětavostí a ne- 
smírného entuziasmu členů, a nejen jich. Zažil jsem výsledky: Lidé, 
kteří by před lednem za níc na světě nebyli vstoupilí do strany, při- 
cházeli ke komunistům a říkali: „Víme, že nás nemůžete přijmout ihned, 
ale dovolte nám aspoň ode dneška platit členské příspěvky.“ 


Když před lednem demonstrovali studenti za to, aby jim v koleji 
svítilo světlo — nebyla to příliš masová, ani příliš bouřlivá demon- 
strace — nebyl schopen Novotného režim ničeho jiného než násilné- 
ho rozehnání studentů. Po lednu jsme zažili desetitisícové manifestace 
a shromáždění mládeže 1 studentů, aniž někde došlo k porušení pořád- 
ku. Nebylo třeba jediného ozbrojeného strážce. Noví představitelé stra- 
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ny měli takovou autoritu, jakou nikdy nemůže vynutit jakákoliv moc. 
když stovky mladých lidí demonstrovaly před budovou ústředního vý- 
boru strany, Alexander Dubček ani nepomyslil na to, poslat na ně stráž. 
Tajemník městského výboru tak dlouho odpovídal na otázky i a 
až se v klidu rozešli sami. 


Krátká historie jara a léta 1968 odpověděla zcela jednoznačně na 
otázku, je-li strana schopna vést společnost v demokratickém duchu: 
Ano, bude-li se sama v plném rozsahu řídit zásadou demokratického 
centralismu, bude-lí držet krok s vývojem společnosti, bude-li pří ře- 
šení společenských problémů využívat KoESOTeh zkušeností všeho 
lidu. 


Krátká, bohužel příliš krátká historie jara a léta 1968 měla své ne- 
gativní rysy. Vyskytli se publicisté, kteří stavěli politické požadavky, 
jejichž splnění by muselo ohrozit samy základy společnosti. Nemůže 
být prospěšné tuto skutečnost zastírat. Může však prospět, vyvodíme-li 
z ní poučení. Ostatně, jakmile jsme poznali, že vývoj je podmíněn pro- 
tiklady, měl by nás znepokojovat spíše nedostatek projevovaných proti- 
kladů než jejich projevování. Pro toho, kdo nechce jen planě kritizovat, 
1 pro toho, kdo nechce nic zastírat, ale chce se poučit, by mělo z nega- 
tivních rysů polednového vývoje vyplynout, že za současného stavu na- 
ší společností jakékoliv politické výkyvy a kolísání ohrožují přímo sa- 
my základy společenského zřízení a že tato snadná ohrozitelnost zá- 
kladů je dána příliš jednoduchým a příliš těsným svazkem moci poli- 
tické s mocí hospodářskou. 


Nejsem teoretik, ani ekonom, ba ani praktický politik. Ale ten, kdo 
se jen trochu pozorněji podíval na historil různých společenských zří- 
zení, si musel povšimnout, že každý ze společenských útvarů minulosti 
si během času vytvořil systém, který zajišťoval podstatu společenského 
řádu proti vlivům politických přesunů a změn. Nerad bych děsil ty 
soudruhy, k jejíchž klidu je nezbytné vědomí, že dnešní stav věcí je 
definitivní a neměnný. Ale domnívám se, že tu jde o vytváření nových 
vztahů mezi mocí hospodářskou a politickou na základě plnoprávné- 
ho vlastnictví výrobních prostředků těmi, kdož na nich vyrábějí hod- 
noty živící společnost. Jde o to, že teprve na základě takového vlast- 
nictví se může vyvíjet socialistické právo, nikoliv papírové, vyjadřující 
zbožná přání, ale skutečné právo, vyjadřující reálné vztahy mezi jed- 
notlivci a skupinami, mezi skupinami a politickou mocí. Jde o to, že 
teprve na základě takového jak reálného, tak právního zajištění zá- 
kladů společenského zřízení bude strana s to vytvářet nejširší pro- 
stor pro politický život všech vrstev, všech občanů, prostor pro svobo- 
dy, o jakých žádná předchozí společnost nemohla vůbec uvažovat. 


K tomu ke všemu nepotřebuje vědecký socialismus žádné přívlastky. 
Přívlastky potřebují lidé, kterým se po mnoha letech potlačování vý- 
voje primitivním absolutismem ztotožnil pojem socialismu s pojmem 
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zaostávání, průměrnosti a nesvobody. Co však potřebuje vědecký so- 
cialismus nezbytně, to je dáno jeho vědeckostí: je to svoboda myšlení, 
svobodná výměna názorů, aniž by kdokoliv směl jakýkoliv názor pře- 
dem oznečovat za socialistický či protisocialistický. Prospěšnost Či 
škodlivost názorů pro společnost může ukázat jen diskuse, a v koneč- 
né instancí jen praxe. 

Proto vítám anketu vašeho časopisu, neboť lidé u nás nabyli za jediný 
uplynulý rok více poznatků a zkušeností, než jaké jinde a jindy mohou 
poskytnout celá desetiletí. Stačí vzpomenout jen onoho srpnového týd- 
ne, kdy naši lidé za neuvěřitelně těžkých podmínek, zbaveni často i ta- 
kové technické vymoženosti, jako je telefon, dokázali, že se život ani 
v jediné oblasti lidské činností nezastavil. Stačilo jim k tomu několik 
rozhlasových staníc. Dokázali to bez rozsáhlého byrokratického apará- 
tu. Dokázali uskutečnit politicky i organizačně tak náročné podniky, na 
jaké by státní či stranická mašinérie za normálních podminek potře- 
bovala desetkrát více času i nákladů. 

Přitom je jedním z výrazných rysů polednového období, že všechno, 
co bylo a dosud je považováno za negativní, zůstalo v oblastí názorů 
a přání, zatímco mnoho z pozitivního bylo realizováno a stalo se or- 
ganickou součástí našeho společenského života. 

Na vaší otázku tedy odpovídám: Socialismus nepotřebuje přívlastků. 
A přesto končím voláním: Ať žije a rozvíjí se socialismus s lidskou 


tváří! 
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LADISLAV VELTRUSKÝ 


Federace 
a ekonomika 


' 


Federativní princip soužití českého a slovenského národa v Českoslo- 
venské socialistické republice uskutečnil jeden z nejzávažnějších po- 
žadavků spojených s obrodným procesem socialismu, s koncepcí socia- 
lismu jako společenského řádu, který poskytuje národům 1 jedincům 
více svobod a více možností sebeuplatnění než řády předcházející. 
Princip federace byl přijat nejen proto, že splňuje historický závazek 
Čechů vůči Slovákům, že odpovídá historickým zkušenostem, které uká- 
zaly, že slovenský lid je v rozhodujících chvílích z vnitřních impulsů 
nositelem československé státnosti a že se jím naplňují tradiční národ- 
ní tužby, ale 1 proto, že historická situace si takové řešení vynucovala. 


Tuto situaci podstatně ovlivnilo působení přehnaných a samoúčel- 
ných forem administrativně direktivního systému s jeho malichernostmi 
1 chybami v rozhodování o ekonomické struktuře a jejím vývoji. Ne- 
gativní vlivy tohoto systému, které byly v Čechách posuzovány prá- 
vě jako následky, byť tragické, ale přece jenom následky určítého sy- 
stému, musely nutně na Slovensku nabývat podoby zásahů českého 
ceatra vůči slovenskému lidu. Z toho se také vyvinuly u obou národů 
poněkud odlišné postoje, které nabývaly výrazných forem zejména 
v názorech ekonomů 1 některých politiků, kteří připravovali konkreti- 
zací rozhodnutí Komunistické strany Československa o federativním 
uspořádání státního zřízení. 


Obecně přijatým pozitivním principem byla myšlenka dvou národně 
politických oblastí, které se budou snažit nalézt optimální variantu roz- 
voje, vycházející z daných podmínek a nutností každé oblasti, a které 
se budou integrovat ve vyšší celek, jehož smyslem není jenom spojit 
tyto oblasti, ale nalézt vyšší a efektivnější optimum, než by bylo mož- 
no dosáhnout pouhým součtem optim obou národně politických oblastí. 


Z české strany se považovalo za naprosto nezbytné uplatnit tento 
pozitivní princip, aby se nejprve změníl systém řízení, aby se reali- 
zovala ekonomická reforma. Tento požadavek vyplýval ze zkušeností 
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v českých zemích, kde administrativně direktivní systém řízení vytvá- 
řel ve skutečnosti na různých stupních řízení administrativní bariéry 
a znemožňoval přímou ekonomickou spoluprácí mezi výrobními jednot- 
kami, pokud nebyly podřízeny jednomu nadřízenému orgánu. Některé 
pokusy o decentralizaci v minulosti vedly jen k tomu, že se dočasně 
upustilo od překonávání bariér centrálním direktivním operativním zá- 
sahem a vznikaly jen další překážky v dodavatelsko odběratelských a 
kooperačních vztazích. Tak se obnovovaly tlaky na centrální operativní 
zásahy do výrobního procesu jako zdánlivě nejjednodušší řešení obtíží a 
„nedisciplínovanosti“ podniků. 


Z obavy, aby vytvořením dvou národních ekonomik nevznikly dva 
. centralistickýy řízené celky se všemi známými obtížemi při pokusech 
o vzájemnou spolupráci, vzníkl pak požadavek, že ekonomická reforma 
nezbytně musí předcházet federativnímu uspořádání. 


Je možno již v úvodu řící, že značná část obecně formulovaných obav 
z budoucího vývoje ekonomiky ve federaci, která se ozývá v českých 
zemích (ale z části i na Slovensku) má svůj kořen právě v představě, 
že administrativně direktivní systém povede, jestliže dojde ke skuteč- 
né a nejen zdánlivé, formální federaci, k rozpadu ekonomiky na dva 
celky, mezí nimiž budou stále silně narůstat bariéry. Že tedy jednotná, 
jntegrovaná československá ekonomika zůstane pouhým prohlášením a 
že ve skutečností dojde k dezintegraci na dva celky. 


Tato obava má svojt logiku, její argumenty ovšem ztrácejí průkaznost 
tam, kde se dovolává toho, že v dosavadním vývoji došlo k tak výraz- 
nému integračnímu propojení celé československé ekonomiky, že na- 
rušení dosavadní integrace by bylo výrazným krokem zpět a vyvoláva- 
lo by pouze hospodářské ztráty. 

Slabina takto postavených argumentů je v tom, že, podobně jako dří- 
vější a dosud přežívající systém řízení, nerozeznávají a neuznávají roz- 
díly v jednotlivých typech podníků a v jednotlivých oborech a použí- 
vají stejného schématu čí šablony pro celou ekonomiku. Dosud jedno- 
značně převažující typ integračního seskupování podníků byla horizon- 
tální integrace. K ekonomicky odůvodněné integraci docházelo proto 
pouze v těch oborech, kde je horizontální integrace objektivně nutná, 
protože přináší největší úspory a možnosti optimalizace výrobních pro- 
gramů (např. hutě). V jiných případech je horizontální forma organi- 
zace pouze formou administrativního monopolu se všemí negativními 
důsledky, tolikrát v diskusích o ekonomické reformě kritiízovanými. 


Kromě toho vytváří horizontální integrace krátkodobě se opakující 
rozdíly v hospodářských výsledcích na jednotlivých stupních zpracova- 
telského procesu. Tyto rozdíly by v tržním hospodářství vedly k sílné 
labilitě podniků a k častým cenovým pohybům, jak je známe z před- 
monopolistického stadia kapitalismu, kdežto v centrálně direktivně ří- 
zené ekonomice vyvolávají nutnost rozsáhlých redistribučních procesů. 
Během doby se pak stávají tyto redistribuční procesy samy příčinou 
ekonomických deformací a navíc se vytváří situace, kdy řídící centrum 
zdánlivě suverénně ekonomiku ovládá, ve skutečnosti však je ve vleku 
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ekonomických procesů a ztrácí možnost je ovlivňovat. Tato naše zku- 
šenost byla zdánlivě dostatečně analyzována a zhodnocena, avšak ces- 
ta do povědomí lidí je zřejmě delší a složitější. 

Tam, kde má u nás ekonomická integrace formu admíinistrativního 
monopolu, nelze ji považovat za ekonomicky účelnou a výhodnou, na- 
opak stala se jedním z vážných zdrojů obtíží a je nutno počítat s tím, 
že tyto formy budou změněny a rozbity, má-li se zvýšit efektivnost ná- 
rodního hospodářství. Na temto místě je možno pouze poukázat, že jsme 
v hospodářské praxi velmi podcenili vertikální formy Integrace, ačkoli 
právě ony umožňují vyrovnávat výkyvy na jednotlivých stupních zpra- 
covacího procesu, hledat společensky nejefektivnější úspory práce 
z hlediska finálního výrobku a zachovat přitom soutěživost a s ní spo 
jené impulsy k inovacím. 

Argumenty, obávající se narušení nynějšího stupně integrace při vy- 
tvoření dvou národních ekonomik, jsou tedy opodstatněné jen zčásti, a 
to pravděpodobně z menší části. Ekonomická reforma musí vést v řadě 
oborů ke změně dosavadních integračních forem. 

Proti představě, že ekonomická reforma musí předcházet federalizaci, 
nekladla slovenská reprezentace požadavek federalizace časově až za 
provedení ekonomické reformy. I když jej nikdy neodtrhovala od kon- 
cepce ekonomického systému řízení našeho národního. hospodářství, 
přesto mu jako požadavku s širším než jen ekonomickým dosahem při- 
pisovala jistou samostatnost. 

Historická situace se vyvíjela složitěji, než bylo možno předvídat ve 
variantních úvahách. Z řady příčin, jejichž analýze není tento článek 
věnován, zůstala ekonomická reforma v podstatě dosud na úrovni pro- 
gramových prohlášení a řady síce závažných, avšak přece jen izolova- 
ných opatření hospodářského centra. Stále nefungují páky, nebo lépe 
řečeno celá oblast činností, opatření a motivací, které by umožňovaly 
praktickou realizaci reformy v širším měřítku. 

Nemíním zde rovněž rozebírat dosud příliš živé historické události, 
je však jisté, že se např. Česká národní rada jako politická reprezen- 
tace českého národa — pokud ji za takovou můžeme považovat — při- 
hlástla bezvýhradně 21. srpna k myšlence federalizace včetně původně 
uvažovaného termínu vydání příslušného ústavního zákona k 28. říjnu. 
V tomto postojí se objevuje rovněž šírší a hlubší hodnocení významu 
federativního uspořádání, než by mohl přinést pouze vyhraněně ekono- 
mický pohled. 

Federace tedy vstupuje od 1. ledna v život a nastává období, 
kdy se budomu ve vzájemné spolupráci obou národních celků 1 fe- 
derálních orgánů vytvářet první zkušeností 1 nové formy soužití obou 
národů podle federativního principu na všech úsecích. Bude tedy pro- 
bihat dlouhodobější proces, na rozdíl od jednorázového aktu, kterým byl 
ústavní zákon o čs. federaci a zákony s ním v prvé etapě spojené. 

Z hlediska ekonomické situace Československé socialistické republiky 
došlo tudíž k tomu, že federativní uspořádání časově značně předstihlo 
ekonomickou reformu.. Není však jen argumentem z nouze, jestliže lze 
najít pozitivní stránky této situace. Federalizace jako jeden z hlavních 
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požadavků akčního programu představuje také jeden z nejdynamič- 
tějších prvků naší současnosti. Dynamičnost tohoto prvku vyvolává zá- 
roveň objektivní tlak na urychlení ekonomické reformy a to v někte- 
rých případech s naléhavostí, která nemá svůj původ jen v ideových 
představách. Nastala tedy situace, která v daných podmínkách vypadá 
jen zdánlivě paradoxně: federalizace se stala v ekonomické oblasti prv- 
kem, který vynucuje urychlený postup ekonomické reformy. 

Časově prvním souborem problémů, který je nutno vyřešit na samém 
startu federace, je vytvoření národních a federálních zákonodárných 
a výkonných orgánů. To se zauzluje současnou situací, kdy v ekonomic- 
ké cblasti trvá stav nerovnováhy vyžadující nadměrné množství cen- 
trálních zásahů, od změn ekonomických pravidel až k direktivním úko- 
lům v oblasti zahraničního obchodu. Tyto zásahy naopak vyvolávají ne- 
jistotu a narušují dílčí rovnováhy (pokud vznikají) v mikroekonomické 
oblasti. 

V kompetencích nově vznikajících výkonných orgánů by tedy měla 
být jednak náplň správní a státně podnikatelské činnosti, odpovídající 
obecným ekonomickým podmínkám, které mají vzniknout teprve eko- 
nomíckou reformou, jednak řídící Činnost související s dozníváním di- 
rektivního způsobu řízení. Tato dvojaká tvář představuje sama o sobě 
do značné míry dilema. 

Jesliže budeme posuzovat další vývoj optimisticky, měla by být agen- 
da operativního direktivního řízení takříkajíc samolikvidační, tj. měla 
by směřovat k tomu, aby odpadala nutnost takovýchto zásahů. Pojem 
podnikatelská funkce státu je sám o sobě dosud nevyjasněný. Jde např. 
o určitý okruh činností, kde by stát vystupoval buď na komerční bázi 
jako odběratel, nebo sám vkládal prostředky k aktivnímu ovlivnění per- 
špektivní struktury ekonomiky (zejména účastí na velkých strukturál- 
ních změnách, jejichž efekt se ukáže teprve v následujícím období), 
anebo konečně zasahoval v havarijních situacích, aby zabránil lavino- 
viítému rozšíření poruch. Ve všech ostatních případech, a je třeba zdů- 
raznit, že by to měla být většina případů, by podniková sféra měla 
pracovat podle známého Leninova pojetí chozrasčotu, tj. s plnou odpo- 
vědností za svá rozhodnutí, která by měla být motivována ekonomic- 
kou efektivností. 

Plná samostatnost a odpovědnost znamená zároveň uplatnění principu 
vyrovnávání výkyvů uvnitř ekonomického mikrocelku tak, aby se vy- 
tvářela celá škála samoregulačních okruhů zabraňujících tomu, aby se 
všechny poruchy přenášely bezprostředně do centra. Takové postavení 
podniků bude ovšem vytvářet problémy a konflikty a vyvolá ekonomic- 
ké impulsy k integračnímu seskupování, které budou motivovány po- 
většině jinak, než tomu bylo dosud. Spojencem socialistického státu by 
se však měly stát právě ty podniky, které vykazují ekonomické úspěchy, 
a nikoli ty, které pokulhávají a jejíchž další existence je závislá na 
státních dotacích. Namísto aby byly progresivním podnikům jejich pro- 
středky odčerpávány ve prospěch zaostávajících, bude výhodnější, jestli- 
že progresívní podniky rozšíří formou integrace svůj vliv na příslušné 
podniky zaostávající a pomohou jim v rámci integračního seskupení od- 
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stranlt nedostatky v organizaci výrobního procesu a v ekonomickém 
rozhodování. - 

Při vší snaze o respektování principů ekonomické reformy není však 
možné tento pohyb ve vztahu mezi výkonnými vládními orgány, zejmé- 
na tzv. oborovýmí orgány a podnikovou sférou, jednoznačně vytyčit při 
formulaci kompetencí výkonných vládních orgánů v současné době. Brá- 
DÍ tomu nejen již uvedená situace jakéhosi přechodného období mezi 
dvěma modely řízení, ale 1 dosavadní nejasnost v koncepci postavení 
podniků v národním hospodářství., Avšak ani zákon o socialistickém 
podníku, po němž se tolik volá a od něhož se tolik očekává, nevy- 
jasní zřejmě beze zbytku tyto vztahy. Lze očekávat, že bude vypadat 
jinak v nynější etapě ekonomické reformy a jinak v určitých dalších 
etapách jejího zavádění, že se tedy nevyhne novelizaci. 

Z této situace pak vyplývá i pesimistická varianta vývoje vztahu mezi 
výkonnými vládními orgány a podnikovou sférou. Může se stát — a 
tato tendence má obecný charakter a netýká se jen našeho prostředí — 
že v souladu s Parkinsonovými zákony jednou založené administrativní 
agendy budou mít tendencí se dále rozvíjet a rozšiřovat, místo aby se 
přeměňovaly, a že bude nutno dát za pravdu lidové obavě z byrokratic- 
kých tendencí. Vždyť sama myšlenka, že ekonomická reforma bude za- 
váděna z centra, myšlenka osvícenecká, má v sobě nejedno úskalí. 
A jestliže bude nejvyšší centrum osvícené, není jednoznačné, že budou 
podobně osvícená nižší centra, jak to ukazuje např. dnešní úloha ně- 
kterých generálních ředitelství. 

Zdá se tedy, že jedním z hlavních problémů centrálního státního apa- 
rátu jak v národně politických oblastech, tak na federální úrovní bude 
problém adaptace myšlení v přístupu k ekonomice. Zřejmě jde o období 
učení, jak řídit novými metodami ekonomiku, aby potřeba státního apa- 
ráru nemusela být primitivně posuzována z hlediska, zda má mnoho ne- 
bo málo zaměstnanců, ale podle toho, jak přispívá výkonná administ»a- 
tiva k ekonomickému rozvoji. Je zřejmé, že v této oblasti nejde jen 
o klíma, které chceme vytvořit uvnitř národních celků a uvnitř federa- 
ce, že jsou zde rovněž výrazné vlivy mezinárodních ekonomických vzta- 
hů, a to ve smyslu negativním i pozitivním. 

Při projednávání kompetenčního vymezení působnosti federálních a 
národních ústředních výkonných orgánů se často velmi bojovně prosa- 
zoval požadavek, aby ta čí ona agenda byla pojata do souboru agend 
federálních orgánů s tím, že jinak jde o výrazné podcenění významu 
toho čí onoho problému. Častý výskyt tohoto argumentu ukazuje, jak 
se v myšlení dále zachovávají představy pěstované administrativně di- 
rektivním modelem řízení — vždyť tento model formoval myšlení lidí 
dvacet let — že federace je „nadřízenou“ složkou, která bude jako 
moudrý kníže nebo věštec, který všechno zná, roztínat gordické uzle 
svárů mezi členy federace. 

Z podobného přístupu také vyplývá představa, že silná federace je 
jen taková, která zahrnuje co nejvíce agend a nikoli taková, která svým 
působením výrazně zvyšuje ono národohospodářské optimum, jehož by 
bylo možno dosáhnout izolovaným úsilím jednotlivých členů federace. 
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Ve fungování federálního systému je ovšem několik variant. Varianta, 
která vede k- omezování členských států a ke vzniku unitárního státu, 
varianta, která vede k rozpadu federálního celku na samostatné státy 
a konečně varianta, kterou bychom chtěli a mohlt rozvinout my, tj. va- 
rianta trvalé spolupráce a bratrského soužití dvou vzájemně se respek- 
tujících a plnoprávných národů, které se v ekonomické oblasti cílevě- 
domě Integrují, aniž by narušovaly racionální míru ekonomické svébyt- 
nosti. 

Z tohoto hlediska snad lze zatím říci alespoň tolik, že z této kon- 
cepce naší federace vyplývá, že tzv. národní ekonomiky, přesněji ře- 
čeno ekonomiky obou národně politických oblastí, se nutně musí vyvíjet 
ve vzájemné spolupráci těchto národně politických obtastí, která v ně- 
kterých případech dostane formu federální akce. Do této spolupráce se 
budou zapojovat i kritéria federální. 

Jestliže tedy chceme vytvořit podmínky pro hladké fungování celku, 
> lze sotva budovat na praxi vytyčování rozporů, která byla obvyklá v di- 
rektivní soustavě, a na předkládání těchto rozporů vyššímu orgánu 
k rozhodnutí. Naopak podmínkou hladkého fungování ekonomického 
i státního celku je trvalá vzájemná spolupráce mezi národními 1 fede- 
rálními orgány, přičemž národní orgány se budou podílet na tvorbě 
1 realizací federální hospodářské politiky. 

Takovým postupem by bylo možno najít pozitivní syntézu mezí sí- 
lícími integračními tendencemi v moderní ekonomice i rostoucím vý- 
znamem centrálního ovlivňování ekonomických procesů a zachováním 
principů ekonomické svébytnosti národně politických celků. Tato své- 
bytnost by -se mohla rozvíjet a zároveň pomáhat vytvářet ono vyšší 
federální optimum. | 

Několik poznámek k institucionálnímu uspořádání federace a národ- 
ních republik a jeho vztahu k ekonomickému rozvoji ukazuje, že jde 
o rozsáhlý okruh problémů, které zřejmě nevyřeší nikdo naráz a pro- 
vždy, kde se ale budou vztahy krystalízovat a kde stojíme na začátku 
procesu, jehož příznivý průběh bude mít význam nejen pro žívot naších 
národů, ale může přinést 1 zkušenosti, jejichž význam by mohl pře- 
kročit náš místní rámec. 

ao : 

Další soubor ekonomických problémů spojených s federalizací souvisí 
s vytvářením národních ekonomik, Je pochopitelné, že se zde nejprve 
uplatňuje hledisko územní, které se dotýká těch podniků, které byly 
dosud budovány bez ohledu na národně politické oblastí jako podniky 
se závody rozloženými po území celé republiky. Národní orgány obou 
republik budou uplatňovat svou působnost — a to nemusí a nemá být 
totožné s koncepcí podřízenosti v pojetí administrativně direktivního 
systému řízení socialistické ekonomlky — na všechny hospodářské sub- 
jekty působící na jejích území. Vyžaduje to ovšem, aby se právní sub- 
jektivita hospodářských jednotek realizovala na tomto řízení. 

I když mohou být různé modifikace u některých podniků budovaných 
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jako společné podniky federací, má každá národně politická oblast plné 
právo zjišťovat, jaký národní důchod se na jejím území vytvoří, má plné 
právo zdaňovat ekonomické subjekty působící na jejím území (pokud 
nejsou některé daně přímým zdrojem federálního rozpočtu), má plné 
právo ovlivňovat ekonomiku na svém území tak, aby tvorba zdrojů byla 
co nejefektivnější. S. tím rovněž souvisí právo a možnost hledat opti- 
mální použítí vytvořených zdrojů. 

Jestliže jsme přijali koncepci relativně samostatných ekonomických 
okruhů umožňujících vytvářet racionální územní komplexy, nelze po- 
čítat s tím, že by krytí potřeb nad rámec vytvořených zdrojů bylo snad- 
né a samozřejmé. Může k němu docházet jen při redistribucí zdrojů, 
přičemž racionalitu redistribuce je nutno prokázat: v hospodářské ob- 
lasti, pokud se řídí kritériem rentability, vyšší efektivností přesunutých 
zdrojů; v oblasti infrastruktury společenským zájmem na kultuře, vzdě- 
lání, zdraví a sociálním zabezpečení občanů na jedné straně a plnějším 
využitím intelektuálních schopností a hmotných rozvojových zdrojů na 
strané druhé. Kritéria efektivnosti či společenských zájmů, podle nichž 
se mohou jednotlivé ekonomické subjekty nebo skupiny dohodnout na 
účelnosti a výhodnosti přesunů, jsou pohyblivá nejen podle stupně eko- 
nomíckého a kulturního rozvoje společností, ale mají 1 svou dynamíku 
v čase. Lze je ztěží bezvýhradně předem stanovit a budou zřejmě také 
krystalizovat nejen s postupem vztahů ve federaci a s postupem eko- 
nomické reformy, ale i v závislosti na rozvoji dalších integračních okru- 
hů kromě národního a federálního: okruhu socialistické územní samo- 
správy a S ní souvisejícího místního územního ekonomického komplexu 
s na druhé straně okruhu přesahujícího rámec celé československé eko- 
nomiky, souvisejícího se zapojením do mezinárodní dělby práce a do 
mezinárodní ekonomické integrace.. 

Vytváření národních ekonomik na území, které se dosúá pokládalo za 
jedinou ekonomickou oblast, a tak také fungovalo, vzbuzuje řadu obav 
a pochybností. Bylo by jednostranné je paušálně odmítat. Přinejmen- 
ším zůstávají jako pesimistická varianta, jako varování před chybný- 
mi postupy, které by mohly znehodnotit velkou myšlenku o možnostech 
plného uplatnění svébytnosti jednotlivých národů v socialismu. 

Jedna z nejčastěji opakovaných obav a námitek uvádí, že organizuje- 
me dezintegraci v době, kdy naopak ve světě, zejména pokud jde o hos- 
podářsky vyspělé země, pokračuje integrační proces s nebývalou in- 
tenzitou a naopak vede k vytváření nadstátních integrací. Odpověď na 
tuto námitku, která ovšem vychází z optimistického odhadu budoucího 
vývoje naší ekonomiky, se musí soustředit do několika aspektů. 

Není asi rozhodující argument, že v samém úvodu ekonomických opa- 
tření v ústavním zákoně o čs. federaci se vyhlašuje, že „hospodářství 
Československé socialistické republiky je integrací dvou národních eko- 
nomik...“ a že „se plánovitě rozvíjí v podmínkách jednotného socia- 
lisického trhu založeného na jedné měně, na volném pohybu pracov- 
ních síl, na volném pohybu peněžních fondů, na jednotné soustavě ří- 
zení a na jednotných zásadách hospodářské politiky“. Mohlo by se na- 
mítnout, že sebejasněji formulované zákonné ustanovení, jestliže není 
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zajištěno náležitými donucovacími prostředky, může zůstat jen dekla- 
rací. 

Výraznějším argumentem však je, že rozdělení obou národně poli- 
tických oblastí, které jíž v asymetrickém státoprávním uspořádání mělo 
v ekonomických výkazech známou podobu „ČSSR, z toho Slovensko“ 
není něčím zcela neobvyklým a že to vůbec nemusí znamenat rozdě- 
lení ekonomiky. V našem případě pak to právě nemá znamenat rozdě- 
lení ekonomiky. Je naopak pravděpodobné, že máme-li brát vážně vy- 
užití principu oblastní samosprávy, budeme nucení zjišťovat výsledky 
ekonomické aktivity 1 u menších celků, než jsou národně politické 
oblasti. , 

Je ovšem pravda, že logika administrativně direktivního systému ne- 
mohla potřebovat takový typ informací, které by zvyšovaly schopnost 
orientace podřízených složek a snižovaly výhodu vyšší informovanosti 
centra. To je logika každého centralistického systému. Blokování in- 
formací nižším složkám je totiž zbavuje možnosti kontroly a věcné kr1- 
tiky centrálních rozhodnutí. To nemění nic na faktu, že dřívější systém 
uplatňoval politiku ekonomického vyrovnávání úrovně jednotlivých ob- 
lastí a řada ukazatelů prokazuje, že právě vyrovnávání mezi českými 
zeměmi a Slovenskem bylo intenzivnější než kdekoli jinde ve světě. 
Nebylo však možné spolehlivě posoudit, do jaké míry je toto vyrovná- 
vání efektivní a jaké růstové zdroje zakládá do budoucna. Z toho pak 
vyrůstala rozdílnost hodnocení této politiky a nesrovnatelnost přístu- 
pů k tomuto hodnocení. Tzv. deformace v hodnotových vztazích, vytvo- 
ření tří cenových okruhů a naprosto nepřehledné redistribuční proudy 
v horizontálních i vertikálních směrech na všech rovinách ekonomiky 
skutečně vytvořily vztah, jehož rozuzlení nebude snadné a může při- 
nést mnohá překvapení. 

Přesto však nelze rezignovat a dlouho považovat za přesvědči- 
vý argument, že ekonomická evídence v oblastních průřezech je prostě 
nemožná. Vždyť pak by nebylo ani možné zjišťovat ekonomickou úro- 
veň a tvorbu a použití zdrojů v existujících velmi těsných integračních 
seskupeních, kde existuje společný trh, volná konvertibílita měny, vol- 
ný pohyb pracovních sil a kapitálu, ačkoliv účastníky těchto seskupení 
jsou samostatné státy. Jde spíš o to, aby se při evidenčním rozdělení 
ekonomik nepoužívalo starých organizačních forem, abychom dokázali 
vyskočit z krunýře logického systému starého modelu. 

Tak je např. samozřejmé, že je zapotřebí, aby hospodářské jednotky 
čínné na území té které oblasti měly právní subjektivitu, aby bilanco- 
valy a vykazovaly samostatně hospodářské výsledky, má-li být jejich 
činnost sledována z hlediska tvorby národního důchodu v příslušné 
oblasti. V současné době má tento proces, který probíhá za vzrušených, 
ne však veřejných diskusí, podobu osamostaťňování závodů ležících 
v druhé národně politické oblasti než je sídlo podniku. Vytvářejí se 
nové samostatné závody a existuje tendence, aby kooperační svazky 
mezi těmito závody. které mají často podobu nejtěsnější integrace, byly 
zajišťovány generálním ředitelstvím jako nadpodnikovým integračním 
orgánem. Někde sí představují, že vznikne zvláštní generální ředitelství 
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v České socialistické republice a ve Slovenské socialistické republice, 
zajišťující nejprve integraci na národní úrovni a potom společné „fe- 
derální“ generální ředitelství, které bude pečovat o integrací v rámcí 
federace. V mnoha případech podniky právem namítají, že se tak do- 
savadní operativní podnikové řízení zlikviduje a dostane formu admi- 
nistrativních operativních zásahů do výroby z místa daleko od bezpro- 
střední výroby vzdáleného se všemí dávno známými negativními dů- 
sledky. Zdá se, že v těchto případech by to byla jedna varianta situace, 
kdy by se — třeba pod změněným názvem — zachovávala na nižším 
stupni řízení dřívější direktivní soustava, která by nutně musela vyvolat 
tendence k oddělování obou národních ekonomik a ke ztěžování ekono- 
mického pohybu mezi ními. K tomu není třeba záměru, k tomu vedou. 
již samotné pracovní metody. 

Aby územní podchycení ekonomických subjektů podle národně poli- 
tické oblasti nezhoršovalo možnost spolupráce na bázi jednotného trhu, 
volného pohybu pracovních sil a finančních zdrojů, je zřejmě nezbytné - 
vytvořit co nejrychleji daleko pestřejší formy integrace. Přitom by 
mnohdy bylo účelné se rozpomenout, že podniky mohou přičleňovat a 
zakládat pobočné závody, které mohou mít jako pobočky právní sub- 
jektivitu včetně samostatné bilance, a přece mohou tvořit ekonomicky 
naprosto integrovanou součást jednotně řízeného podniku. Určitým pří- 
blížením k tomuto typu byla v některých případech forma výrobně 
hospodářské jednotky (VHJ). Řešit tyto otázky ovšem -není účelem 
článku, který chce jen upozornit, že v organizačním uspořádání podní- 
kové sféry může být využito daleko pestřejších forem odpovídajících 
reálným ekonomickým potřebám v tom kterém oboru a že touha po 
uniformitě neodpovídá žádnému ze známých vyspělých systémů, které 
se naopak vyznačují složitostí. 

Druhou věcí ovšem je, že současný, v mnoha případech živelný pohyb 
v organizačním členění podniků představuje z hlediska dnešního stavu 
určitou formu dezintegrace. Je však skutečně velmi sporné, jak již bylo 
v úvodu řečeno, zda dnešní forma organizačního spojení podniků je 
vůbec ekonomickou integrací. Zda se nehledala jednota v uniformitě, 
zatímco skutečná ekonomická jednota je v rozmanitosti. Nesporně jsou 
dnešní integrační formy ekonomicky zcela nevyhovující v mnoha ob- 
lastech spotřebního průmyslu, kde jde o obdivuhodně důsledný admi- 
nistrativní monopol se známými následky v nepružnosti a nedostateč- 
ném uspokojování poptávky. 

Pokud by se podniky měly chovat dynamicky a budovat svojí stabili- 
tu na pružnosti a přizpůsobivosti měnícím se a vznikajícím potřebám, 
nemůže tato forma přetrvávat. Jedním z cílů ekonomické reformy je 
právě obnovit podnikatelskou Iniciativu v našem národním hospodář- 
ství tak, aby diferenciačním hlediskem mezi podniky byl také vše- 
obecný sklon k inovacím. U některých by se snad mohla projevit přímo 
honba za inovacemi, A proto lze očekávat, pokud budou mít podniky 
postupně stále větší možnost ekonomického rozhodování, že budou vy- 
stupova. z mechanických integračních seskupení, v mnoha případech 
se nejprve osamostatňovat a potom vstupovat v seskupení jiná, zejména 
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— a to bych chtěl znovu zdůraznit — seskupení, v nichž se budou spo- 
jova: jednotlivé fáze výrobního procesu v kombinátní formě. Tento 
proces, alespoň ve své první fázi, tj. fázi osamostatňování, započal 
i uvnitř národně politických oblastí. Dostane-li impuls k urychlení při 
vytváření tzv. národních ekonomik, bude to spíše ve prospěch věci. 

Tím ovšem nemůže být vyvrácen argument, že některé výroby (a 
existuje jich u nás řada) nevyžadují ke svému zavedení větší trh než 
může poskytnout národní oblast, často pak podstatně větší trh, než mů- 
že poskytnout ekonomická oblast celé federace. Z hlediska celého stá- 
tu je následkem tendencí k autarkii i u daleko větších celků než je * 
naše federace stagnace a zaostávání. Podobné tendence uvnitř národ- 
ních ekonomik by měly stejné následky. Nelze popírat, že autarkní 
tendence mají u nás dosud silné kořeny. To by mohlo vést např. k po- 
kusům o vytváření dvou zrcadlových ekonomik. Avšak myšlenka své- 
bytných národních ekonomik, jak byla rozpracována zejména sloven- 
skými soudruhy, vychází naopak z požadavku nutnosti respektovat spe- 
cifika dané oblastí a z nich vycházet při vytváření ekonomických kom- 
plexů a při zapojování do Širší dělby práce; nikdy se neuvažovalo 
o tom, že by se měla kopírovat např. struktura české ekonomiky. Na- 
opak, kritika mechanického uplatňování industrializace na Slovensku 
pod vedením pražského ekonomického centra se uvádí jako kritický 
argument ve prospěch vytváření prostoru pro národní iniciativu. 

V této souvislosti je třeba upozornit na velmi důležitý jev v součas- 
né ekonomice, který má platnost daleko obecnější, než jsou jen česko- 
slovenské problémy. Světová tendence u průmyslově vyspělých zemí je 
skutečně charakteristická ne stálým zvětšováním výrobních jednotek a 
všeobecnou tendencí k široké integraci, přesahující i rámec největších 
zemí. 

Efektem této tendence je rozšíření masové výroby a umožnění ma- 
sové spotřeby. Zároveň však vznikají a zesilují velmi vážné negativní 
následky tohoto obecného trendu, které jsou předmětem všech pesi- 
mistických úvah soudobých ekonomů, sociologů a filosofů. Stává se ne- 
řešitelným problém urbanizace a dopravy, devastuje se životní prostře- 
dí. Člověk nasycený masovou výrobou je vtlačován do uniformity, po- 
tlačuje se jeho individualita a i jeho spotřeba se stává jednotvárnou a 
znechucující. Mnohdy nečekaně se proto znovu probouzejí požadavky 
na větší místní a národní odlišnosti, na doplnění integrované velkový- 
roby drobnými podniky, které by byly schopny doplňovat individuální 
potřeby a činily tak prostředí moderní civilizace snesitelnějším. Kon- 
statuje se, že monopolizace vede ke ztrátě iniciativy, že to, co mělo 
původně usnadnit život člověka, se obrací proti němu a podobně. 

V ekonomické oblasti se zdůrazňuje význam místních ekonomických 
komplexů a místní iniciativy, význam soutěžení, podložený příslušností 
k místnímu společenství a celkový přínos k lidské civilizaci, který mů- 
že takovýto opačný pohyb proti hlavnímu integračnímu trendu vyvo- 
lat. I četné ekonomické úvahy docházejí k závěru, že přes všechny vý- 
hody nemusí být mamutí podniky nebo mamutí podnikové integrace 
optimálním řešením. Tento opačný pohyb v tendencích ekonomické- 
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ho vývoje koneckonců odpovídá dialektice vývoje vůbec. Monopoly. a 
mamutí podniky nejen likvidují menší podniky, ale zřejmě je na druhé 
straně 1 vyvolávají v život, jestliže se celek má vyvíjet harmonicky. 

1 když by se tato úvaha mohla zdát nevhodně aplikovaná na naše 
podmínky, přece jen lze vyslovit domněnku, že to nebyla sice reálná 
ekonomická situace, ale organizační formy, které v naší ekonomice 
vyvolaly podobné a mnohdy 1 horší důsledky, než monopolistické Inte- 
grace velkého rozsahu, neboť byly důslednější. Potom se také nelze 
divit, že u nás vznikl mohutný tlak na uplatnění národní svébytnosti 
na Slovensku, a uvnitř českých zemí a patrně 1 na Slovensku pak ne- 
méně důrazný tlak na obnovení místních svébytností. Má často podobu 
volání po obnově starých tradic, neboť v dané situaci zřejmě jinou po- 
dobu mít nemůže. 

Jestliže tedy předpokládáme jako optimistickou variantu — a není 
důvodu být za každou cenu pesimistou — že dnešní pohyb v organi- 
začním uspořádání vztahů mezi ekonomickými subjekty povede k vy- 
tváření nových integračních forem zejména na úrovni podniků, dostává 
se do jiného světla i problém tzv. ekonomického vyrovnání mezi Českou 
a Slovenskou socialistickou republikou. V dosavadním systému, který 
v podstatě znal jedinou formu pohybu prostředků mezi podniky, obory 
a odvětvími, tj. nenávratné odčerpání a na druhé straně dotace, vznikl, 
jak již bylo uvedeno, ohromný proud redistribuce na úrovni státního 
rozpočtu, ministerstev a oborových ředitelství. 

Státní rozpočet má ve vztahu k národnímu důchodu mimořádně vy- 
soký cbjem. Psychologický vliv tohoto systému potlačuje iniciativu 
a odpovědnost, neboť převládají pouze dva pocity. Pocit odcizování vy- 
produkovaných zdrojů u jedněch podniků a pocit povinnosti státu po- 
skytovat dotace u druhých podniků. Ani dosavadní pokusy centra o jed- 
notné odvody nedokázaly nakonec vyhnout se této zaběhané šabloně. 

Z toho pak vzniká další, lehce zneužitelný problém, kdo na koho do- 
plácí. Odpověď na tuto otázku nelze při existujícím propletení hodno- 
tových deformací spolehlivě dát. Vyskytuje se nejen mezi podniky, ale 
1 mezi okresy a kraji. Tím horší, jestliže se spojuje s problematikou 
národní. Z tohoto hlediska bude mít právě mimořádný význam důsledné 
naplnění základní koncepce čs. ekonomiky, jak je obsažena v ústavním 
zákoně o federaci a jak odpovídá shodným názorům ekonomů obou 
našich národů. Jestliže se zmodernizuje vztah mezi státem a podniky, 
jestlíže správní decentralizace bude provázena podnikovou integrací a 
jestliže odstraňování deformací nebude degenerovat v novou vlnu sub- 
jektivismu, bude jednotný trh a volný přístup podniků kterékoliv ná- 
rodně politické oblasti na tento trh vyvolávat pohyby zdrojů podle 
hlediska ekonomické efektivnosti. 

Lze rovněž očekávat, že u všech partnerů budou snadnější cesty 
k dohodě a k uznání vzájemných argumentů za předpokladu, že hle- 
dají optimální cestu a že to všichni myslí poctivě. Poctivosti lze rozu- 
mět tak, že je zde společný zájem, dost jednoduchý, aby na tom každý 
vydělal. Podle tohoto principu by pak docházelo k pohybu zdrojů — 
a celý tento systém je zřejmě nutno pro socialistické podniky ještě — 
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hlouběji propracovat a konkretizovat — tam, kde by přinášely větší 
efekt a spory o doplácení nebo přispívání by ve velmi široké oblasti 
ekonomických vztahů ztrácely vůbec svůj smysl. 

Pak by se také mohla vytvořit pravidla o intervencích federálního 
rozpočtu pro vyrovnávání ekonomických rozdílů mezi Českou a Slo- 
venskou socialistickou republikou, pravidla, jež by mohla mít dlouho- 
dobější charakter a počítat s určitou vývojovou tendencí. Je nutno počí- 
tat 1 s dalšíml variantami pohybu prostředků národních rozpočtů do 
druhé oblasti na úvěrové bázi buď přímo, nebo prostřednictvím úvěrové 
soustavy. Rovněž bankovní systém bude organizovat pohyb prostředků 
podle zásady efektivnosti. 

Tato optimistická varianta, která se však jen pokouší na některých 
dosud velmí sporných problémech ukázat, jaké mohou být možnosti 
realizovat společnou vůli obou našich národů, nesmí opomenout ještě 
jeden velmi pozitivní moment. 

Jestliže proces federalizace urychlí rozpad byrokraticko monopolis- 
tických struktur (a setrvačnost struktur není malá síla), jestliže zlomí 
tendence ke strnulosti a vyvolá soutěživost a trvalou snahu, aby jedna 
národní ekonomika předstihla druhou, objeví se mohutné vnitřní roz- 
vojové impulsy, které dosud naší ekonomice v minulých letech chy- 
běly. Mohlo by to podstatně zpružnit výrobu a tím podpořit stabilitu 
1 odolnost naší ekonomiky. Něboť největší rezervy každé ekonomiky 
jsou v její přizpůsobivosti a ve schopnosti absorbovat inovace. 

Jestliže jsem uvedl celou řadu úvah o možných negativních peripe- 
tiích ve federalizačním procesu, pak proto, abych ukázal na nebezpečí 
určitého vžitého ekonomického myšlení a na stále se vracející snahy, 
aby jeden orgán řídíl a druhý dělal a aby tyto činnosti byly odděleny 
a dokonce 1 co do hospodářských důsledků. Takové myšlení by jenom 
zvyšovalo dosavadní nepružnost ekonomických vztahů. Dokážeme-li se 
však těmto tendencím vyhnout, pak by nám historie měla potvrdit 
oprávněnost úvodní teze, že federalizace byla důležítým předpokladem 
pro urychlení a důsledné provedení ekonomické reformy. 
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JOZEF ROSA 


Federácia 
a hospodárska politika 
Slovenska 


Federatívnym štátoprávnym usporiadaním sa vytvára po prvý raz 
v histórii československého štátu možnosť vypracovať koncepciu rela- 
tívne samostatnej národnej hospodárskej politiky. Koncepcia hospodár- 
skej politiky národných ekonomík by mala byť súčasťou celkovej eko- 
nomickej reformy v Československu, do ktorej spadajů tri okruhy pro- 
blémov: 

1. vecné problémy novej hospodárskej politiky, 

2. problémy harmonizácie ekonomických nástrojov v novej sůstave 
radenla, 

3. riešenie inštitucionálneho zabezpečenia hospodárskej politiky a 
novej sústavy rladenia na všetkých troch stupňoch (vláda, generálne 
riaditelstvo, podnik). 

Vo vecných problémoch treba prehodnotiť jestvujúůce názory na kon- 
cepciu štruktáry národného hospodárstva z hladiska doterajších sků- 
seností s vývojom štruktáry a na základe najnovších poznatkov o per- 
spektívnom vývoji moderných, dynamicky sa rozvíjajůcích ekonomík. 
Osobitnů pozornosť bude treba venovať problému primeraného stupňa 
linalizácie výroby z hladiska hodnotenia národnej práce a postavenia 
spracovatelského priemyslu a jeho vývoja v celkovej Štruktůre národ- 
ného hospodárstva. 

V druhom okruhu problémov vystupuje do popredia potreba náčrtu 
takej sústavy ekonomických nástrojov, ktoré by boli navzájom zladené 
vo vzťahu k očakávaným účinkom a tiež zladené v časovom postupe a 
časovej nadváznosti ich uplatňovania v konkrétnej hospodárskej poli- 
tike. 

V inštitucionálnych problémoch nejde len o návrh racionálnej or- 
ganizácie inštitúcif, ale tiež o nové pohlady na funkčné zameraníe a 
metódy práce inštitúcif tak, aby ich činnosť zodpovedala cielom eko- 
nomickej reformy vo federatívnom štátoprávnom usporiadaní, rešpek- 
tujůc primeranů mieru demokratizácie v oblasti hospodárstva. 
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Hřadať a využívať nádejné zdroje rozvoja 


Vypracovanle relatívne samostatnej koncepcie hospodárskej politiky 
predpokladá aj zostavenie relatívne samostatného plánu hospodárskeho 
rozvoja Slovenska (1 českých krajín) a jeho zladenie s koncepciou ce- 
loštátnej hospodárskej politiky. Poňatie relatívne samostatného plánu 
znamená, že národné orgáhy vybavené ústavnou kompetenciou nebu- 
dú len pripomienkovať celoštátny plán hospodárskeho rozvoja, ale 
v koncepcií plánu rozvoja národných ekonomík zaujmů relatívne ne- 
závislý pohlad na produkčné sily vlastnej národnej ekonomiky. To, sa- 
mozrejme, predpokladá aj: príslušnů mieru zladenosti národného plánu 
s celoštátnym a čo vlac, aj s plánom hospodárskeho rozvoja štátov so- 
cialistickej sústavy. Bilancovanie súůčasného stavu zdrojov a štruktúry 
národnej ekonomiky je východiskom pre koncepciu takto ponímaného 
plánu rozvoja národnej ekonomiky. Pracuje sa preto na analýze pred- 
ností a štrukturálnej slabosti národnej ekonomiky Slovenska. Takýto 
rozbor stavu národnej ekonomiky umožní reálnejšie odhadnúť jej bu- 
dáůce možnosti v tvorbe národného dáóchodku a tiež v jeho efektívnom 
využívaní. 

Ekonomická federácia musí hřadať a nájsť reálnu cestu, ako čo mož- 
no najrýchlejšíe vylůčiť jestvujúce slabosti národných ekonomík. Tieto 
slabostí sů jednak v obecnej, hospodárskemu potenciálu Slovenska: ne- 
vyhovujúcej štruktúre a tlež v tom, že hodnotové deformácle mali a ma- 
Jú omnoho váčšie negalívne účinky na využitie zdrojov Slovenska, než 
je tomu v priemere československého hospodárstva. Druhou stránkou 
nevyhovujúcej štruktůry hospodárstva je nedostatočná finalita výroby, 
ktorá neumožňuje v plnej miere využiť tvorivů aktivitu a pracovnů 
schopnost obyvatelstva Slovenska. To všetko spolu sa prejavuje v nižšej 
produktivíte a rentabilite niektorých výrob na Slovensku v porovnaní 
S produktivitou a rentabilitou tých Istých odvetví v Českých krajoch. 

Na druhej strane má slovenské hospodárstvo aj obrovské predností, 
ktoré zatlal v dásledku nedostatkov v systéme rfadenla bospodárstva 
nemohli byť plne využité v prospech ekonomiky Slovenska a aj celo- 
štátneho hospodárstva. Tieto predností vyplývajů na prvom mleste 
z vysokého prírastku práceschopného obyvatelstva, ktoré v budúcich 
rokoch až do roku 1980 bude presahovať víac ako polovicu a v niekto- 
rých rokoch doslahne až 7/5 celoštátneho prírastku pracovných síl. 

Na druhom mieste má slovenské hospodárstvo aj dosial málo využité 
vecné zdroje ekonomiky, ktoré by mali v budůcnostt významne ovplyv- 
niť štruktáru národného dáchodku. Ide o pomerne váčší podlel polfno- 
hospodárstva na Slovensku v porovnaní s počtom obvvatelstva, než je 
podiel tohto odvetvia v českých krajoch. Je to ďalej národné bohatstvo 
v lesoch, ktoré spolu s polnohospodárstvom dáva velké a reálne pred- 
poklady na rozvoj spracovatelského priemyslu. Orientácia na zvýšenle 
podielu a podstatné zrýchlenle tempa rastu spracovatelského priemyslu 
umožní zvýšiť produktivitu práce a celková prlemernů rentabilitu ná- 
rodného hospodárstva Slovenska. 

V bilancil národných zdrojov velké predpoklady rozvoja majů su- 
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roviny gravitujáce k priemyslu stavebných hmót a priemyslu staveb- 
zictva. Tieto odvetvía národného hospodárstva majú podla predbežných 
analýz plnů možnosť oplerať sa vo svojom rýchlom rozvoji o národné 
zdroje. Pritom rozvoj stavebníctva má celosvetove perspektívnu prudků 
vývojový tendenciu. Na jeho rozvoj sa orientujů predovšetkým moderné 
vyspelé hospodárstva. 

Ďalším významným faktorom zvýrazňujácím doteraz nedostatočne 
využité prednosti slovenského hospodárstva je ekonomicko-strategická 
poloha Slovenska, v ktorej predovšetkým faktor dopravy si zaslúži no- 
vé zhodnotenie v hospodárskej politike. Je to susedstvo Slovenska so 
Sovietskym zvůzom, ktorý je a ostane významným dodávatelom želez- 
nej rudy, nafty a plynu, ktoré suroviny vzhladom na ich objem si vy- 
žadujú krátke a rýchle dopravné cesty. Toto samozrejme treba prime- 
rane vyjadriť aj v kalkulácil spoločenských nákladov, v ktorých úspory 
I dopravy sa móžu stať významným, doteraz nevyužívaným zdrojom 
národného  dóchodku Slovenska. Okrem jestvujúcích  dopravných 
ciest — ako je ropovod a plynovod, je to nádejná autostráda smer vý- 
chod-západ a sever-juh, ktorá má predpoklady stať sa rentabilným pod- 
nikom. 

Nový pohlad na ořientáčiů hospodárstva Slovenska vo vzťahu k za- 
braničiu si zaslúži aj dopravná tepna Dunaj, ktorá má navyše aj ďalšie, 
doteraz málo rešpektované predpoklady využitia pre rozvoj energetiky 
a závlahovej sůstavy. Po stránke dopravnej Dunaj priamo nabáda k to- 
mu, aby sa vypracovala nová moderná stratégia Štruktúry ekonomiky 
balkánskych štátov a miesta Slovenska v tejto stratégii zahraničného 
obchodu nielen vo vzťahu k balkánskym štátom a našim najbližším su- 
sedom, ale aj k blízkemu Orientu. 


Ekonemická sebarealizácia národa 


Hospodárska politika Slovenska (i českých krajín) musí vytvoriť 
perspektívu pre vybudovanie dynamického otvoreného systému mo- 
derného hospodárstva. V náčrte hospodárskej politiky Slovenska nejde 
jen o vytýčenie cielových riešení z hladiska politiky vyrovnávania Slo- 
venska na úroveň českých krajov. Hospodárska politika národná i celo- 
štátna musí -byť dostatočne pružná a pripravená na zvládnutie dyna- 
míky neustálych zmien v dósledku vplyvu vnútorných 1 vonkajších fak- 
torov. Skúsenosti z dvadsatročného vývoja potvrdzujúů, že primeranú 
pružnosťf riadenia, zodpovedajůcu moderným ekonomikám, nemožno za- 
bezpečiť centralistickým direktívnym spósobom. Váčšia blízkosť ná- 
rodných orgánov k ekonomike, a to nielen v zmysle priestorovej blíz- 
kosti, ale tlež V zmysle solídnej znalosti vecí, ktorá umožňuje raclonál- 
ne rozhodovanie, a aj v zmysle sily národného zrastania s hospodár- 
stvom a spěátostou s fudom — to všetko sů významné faktory, umož- 
ňujáce zabezpečiť adaptabílitu národnej ekonomiky k zmenám vo vnú- 
tornej 1 medzinárodnej dynamike. 

Vo vztahu národnej ekonomiky k zahraničným vplyvom bude treba 
seriózne z hřadiska nových podmíenok oceniť novovzntklé faktory, čo nie 
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Je myslitelné bez rešpektovania triezveho hlasu nášich politlkov. Eko- 
nomická sebarealizácia národa nie je v rozpore s cielml integračných 
tendencií. Významným faktorom, ktorý bude pozitívne ovplyvňovat in- 
tegračné tendencie nielen v ekonomike, ale vo všetkých oblastilach spo- 
ločenského, kultúrneho a politického života naších národov, je aj pre- 
hlbujáca sa raclonálna integrácia progresívneho myslenia príslušníkov 
oboch našich národov. Vyspelosť našich národov a socialistické uvedo- 
menle za posledných dvadsať rokov nadobudli takého stupňa, že dnes 
už nie je nutné, aby vymoženosti socialistickej revolúcie chránila by- 
nokratická moc. 

Zdravú kontrolu ďalšieho vývoja k socializmu a k fntegrácii mOže 
sl zabezpečiť ud sám s príslušnými garanciami v systéme riadenia spo- 
ločenského, politického a hospodárskeho života. Najnovšle k týmto ga- 
ranciám pristupuje aj nový faktor, ktorý v minulosti nebol dostatočne 
vzatý do úvahy. Je to nádejný prvok prepojenia vedy a spoločenskej 
praxe, ktorému — pretože je len v zárodku — bude treba venovať 
v budúcnosti viac pozornosti, aby bol dobudovaný a stal sa pevným 
článkom v systéme demokratického riadenia a kontroly. Významným 
a perspektívnym prvkom v tomto smere je pomerne rozsiahla účasť 
vedcov-teoretikov na formovaní hospodárskej politiky a hospodár- 
skeho programu. Tento nový prvok by mal vniesť do systému rladenia 
obrodenie jestvujúcich metód práce rladiacích orgánov. Ide o dósledné 
uplatňovanie metódy alternatívnych riešení a zabezpečovanie komplex- 
ného pohřadu a zladenosti ekonomických nástrojov pri realizácii hospo- 
dárskej politiky. 

Pozltívne črty velkého národného uvedomenia v oblastí ekonomické- 
ho riadenia bude treba organizovať do systému a neustále podnecovatť 
národnů iniciatívu, aby skutočne aj vydala zo seba v procese realizácie 
to, čo sa nádejne očakáva. Treba dať možnosť všetkým tým doteraz 
málo uznávaným hospodárom, riaditelom podnikov a závodov, majstrom 
v dielňach, ktorí sa nemali možnosť v podmienkach direktívneho riade- 
nia a obmedzovania Iniciatívy presadif. Pre začlatok možno bude uži- 
točné urobiť také opatrenia na ochranu Iniciatívy, ktoré keď už prlamo 
nepovzbudzujů, aby aspoň nebránili rozvoju iniciativy. Ide nám o re- 
habilitácíu výsledkov práce nášho robotníka, rolníka a Inteligenta, kto- 
rých výsledky práce nekvalifikovanýml zásahmi do riadenia sa zne- 
hodnocovali. 


Systém oponentúry v riadení 


Aj z týchto dovodov je dóležité, aby sa vytvoril systém oponentáry 
a varlantného riešenia predkladaných návrhov na opatrenia v konkrét- 
nej hopodárskej politike. Pritom mám na mysll nevyhnutnosť oponent- 
ského rlešenia na základe vypracovaných variantov v zásadných otáz- 
kach hospodárskej politiky, ako je napr. koncepcia investičnej politiky 
z hřadiska celoštátneho a osobitne prí rešpektovaní špecifík národných 
ekonomík, ďalej koncepcia využitia celého pracovného potenclálu Čes- 
koslovenska a osobitne pracovnej potencie národných ekonomík z hla- 
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ziska stupňa nevyhnutnosti a optimálnej.migrácie pracovných síl. Nfe 
< myslitelné opustit plánovanie v oblasti pracovných síl, keď vcelku 
anávame význam plánovania v socializme a zdórazňujeme plánovita 
regulované hospodárstvo. Interpretácia „volného pohybu pracovných 
sil“ nemá znamenat akůst živelnosť. Na medzioblastný pohyb pracov- 
ných síl by mali mať POzhodnjne vplyv národné plány využitla pracov- 
ných SsÍl. 

Podobnou zásadnou otázkou, ktorá sí vyžaduje oponentské pokračo- 
vanle na báze alternatívneho riešenia, je bytový problém, ktorý sa do- 
stal v dósledku nekvalifikovaného pristupu riadiacich orgánov k tomuto 
významnému prvku hospodárskej politiky v posledných rokoch do 
úplného závozu. Vo všetkých týchto prípadoch bude treba po novom 
posúdiť špecifiká národného prvku a osobitne otázku prlorít z hladiska 
časového, ale aj národného vo vzťahu k nevytinutným : zmenám v štruk- 
táre národnej ekonomiky. 

Zásadné riešenie bytového problému móže pozltívne ovplyvniť štruk- 
turálne zmeny v ekonomike Slovenska. Rozvoj Slovenska nemal by byť 
brzdený ani bytovým problémem; ani živelnosťou presunov pracovných 
síl z jednej oblasti do druhej pre nedostatok bytov. Komplexný plán 
bvtovej výstavby by mal uprednostníť výstavbu bytov v nádejných ras- 
tových oblastiach z hřadiska využitia jestvujúcích a budácich prírast- 
kov pracovných síl. Celoštátna hospodárska politika doteraz nedosta- 
točne rešpektovala zviazanosť bytového problému s využitím pracov- 
ných sfl a s rozvojom rastových oblastí. 

V koncepcií hospodárskej politiky bude treba vyjasnit zodpovednost 
vlády v rlešení bytového problému a osobitne podnikov, obcí a jednot- 
livých občanov. Funkcia slovenských národných orgánov pri výstavbe 
bytov mala by byť zameraná hlavne na organizovanle komplexného rle- 
šenia bytovej výstavby z hfadiska problémov rozvoja Slovenska a lep- 
šieho využitia pracovných sfl. Splnením tejto podmienky bude možné 
zabezpečiť plánom predpokladané De tempá rastu ekonomiky Slo- 
venska. 


Politika ekonomického vyrovnávania 


Pri koncipovaní hospodárskej politiky Slovenska vo  federatívnom 
štátoprávnom usporiadaní vystupujů do popredia nové prvky. Doteraz sa 
v analýzach súčasného stavu ekonomlky priplsovala velká váha analýze 
minulosti bez toho, že by sa na základe tohto poznania kriticky vytý- 
čili budáce nádejné smery rozvoja. Ukazuje sa, že pre potreby vypra- 
covania náčrtu hospodárskej politiky bude treba vlac pozornosti veno- 
vať analýze tých zdrojov ekonomiky Slovenska, ktoré doteraz boli la- 
tentné a v analýzach sa takmer neobjavovali Na základe analýzy pre 
potreby rozhodovania bude možné účinnejšie formulovať perspektívne 
vyhliadky rozvoja slovenskej ekonomiky. 

Doležitým prvkom v náčrte hospodárskej politiky je nové nazeranie 
„na politiku ekonomického vyrovnávania Slovenska s českým! krajmí. 
Ekonómovia prichádzajú k poznatku, že úlohy v oblasti vyrovnávania 
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tteba formulovat náročnejšie. Porovnávanie s úrovňou v českých kra- 
joch je nevyhnutným východiskom pre určenie ciefov rozvoja sloven- 
skej ekonomiky, avšak pri formovaní modernej ekonomiky nemóže sta- 
čiť. Bude sa treba viac orientovať na porovnanie štruktúr ekonomík 
niektorých porovnatelných vyspelých štátov, ako sú napr. Holandsko, 
Švajčiarsko, prípadne aj Rakúsko. Osobitnů Svahu V porovnaní sl za- 
slúžia severské štáty Švédsko a Nórsko. 

Nové pohlady na vypracovanie náčrtu hošnadajskéj politiky Sloven- 
ska vyžadujú aj zahraničné ekonomické vzťahy. V tejto oblastí bude 
treba viac sa vyporiadať s realitou nadvázností ekonomiky Slovenska 
na susediací Sovletsky zváz a na štáty jubovýchodnej Európy. Ujasne- 
nle-sl sůčasného geografického a strategického položenla Slovenska vo 
vzťahu k Sovietskému zvázu a štátom juhovýchodnej Európy musí 
nevyhnutne ovplyvniť mor budúcích výrobných štruktúr ekono- 
miky Slovenska. 

Hlbšiu analýzu vo úžtáku k možnému budúcemu vývoju sl vyžaduje 
pohlad na tzv. „jednotu“ ekonomiky Československa. Jednotná ekono- 
mika nemóže byť samoúčelná, ale musí mať jasne vymedzený cCiel 
z hfadiska posilnenia československej ekonomiky, čo by nemalo byť 
rozporné s využitím potenciálu národných ekonomík. Nie nadarmo sa 
zdórazňuje, že súčasná jednota ekonomiky je velmi labilná, pokial sa 
oplera o administratívno-formálnu jednotu. Dá sa predpokladaf, že no- 
vé poňatle integračných zoskupení v zmysle zdórazňovania ekonomic- 
kých a nie administratívnych ciefov by mohlo prispieť k prehlbeniu 
integrácie a k upevneniu syntézy dvoch národných ekonomík vtedy, keď 
centrálne orgány budú rešpektovať princíp dobrovolného združovania 
podnikov a keď sa budú integračné zoskupenia formovať na báze ná- 
rodných ekonomík, čo neznamená, že by nemohlo dójsť aj k územnému 
prelínaniu. 

Dodržanie týchto princípov umožňuje využiť niektoré nádejné zdroje 
rastu národných ekonomík v prospech jednotnej celoštátnej ekonomi- 
ky. Sú to predovšetkým tieto zdroje: 

1. Zvýšenie podielu finálnych výrobkov v produkcil jednotlivých od- 
vetví, čo je úloha nielen národná, ale aj celoštátna vo vzťahu k zhod- 
noteniu pomerne vysokého podlelu národnej práce vývozom do.zahraníi- 
čla. 

2. Efekty vyplývajúce z uplatňovania úsporného typu investícif a 
z podstatného zvýšenia podielu obnovovacích investícií v celkovej in- 
vestičnej politike. Tento problém má taktiež nielen národný, ale aj ce- 
loštátny prlerez, avšak z hladiska stavu zaostalosti bude mu treba ve- 
novať velkú pozornosť v koncipovaní hospodárskej politiky Slovenska. 

Hospodárska politika bude musief vlac rešpektovaf poradie z hla- 
diska významu vecných prvkov hospodárskeho rastu. Z tohto hladiska 
na prvom mieste treba vychádzať z nevyhnutnosti lepšieho využitia 
každoročného prírastku pracovných síl. Na druhom mieste je to nevy- 
hnutnosť lepšleho využitia ekonomického potenciálu pofnohospodár- 
stva pre zlepšenie rovnováhy na domácom trhu a pre zlepšenie platob- 
nej bilancie. Na trefom mleste ako nádejný zdroj rastu prichádza do 
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úvahy celý komplex spracovatelského prlemyslu (potravinársky, drě- 
vársky, chemický, stavebníctvo a strojárstvo). 

Využitle prirodzených zdrojov Slovenska, ako sú pracovné sily, pol- 
nohospodárstvo a nádejný rozvoj spracovatelského -priemyslu, nemusí 
znamenat nozpornosť riešení vo vzťahu k naším politickým a obchod- 
ným medzinárodným závězkom. Analýza ukazuje, že pri splnení medzi- 
národných závázkov ostáva pre dynamické využitie načrtnutých zdno- 
jov dostatočný priestor. Stupeň využitia nádejných zdrojov ekonomiky 
Slovenska bude závisieť medzilným aj od možnosti národných orgánov 
budovať dostatočne adaptabilný systém riadenia vo vzťahu k novovění 
kajácim podmienkam. 

Závislosť národných ekonomík jé a bude, řejiké obojstranná, avšak 
nie je možné v praxi ju organizovat tak, že by jedna národná ekono- 
mika bola predovšetkým dodávatelom pracovných síl, surovín a poloto- 
varov a druhá národná ekonomika aby na tejto báze bola špeclalizovaná 
na vyhotovovanie finálnych výrobkov, Takéto ponímanle závislosti ne- 
prináša dostatočné efekty pre rozvoj národných ekonomík a anl pre 
rozvoj Integrovaného celku. Pri koncipovaní tejto oblasti hospodárskej 
politiky Slovenska bude treba vlac -ako doteraz rešpektovať medziná- 
rodné skúsenosti vzťahov závislosti rozvojových krajín k vyspelým met- 
ropolám a tiež vzfahov Československej socialistickej republiky k So- 
vletskemu zvězu a ostatným socialistickým štťátom. Vo výmene medzi- 
štátnej nadobúda čoraz vůčší podiel skupina hotových výrobkov, taktiež 
dochádza k novej štrukturálnej vývojovej tendencii v zahraničnom ob- 
chode. Je zrejmé, že tieto tendencile nebude možné mechanicky apli- 
kovať vnůtri štátu pri výmene tovarov medzi dvoma národným! ekono- 
mlkami. Avšak poučenle zo svetových vývojových tendenclí móže být 
užitočné. - 


Priestor pre ekonomické myslenie 


Pozitívnu úlohu pri objasňovaní tohto problému zohrala ekonomická 
veda, ako verejný kontrolný činitef. Nové postavenie ekonomickej vedy 
v pozitívnom ovplyvňovaní smerov hospodárskej politiky vyplýva hlavne 
z toho, že ekonómovia prišli k záveru, že nestačí sa zaoberať len čistou 
teóriou, ale treba venovať věčšlu pozornosť novému vednému odboru 
v rámci ekonomických vied — hospodárskej politike. Tento vedný od- 
bor má predpoklady svojho rozvoja práve preto, že sa opiera o analýzu 
konkrétnych hospodárskych číslel na národohospodárskej úrovní a ne- 
obmedzuje sa, ako tomu bolo ešte v nedávnej minulosti, na všeobecné 
pojednania. Z tobo vyplýva, že náčrt hospodárskej politiky nesmie pre- 
ceniť váhu jednotlivých izolovaných faktov a subjektívny prvok v roz- 
hodovaní, ale že musí rešpektovať zákonité vývojové tendencie vo sve- 
te a usílovať sa z hfadiska špecifických podmienok národných eko- 
nomík o ich raclonálnu interpretáciu. 

Vzťah ekonomickej vedy a hospodárskej spoločenskej praxe má maf 
v náčrte hospodárskej politiky významné miesto. Veda móže velmi po- 
aitívne ovplyvnit koncepciu hospodárskej politiky a jej Iinterpretáciu 


55 


do hospodárskych plánov. Na druhej strane ostáva ešte nedocenený 
faktor vplyvu vedy na prípravu riadilacich ekonomických činitefov. 
Skúsenosti s doterajšími výsledkamí ekonomickej sústavy riadenia uká- 
zali, že by sme sa mohli vyvarovať mnohých chýb a omylov, keby 
sa bolo realizovalo cyklické postgraduálne školenie podnikových riadií- 
telov, Ich ekonomických námestníkov a všetkých tých, ktorí na prvom 
mieste mali rozhodovat v konkrétnej hospodárskej praxi o osude eko- 
nomickej sústavy rladenia. Táto predpríprava by sa bola pozitívne pre- 
javila v realizácii nielen metodických, ale predovšetkým vecných prvkov 
ekonomickej reformy. Zdá sa, že pozitívne pokrokové ekonomické mys- 
lenie je významným nádejným prvkom pri realizácii zámerov novej hos- 
podárskej politiky. — 

Aj v ekonomickej oblastí spoločenského života si uvedomujeme, že tzv. 
československá kríza sa nezačala zasadnutím Ústredného výboru KSČS 
v januári alebo v apríli 1968, ale omnoho skór. Jej korene sú v orga- 
nizácli byrokratického centralizmu, ktorý poznamenal nielen život stra- 
ny, ale celý spoločenský život i vzťahy medzi stranou a spoločnosťou. 
V ekonomickej oblasti základy nedostatkov boli v spósobe myslenia, 
strnulého pristupu k novým narastajúcím problémom, čo spósobovalo 
narastanie a hromadenie rozporov v konkrétnej praxí hospodárskeho 
života. Je len pochopitelné, že nový priestor pre ekonomické myslenle 
dáva určitý stupeň decentralizácie a demokratizácle hospodárskeho ria- 
denia. Dávanie váčšieho prízvuku na socialisticků demokraciu, na de- 
centralizáciu je celkom prirodzené v podmienkach, keď byrokratický 
centralizmus sa zdiskreditoval. Z hladiska budúcich možných a nevy- 
hnutných vývojových tendencií bude treba zhodnotiť a formulovat po 
novom vzťahy demokracie a centralizmu. Ide teda o staronové problémy 
Interpretácie demokratického centraliízmu z hladiska vplyvu na poli- 
ticko-spoločenský a hospodársky Život. 


Miera centrálneho regulovania 


Pri rtadení hospodárstva, keďže sa rladime a chceme riadif plánom, 
má význam i naďalej určitý racionálny stupeň centrálneho usmerňo- 
vania celej jednotnej celoštátnej hospodárskej politiky. Na druhej stra- 
ne treba vidieť aj obrovské predností určitej miery decentralizácie a 
demokratizácie v hospodárskom regulovaní. To sa má prejavit v kom- 
petencii národných orgánov vo federácii tak, aby mohli komplexne 
usmerňovať rozvoj národnej ekonomiky, ďalej v novom ponímaní funk- 
cle generálnych riaditeřstiev a v novom poňatí postavenla socialistic- 
kých podnikov a ich funkčnosti v realizovaní socialistického podni- 
kania. Pojde o rozumnů kombináciu ústredného usmerňovania v zásad- 
ných otázkach hospodárskej politiky s príslušnou mierou kompetencie 
v rozhodovacej i výkonnej právomoci a zodpovedností nižších orgánov 
riadenia. 

Téza o oddelení štátnej správy od podnikovej sféry je v podstate 
správna; avšak jej velké akcentovanie v súčasnosti možno vysvetliť tým 
istým faktorom ako velké akcentovanie demokracie vo vzťahu k centra- 
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izmu. Uvedomujeme sl, že vytvorenie relatívne samostatných hospodár- 
ských okruhov je nevyhnutné pre ďalší národný rozvoj ekonomiky. Ide 
predovšetkým © dva relatívne samostatné ekonomické okruhy, t. j. štát- 
na správa a podnikové hospodárstvo. Keď zdórazňujeme relatívne odde- 
ené, ekonomicky samostatné hospodárske okruhy, znamená to, že kaž- 
dý znich má podať účet o výsledku svójho hospodárenia. Z toho ne- 
vyplýva, že by nemali mať vzájomnů ekonomicků vázbu, ktorá je na 
jednej strane vyjadrená daňovým! povinnosťfami podnikovej sféry 
k štátnemu rozpočtu a na druhej strane povinnosťou štátnej sféry eko- 
nomicky podnecovať rozvoj podnikovej sféry v národných ekonomikách. 
Zdá sa, že v téze oddelenia štátnej správy od podnikovej sféry bude 
treba prejsť k hlbšej analýze, ktorá by mala ukázat postavenie štátu 
v modernej ekonomike, ako partnera socialistického podnikania podní- 
kovej sféry. Půjde teda o určenie hospodárskej funkcle štátu ako socia- 
listického podnikatela za podmienok, keď hospodársko-výrobné funk- 
cie socialistických podníkov majú už za sebou určítů tradíciu. 

Nazdávame sa, že nový prvok v ponímaní funkcif štátnych orgánov 
ako podnikatelských orgánov máže prispieť k oživeniu umftvených 
funkcií národných hospodárskych orgánov. Mali by to byť predovšet- 
kým národné hospodárske orgány ako nový typ socialistických podni- 
katelov, ktoré by naplnili novú hospodársku politiku s jej progresívnou 
perspektívou organizácle štruktáúry novým duchom a novými prístupmí 
k riešeniu. Tieto nové prístupy by mali byť pružné, kvalifikované, vy- 
chádzajúůce zo znalostí podmienok a špecifických potrieb národných 
ekonomík. R 

Musíme bezpodmienečne docieliť realizáciu správného politického 
hesla v konkrétnej praxi, aby rladiace orgány slůžili Iludu a aby sa 
nevyžívalí v samoúčelnosti. Musia prestať prieťahy v rozhodovaní 
o základných životných otázkách rozvoja ekonomiky, pokial ide o štruk- 
turálne zmeny, finalizáciu výroby, zameranie úsporného typu investícií 
tak, aby sa duch ústavného zákona o federácii aj naplnil. 
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MILOSLAV KUBEŠ 


Jazyk jako nástroj 
politiky 
1 politikaření 


„Člověk je živočich, používající symboly,“ píše Morris ve své — dnes 
již klasické — knize Základy teorie znaků. Člověk vkládá mezi sebe a 
skutečnost jazyk, kterým skutečnost poznává, formuluje a objektiví- 
zuje své myšlenky, sděluje je ostatním. Ti ostatní — stejně jako on 
sám — nepřicházejí do styku se skutečností vědy přímo, ale často, 
přes již nahromaděné poznatky a názory, které jsou opět nějakým 
způsobem objektivizovány v jazyce a prostřednictvím jazyka. Porov- 
náme-lí množství a obsah poznatků, které jsme získali přímo, na zá- 
kladě své Individuální praktické či“ empirické zkušeností, s kvalitou 
1 množstvím poznatků a názorů získaných zprostředkovaně četbou a 
poslechem, tudíž prostřednictvím jazyka, zjistíme, že tato Část — zpro- 
středkovaná jazykem — tvoří nepoměrně obsažnější a širší sféru na- 
šeho vědomí. Ale 1 své vlastní, empirické poznatky zpracováváme myš- 
lenkově, hodnotíme je a objektivizujeme pomocí jazyka (slov a pojmů 
již vytvořených), používáme hodnotících kritérií, která byla do znač- 
né míry již vytvořena před námi. 

Někteří myslitelé se domnívají, že vliv jazyka na tvorbu našeho myš- 
lení je tak veliký. že jeho pomocí vznikají celé filosofické a ideologic- 
ké mýty, které pak vedou ke vzníku obrovských a tragických sebe- 
klamů společností, národů nebo tříd. Korzybskí poukazuje například na 
to, že evropské myšlení je v zajetí dvou mýtů. Jedním je vlív aristo- 
telovské logiky, ovládající naše myšlení pc dva tisíce let. Jí vdě- 
číme za dvojhodnotový systém souzení a tudíž za to, že jsme nakloně- 
ní chápat věci více méně ve vzájemně se vylučujících protikladech a 
ostrých krajnostech, místo abychom sl spíše uvědomovali řadu neko- 
nečných přechodů mezi různými krajnostmi. Věci jsou pro nás buď 
dobré, nebo špatné, pravé nebo levé, lidé jsou buď s námi, nebo proti 
nám atd. 

Korzybskí doporučuje postavit namísto aristotelovské logiky logiku 
neelementalistickou, která by nám dovolila pochopit svět v jeho mno- 
hostranností a souvztažnosti. Podle Korzybského další chyba v našem 


myšlení či další mýtus spočívá v tom, že lidé jsou nakloněni přikládat 
ssejnou realitu slovům jako věcem. Lidé, kteří se setkávají se stále 
stejným! slovy (neustále opakovanými), připisují slovům stejný cha- 
rakter stálosti a jistoty, jakou mají věci; slova pro ně pak jsou nako- 
nec stejnou reálnou skutečností jako věcí. Lidé pak podle této pseudo- 
reality, tvořené pomocí jazyka, nejen myslí, ale i jednají. 

Ponechme stranou zveličování vlivu jazyka, kterého se Korzybskí a 
"inf sémantičtí filosofové dopouštějí, stejně jako jejich pojetí povahy 
obiektivní reality. Nelze však oddiskutovat fakt, že tvorba našeho vě- 
domí, našich názorů, postojů a z ních plynoucích aktů je v převážné 
většině závislá na informacích získaných prostřednictvím jazyka, že 
náš vztah ke skutečnosti je povětšinou vztahem zprostředkovaným — a 
to opět přes informace přenášené pomocí jazyka. 

Z toho faktu, že jazyk je komunikačním médiem mezi námi a udá- 
lostmí, o níchž pomocí jazyka získáváme informace, vzniká nebezpe- 
čí šumu, zkreslení objektivity informací, vytvoření falešného obrazu 
o skutečností. Vzniká možnost zneužití jazyka jako nástroje komuni- 
kace k vytváření falešných, nepravdivých informací o skutečnosti. Ne- 
máme zde na myslí úmyslné politicky čí jinak motivované šíření ne- 
pravdivých zpráv, pomluv a vyložených lží, používaných např. pro 
ospravedlnění násilí a zvůle, nýbrž pouze tu okolnost, že jazyk pro 
svou specifickou povahu se může sám stát nástrojem demagogie a 
dezinformace. 

Pro objasnění problému, který máme na mysli, si musíme poněkud 
blíže všimnout povahy samotného přirozeného jazyka, jeho slov a po- 
mů. Jazyk je — jednoduše řečeno — tvořen slovním fondem a gra- 
matickými pravidly. Jeho myšlenkový obsah a rozsah tvoří tzv. séman- 
tické pole, které je zhruba sice stejné u všech jazyků, ale v mnohém 
se také liší podle národních kultur, rozvinutostí abstraktního myšle- 
ní atd. Jazyk slouží jako nástroj myšlení, abstrakce i objektivizace 
myšlenek. Především však slouží jako nástroj komunikace. 

Jak dochází ke komunikaci? Prostý názor bývá takový, že pomocí 
slyšeného 1 čteného slova se přenáší současně 1 jeho obsah v tom 
smyslu, jako by obsah slova byl zahrnut a přenášel se prostorově spo- 
lu se zvukem či písmem. Stačí však, když se setkáme se slovem, je- 
hož obsah neznáme — např. z nějaké neznámé, cizí řeči — a hned zjistí- 
me, že takováto představa byla naivní, že k tomu, aby vůbec mohlo 
ke komunikací dojít, musíme „rozumět“ danému znaku, tj. obsah zna- 
ku musí být již předem v naší hlavě. 

Kdybychom chtěli objasnit, jak se dostal obsah znaků do lidské hla- 
vy, museli bychom analyzovat vzník řečí nebo alespoň proces, na je- 
hož základě si člověk osvojuje svůj mateřský jazyk a případně něja- 
ký další jazyk. To však není cílem této úvahy. Nás zajímá problém a 
proces komunikace slov. Slovo je jednotkou znaku a významu. Znakem 
rozumíme zvukovou nebo grafickou stránku slova. Znak svými vlast- 
nostmi (až na výjimky) nikterak nekoresponduje s tím, co označuje, 
x čemu se vztahuje. Jeho spojení s významem je zcela konvenční. 

Obsahová, významová stránka slova je některými sémantiky a fi- 
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losofy ztotožňována s pojmem, jíní omezují obsah slova na psycho- 
logické komponenty a-striktně oddělují pojem od slovního obsahu, atd. 
Opět musíme ponechat stranou podrobnější análýzu této složité probla- 
matiky. Domníváme se, že z hlediska jazyka jako nástroje komunika- 
ce — při aktualizaci jazyka — se nekomunikují ani jen citové, psychické 
stránky našeho myšlení, ale také ani celý pojmový obsah toho, o čem 
jde řeč. Například pří použítí slova „člověk“ rozumíme danému slovu, 
víme, oč jde, aniž musíme znát definici člověka, vymezující rozsah po- 
jmu; a tím méně pak jeho celkový obsah. Znaky, které se aktualizují 
V procesu komunikace, jsou zpravidla nějaké typické, nápadné přízna- 
ky daného předmětu. Na druhé straně však totéž slovo se dotýká po- 
jmového obsahu našeho myšlení, je s to navodit asociace k vybavení 
celého pojmového obsahu, ovšem pomocí dalších a dalších slov. 

Jestliže tvorba pojmů se děje na základě vědecké abstrakce, logic- 
kých zákonitostí, pak tvorba významů slov se děje pomocí „jazykové 
abstrakce“, tj. odehrává se převážně v empirické rovině; rozšiřování 
významu slov se děje pomocí specifických jazykových prostředků, tj. 
pomocí metafory, metonomie. (nazýváme například třídou místnost 
1 skupinu žáků, používáme termín „hlava státu“ aj.). Tvorba významu 
slov je podmíněna národnostními zvyklostmi, jazykovou strukturou 
1 různými nahodilými okolnostmi. Nelze však redukovat tvorbu významu 
slov jen na konvencí, neboť bychom tím fakticky nakonec popřeli ja- 
koukolíi korespondencí obsahové stránky jazyka se skutečností, s po- 
jmovým obsahem vědomí, respektive bychom museli prohlásit rovněž 
pojmový obsah našeho myšlení, který je tvořen pomocí jazyka a na 
základě jazyka, rovněž za konvenční, tj. za libovolný, podmíněný do- 
hodou, zvyklostmi, národnostními zvláštnostmi, tradicí atd. © 

Chceme-li 'objasnit nějaký pojem, vyčerpat jeho obsah, musíme po- 
užívat mnoha různých slov, termínů, z nichž každý objasňuje čí do- 
týká se jen určitého momentu, stránky pojmu. Významová stránka 
slov je momentem pojmu. Význam slova však obsahuje 1 citové a 
hodnotící složky, vyjadřuje náš vztah k předmětu, o němž mluvíme. 
Do slov a tudíž do jazyka se promítá nejen vnější svět, ale i náš svět 
vnitřní. Do obsahu slov se promítá 1 náš vztah ke světu, náš světo- 
názorový, občanský postoj k životu, naše angažovanost ve světě. V ně- 
kterých slovech převládá hodnotící aspekt natolik, že slovo není aní 
tak odrazem subjektu jako spíše naší projekcí, výrazem subjektu. 

Jak tudíž dochází ke komunikaci? Jestliže posloucháme nebo Čteme 
nějaké znaky či symboly, a spojujeme s těmito znaky určité význa- 
my, přikládáme těmto znakům nějaký myšlenkový obsah, tedy se 
uskutečňuje proces komunikace. Avšak naše myšlenky, znalosti, názo- 
ry, představy a hodnotící postoje nejsou nikdy absolutně totožnými 
s tím, od koho je nám komunikace adresována. Proto nikdy není ko- 
munlkace absolutní, realizuje se jen do té míry, do jaké jsou shodné 
myšlenkové okruhy těch, kteří sí komunikují. 

Je to možno říci 1 opačně, že každá komunikace je současně více 
nebo méně vnášením nedorozumění mezi oba partnery. Totéž slovo 
může u různých lidí, skupin, tříd nebo celých národů vyvolávat zcela 
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stlíšné představy, může — jestliže se blíže neobjasní jeho obsah — 
volávat vážná nedorozumění. Někdy se toto „nedorozumění“ může 
rvolávat zcela záměrně, s vědomím toho, jaký obsah a hodnotící po- 
stoje jsou ve vědomí lidí — případně celých národů — spojovány s určil- 
tým slovem. Slovo totiž má nejen funkci komunikativní, ale 1 označo- 
vací. Slovo nejen komunikuje určitý obsah, ale současně i označuje 
nějaký předmět, událost, děj a ideu, myšlenku, teoril atd. 

Správnost komunikace je tudíž závislá na tom, zda jsme s to ne- 
en porozumět danému smyslu slova, ale | na tom, zda jsme s to daný 
azykový znak vztáhnout k tomuto obsahu odpovídající mimojazykové 
skutečnosti. Vezměme si například dnes tak často používaný pojem 
sontrarevoluce. Pokud budeme hledat používání tohoto termínu u kla- 
síků, zjistífne, že jím označují reakční třídy, které se snaží násilím 
změnit vládu pokrokové třídy, snaží se ji zbavit politické a hospodářské 
moct a usilují o návrat ke starému, revolucí překonanému zřízení. 


Lenin považoval za kontrarevoluci třídu vykořisťovatelů, statkářů a. 


kapitalistů, kteří byli poražení, avšak ne zničení. Zůstala jim mezí- 
národní základna, mezinárodní kapitál, jehož jsou součástí, částeč- 
ně jim zůstaly některé výrobní prostředky, peníze, značné spo- 
lečenské styky apod.! Stěží najdeme nějakou definici kontrarevoluce, 
ale je zřejmé alespoň tolik, že tímto termínem Lenin nenazýval pau- 
šálně jakéhokoli svého Ideového odpůrce a dokonce pro své odpůrce 
nepoužíval ani paušálně označení „antisocialistický element“. I když 
se pochopitelně v průběhu dějin může v sociální struktuře kontrare- 


volučních sil leccos změnit, nelze používat tohoto termínu svévolně * 


a označovat jím například politickou opozicí uvnitř komunistického 
hnutí. 2 É | 

jestliže zachováváme původní marxistický obsah pojmu kontrárevo- 
lice (tj. označujeme jím organizované a ozbrojené síly, usilující 
o svržení socialistického řádu a nastolení kapitalismu), -pak je 
v příkrém rozporu s tímto obsahem označovat za kontrarevoluclonáře 
všechny občany, kteří se kriticky vyjadřují vůči určité politice vlády 
a strany, neboť je to způsob, jak umlčet jakoukoli kritiku. Jestliže 
tímto termínem navíc označíme 1 členy strany, dostáváme se na neo- 
stalinistické pozice. Je zřejmé, že autoři, kteří vědomě deformují 
fakta a údaje, samí své teorii nevěří. Vzniká otázka: oč vlastně bě- 
ží? Takto pojatý termín konrarevoluce může sloužit k vyvolání hys- 
terle a psychické přípravy fyzické likvidace politických odpůrců, kte- 
ří naopak z pozic marxismu svého času kritizovali chyby, nedostatky 
a byrokratismus špiček státního a stranického aparátu, a tím ohrožo- 
vali jeho mocenské pozice. 

Obdobně tomu může být například s termínem revizionismus. Re- 
vizlonísmem se zpravidla. rozumí protimarxistický směr uvnitř revoluč- 
ního dělnického hnutí, který je zkresleným výrazem nezbytnosti změn 
a rozvoje marxismu. Zkresleným v tom smyslu, že mění a prohlašuje 


1 V. L Lenin, Ekonomika a politika v období diktatury proletariátu, Spisy 
sv. 11. : 
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za zastaralé ty poučky, které si ve skutečnosti zachovaly dosud svojí 
trvalou platnost, že vnáší pod heslem modernizace do marxismu ne- 
vědeckou, buržoazní ideologii, že fakticky mění marxismus z nástro- 
je revoluční přeměny společností v pseudomarxismus, v ideologický 
nástroj buržoazie“ pro ovládání proletariátu. Pochopitelně, že v této 
souvislostí může dojít k řadě posunů významu slov; vzniká vědomá či 
nevědomá dezinformace a vytvářejí se možnosti pro politickou dema- 
gogli. Nás však zajímá samotná interpretace termínu revizlonismus, 
který se dnes rovněž velmi často určitými politickými kruhy používá 
a označuje se jím kurs strany, jaký byl u nás zahájen po lednovém 


plénu ÚV. 
Protože marxismus není náboženství, nýbrž musí být — jak neustá- 
le zdůrazňoval Lenin — posledním slovem vědy o společfosti, musí 


se neustále rozvíjet, a musí tudíž revidovat staré, zastaralé poučky. 
Není proto vždy snadné rozlišít, co je odklonem od vědeckosti a tudíž 
od marxismu, Co je vědeckým pokrokem, a co nevědeckým pohledem 
na skutečnost. Tím méně je snadné vždy rozlišit, co je teoretickým omy- 
lem, bez něhož není rozvoj vědeckého poznání myslitelný, a co tzv. 
ideologickou diverzí. Proto označení určitého myšlenkového proudu 
za revizionistický může být jedině důsledkem vědecké analýzy, kon- 
frontace a střetávání názorů na poli vědy. Jakmile však např. určitá 
skupina politiků (0 nichž je nadto třeba známo, že nikterak v teoril 
nevynikají) začne označovat bez analýzy určité skupiny lidí za reví- 
zlonisty, je to při nejmenším podezřelé; při kritice polednové politiky 
ze strany zkompromitovaných konzervativců dochází tak k paradoxní- 
mu jevu. 

Všimněme si některých myšlenek klasiků, které se vztahují právě 
k těm zásadám polednové politiky, jež bývají obvykle nejvíce napa- 
dány. Jsou to především zásady, které kritizují byrokratický systém 
řízení, kabinetní politiku atd. Jsou to zásady, které uvádějí v život ob- 
čanská práva a lidské svobody, zásady, jež vedly ke zrušení cenzury 
tisku a které si kladly za cíl vybudovat socialismus na nejlepších tradi- 
cích humanismu — socialismus s lidskou tváří. Marx například uvádí, že 
největším nebezpečím pro každou bytost je ztráta sebe samé. Proto je 
nesvoboda vlastním smrtelným nebezpečím pro člověka. O cenzuře pí- 
še Marx doslova toto: „Cenzurovaný tisk způsobuje demoralizaci. Neřest 
nejvyššího stupně — pokrytectví — je od něho neoddělitelná a z té- 
to základní neřest! vyplývají všechny ostatní nectnosti, ve kterých ne- 
ní ani zárodek nějaké ctnosti; např. jako 1 z estetického hlediska — 
odporná neřest pasivity. Vláda slyší jen svůj vlastní hlas, ví, že slyší 
jen svůj vlastní hlas, ale dál si namlouvá, že slyší hlas národa a pří 
tom vyžaduje 1 od národa, aby tomu dál věřil. Národ sám potom pro- 
padá z části politické pověře, z části politické nevíře, nebo se úplně 
odvrací od státního života a mění se v tlupu lidí žijících soukromými 
zájmy.“ 

jů tedy — ve světle této myšlenky — zavedení přísné cenzury v mi- 
nulých letech tvůrčím rozvíjením marxismu anebo jeho revizí? Byla ka- 
binetní politika a omezená míra informací snad tvůrčím překonáním Le 
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rnovy teze, že „Stát je sllný tehdy, když masy všechno vědí a mohou 
všechno posoudit a dělají všechno uvědoměle“?, anebo její praktickou 
revizi? Mýlil se Lenin, když tvrdil, že „vítězný proletariát nemůže 
žádnému cizímu národu vnucovat nějaké obšťastnění, nechce-lí si pod- 
zopat své vlastní vítězství “* — anebo se určitá praxe vážně odklonila 
od této zásady leninismu? Překonal už vývoj Leninovu myšlenku, že 
„soctalismus nelze vytvořit příkazy shora, že revoluční vláda může 
vládnout jedině tehdy, když bude vyjadřovat to, co si lidé myslí“ — 
anebo snad došlo k byrokratické deformací leninismu v této oblasti?, 


Myslím, že právě tyto zásady tvořily základní pilíře polednové po- 
ltiiky. Byly renesancí leniínismu. Byly jeho renesancí 1 v tom smyslu, 
že Lenin přímo varoval před bezduchým kopírováním vzoru, jaký vznikl 
v SSSR. | 


Omlouvám se za tuto záplavu citátů, nicméně nelze jinak, máme-li 
připomenout přesně a průkazně určité myšlenky klasiků, abychom si 
pak mohlí položit oprávněnou otázku: Není ve skutečnosti tato rene- 
sance leninismu, která ve svých praktických důsledcích znamená od- 
stranění byrokratické deformace socialistického zřízení (před níž ostat- 
ně Lenin tak důtklivě varoval), nazývána byrokratickou částí společ- 
nosti revizionismem? Neztotožnila právě tato byrokracie svou existen- 
ci s existencí socialismu vůbec, svoje zdeformované představy o socia- 
lísmu Ss marxismem-lenlnismem? 


Tvořilo-li něco vážnou revizi marxismu, pak to byla politika minu- 
jéch let. A zastánci této politiky nyní spouštějí pokřik o revizlonismu 
a označují jím ty, kdož se pokoušejí jako kdysi Lenin a bolševici očis- 
tit marxismus-leninismus! Termínem „revizionismus“ mohou za urči- 
tých okolností (slouží-li jako nástroj mocenské politiky) byrokraticko- 
sektářské skupiny lidí, které chtějí jeho pomocí zastřít skutečný stav 
věcí, zmást veřejné mínění a připravit si tak půdu pro politické repre- 
sáile vůči těm, kteří ohrožují jejich pozice. 


Všimněme si ještě jiného, v minulých dnech velmi často používa- 
ného termínu: „normalizace“. Lidé si mohou zvyknout na strašně ne- 
normální situací, jakmile nabude charakteru každodennosti, vstoupí 
do lidského života jako každodennost, všednost. Lidé si prostě zvyk- 
nou a považují pak za normální to, co jiná společnost bude považovat 
za něco krajně nenormálního. Trvá-li omezování občanských svobod 
po celé generace, nemají-li občané některé země ani možnost srovnání 
svého života s jinými zeměmi! — považují svůj stav za normální. Vy- 
bočí-lí pak jiná země nebo generace z určitých zvyklostí, budí pohorše- 
ní, jeví se jako narušitel norem, jako někdo, kdo ohrožuje základy ro- 
diny, vlastnictví a státu; tak se to ostatně vždy jevilo šosákům všech 
dob. Země, která má hlubokou demokratickou tradici, bude mít ne- 
sporně jiné normy svobod a hodnot lidského života než například 


8 V. I. Lenin, Spisy sv. 26, str. 246. 
8 V. I. Lenin, Spisy sv. 22, str. 379. 
8 VY. I. Lenin, Spisy sv. 34, str. 15. 
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země, které svého času přijaly za svůj kredit fašísmus; ať již se s ním 
někteří ztotožnilí nebo jenom pasívně smířili. 

Slovo normalizace používané po srpnových událostech má vyvolat 
představu, že před srpnem bylo u nás Cosi nenormálního, že proto 
bylo nutno zasáhnout zvenčí a uvést život do normálních kolejí. Tato 
normalizace je provázena znovuzavedením cenzury a dalšími známými 
opatřeními. 

Přitom je třeba připomenout, že slovo normalizace může být hrubě 
zkreslováno nejen zvenčí, ale i zevnitř. Najdeme dost těch, kteří 
v rámci normalizace volají „po procesech“, po „honbě na čarodějní- 
ce“ atd. I tato situace, po níž někteří volají, byla pro středověkého 
člověka zcela normální. Různé Interpretace slova normalizace nemusejí 
tedy mít vždy záměrný, demagogický charakter, ale jak je snad z vý- 
še uvedeného patrné, může být podmíněna 1 různou tradicí té či oné 
země; a tato různost vede pak k narušení komunikace, k nedorozu- 
mění. 

Takovéto nedorozumění vyvolávající až vztahy vzájemné nedůvěry 
může vyvolat i tak základní pojem, jako je socialismus. Je nesporné, 
že každý národ, který usiluje o socialistickou výstavbu své země, spo- 
juje toto slovo se svými zkušenostmi, se svou politicko-hospodářskou 
praxí, s úkoly své země is její tradicí. Přes nespornou internacionálnost 
obsahu hlavních principů socialismu nesmíme zapomínat, že většína 
národa nestudovala socialismus jako teorii, ale zná ho jako každoden- 
ní praxi. A nikdo nebude jistě popírat značnou rozdílnost každodenní- 
ho života a starostí, životní a kulturní úrovně lidí v různých zemích, 
uskutečňujících socialismus. 

Pojem socialistická společnost je tudíž naplňován v různých zemích 
velmí rozmanitým obsahem. Zvláště tam, kde se na cestu k socialis- 
mu vydaly národy, jež neprošly buržoazně demokratickou revolucí, kde 
jsou pod socialistickými hesly plněny úkoly buržoazně demokratické 
revoluce, vzniká dost výrazné zkreslení původního obsahu. Pojem So- 
cialismus se pak v obecné rovině redukuje jen na otázky vlastnictví a 
politické moci, přičemž konkrétní naplňování jeho obsahu se děje na 
základě toho, jak lidé žijí, jaká je jejich životní a kulturní úroveň, 
jaké požadavky se na ně kladou, jak se občané zúčastňují řízení spo- 
lečnosti a jaká je míra jejich svobod, jak jsou řešeny národnostní pro- 
blémy atd. 

Tato konkrétní náplň, která denně provází při výstavbě nové spo- 
lečnosti každého člověka té které země, nemusí mít ještě v mnoha 
směrech ani zdaleka socialistický charakter; zvláště nedává-li člověku 
víc, než mu ve svém nejrozvinutějším rámci může poskytnout kapita- 
lismus. Socialismus v té či oné sféře lidského žití začíná teprve tím, 
kde je kapitalismus překonán, ne tam, kde se za ním více čí méně 
pokulhává. Ve vědomí lidí naprosto nutně dochází ke spojování neso- 
cialistických prvků jejich života se socialístickými hesly a vzniká tak 
zkreslená představa o tom, Co je socialistické a co kapitalistické. 

Jestliže různé země usilující o vybudování socialismu stojí nadto 
před různými úkoly (protože jsou na různých stupních vývoje společ- 
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tostl a mají různou tradici), může vzniknout na základě zkreslených 
redstav o socialismu pseudokritika praxe 1 teorie jiné země, a může 
zit proto ve svých důsledcích reakční charakter. Je snad mimo po- 
hybnost, že tam, kde například převažuje extenzívní rozvoj hospo- 
dářství, jsou též kladeny jiné nároky na člověka, jeho kvalifikaci, 
a že také 1 sám způsob řízení společnosti je odlišný od společnosti, 
sterá naopak již přechází k rozvoji intenzívnímu a vytváří předpokla- 
dy pro vědeckotechnickou revolucí. Je nesporně jiný systém hodnot 
re společnosti, kde je nadbytek pracovních stl, kde převládá nekvali- 
tikovaná a polokvalifikovaná práce, než ve společnosti, kde hlavní dů- 
raz již musí být kladen na kvalifikaci, kde věda vstupuje do výroby 
jako rozhodující výrobní síla. Extenzívní rozvoj průmyslu neklade zda- 
leka takové požadavky na výzkum, na rozvojové odvětví, a tudíž aní 
14 tvořívou sílu člověka. Intenzívní rozvoj vyžaduje uvolnění všech 
brzd tvořívých sil člověka. Proto taková pozornost otázkám huma- 
nismu, lidské svobody, proto takové úsilí o otevřenou politiku, neboť 
'edině angažovaný člověk může dát všechny své síly rozvoji společ- 
rostl. 

Může se např. stát, že vyspělejší země bude uskutečňovat změny, 
které mnohem hlouběji překonávají kapitalismus, než jak to činí ostat- 
ní. Bude pak ale asi tragickým nedorozuměním, jestliže některá zaosta- 
iejší země (jež sl nadto bude např. činit monopolní právo na interpre- 
tacl marxismu a svou cestu považovat za závaznou pro všechny ostatní) 
začne útočit protí pokročilejší zeml a obviňovat ji z revizionísmu, kon- 
trarevoluce atp. Z těchto pozic je například SSSR napadán Čínskou 
Údovou republikou. 

Termín socialismus je tudíž klasickým příkladem toho, jak dochází 
x jeho zkreslování; a to nikoli zcela vědomě, ale na základě každoden- 
ní praxe lidí, na základě historické nutnosti, neboť pod hesly socialis- 
mu se často dokončovala a dokončuje buržoazní revoluce a plní někte- 
ré úkoly kapitalistické společnosti. 

Musíme ovšem rozlišovat mezi růzností názorů na to, co je socia- 
smus, mezi růzností představ, plynoucí z různých podmínek, úrovně, 
malostí, zkušeností a praktik vlád té které socialistické země a mezi 
různými cestami, či jak se dnes často uvádí „modely“ socialismu. 
Různost cest k socialismu, různost takzvaných „modelů“ plyne 
prostě z toho, že socialismus v té které zemí může zvítězit jedině teh- 
dy, jestliže jí není vnucován zvenčí, ale vyrůstá z domácí tradice, je 
vnitřně, organicky spjat s myšlením a cítěním většiny národa. Kromě 
'oho musí respektovat různost hospodářské a kulturní vyspělosti té 
steré země. Ale 1 s přihlédnutím k těmto zvláštnostem musíme připustit, 
že socialismus je možno budovat více nebo méně efektivně, že i v rámci 
určitých historických podmínek jsou možné různé varianty řešení, 
které jsou více nebo méně vhodné. Jinak bychom museli totiž pří- 
ristit, že názor na dějiny má často mechanicko-deterministický cha- 
rakter, připomínající představy, podle nichž kdy.y se např. před mi- 
úány let jediný atom pohnul jinak, tak by dnes celý vesmír vypadal 
% zcela jinak. Podle podobných představ 'akýkoliv sebemenší od- 
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klon od určitého „modelu“ je revizionismem, kontrarevolucí, protože 
již nemůže vést k socialismu, ale jedině zpět ke kapitalismu. 

Jestliže tedy vědecký rozvoj připouští velkou rozmanitost forem so- 
clalismu, pak to není totéž co rozmanitost významů tohoto slova, ja- 
ké se ve vědomí lidí často vyskytuje. Není však naším cílem roze- 
bírat zde, Co je a co není socialistické. Rozmanitost cest k socialismu 
nepochybně ztěžuje přesné stanovení obsahu či rozsahu tohoto po- 
jmu a umožňuje tak, jak živelné, tak 1 často zcela záměrné zkreslo- 
vání tohoto obsahu. Za určitých okolností se pak může toto záměrné 
i živelné zkreslení obsahu (podobně jako u ostatních slov, např. kont- 
rarevoluce, revizlonismus atd.) stát nástrojem v rukou nekontrolo- 
vané moci, jež pak může pod slovní clonou o socialismu provádět 
politiku bez ohledu na zásady:a principy, k nímž se slovně hlásí. 


Je však třeba zdůraznit, že to je možné činit jen za určitých okol- 
ností. Za takové situace, ve které je vyloučena veřejná kontro- 
la státních a stranických činitelů, kdy je znemožněna kritika jejích 
činnosti a tudíž rozporů mezi slovy a činy. Jestliže je prováděna na- 
příklad kabinetní politika, jestliže jsou na různá důležitá místa dosa- 
zováni lidé shora či zvenčí bez ohledu na mínění většiny členstva, 
jestliže je znemožněna svoboda slova, svoboda tisku, je-li vyvoláváno 
ovzduší nedůvěry a podezření vůči každému, kdo pozvedne kritický 
hlas, a je-li dokonce vystavován represáliím atd., pak vzniká přímo 
Ideální situace, za níž může úzká skupina lidí ovládat společnost, vnu- 
covat jí pod různými hesly a slovy politiku, která je v zásadním roz- 
poru s tím, za co je touto skupinou vydávána. Neboli: je to možné 
všude tam, kde se společnost dělí na dvě skupiny — na manipulátory 
a na manipulované. 

Je však absurdní tvrdit, že tam, kde masové komunikační pro- 
středky mají možnost veřejně kritizovat tu či onu politickou Činnost, 
kde je zrušena cenzura, kde je vyloučena kabinetní politika, kde je 
veřejnost seznamována s činností státních a stranických orgánů, že za 
této situace může někdo pod hesly o svobodě a humanismu provádět 
jakousi plíživou kontrarevoluci. Společnost má možnost neustálé kon- 
troly, má možnost srovnání slov a činů; ve vzájemném svobodném stře- 
távání názorů a stanovisek se lidé učí samostatně myslet, učí se kri- 
tickému posuzování myšlenek a praktik. A jestliže pak něčemu dají 
přednost, pak to činí na základě vlastního samostatného posouzení 
věci. Slova přestávají mít onu „hypnotizující“ moc nad společností, 
jazyk přestává být nástrojem manipulace s lidmi, ale stává se nástro- 
jem vzájemné komunikace, konfrontace . myšlení. 
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PAVEL MACHONIN 


Jednota a diferenciace 
společnosti 
na socialistické bázi 


Když v období od ledna do dubna 1908 někdejší autoritářské vedení 
československého politického systému ztratilo kontrolu nad společ- 
jostí, nové vedení se teprve postupně formovalo a vznikla nebývalá 
svoboda projevu. V hromadných sdělovacích prostředcích i ve veřej- 
nosti byly sice podrobeny zásadní kritice četné závažné chyby, omyly 


a deformace uplynulých dvaceti let vývoje v Československu, nebyl 
však podroben kritice socialismus.l 


Výsledky různých výzkumů veřejného mínění z tohoto období, zejmé- 
na pak z období následujícího (duben— červen; tedy ještě před tím, 
než vystoupily do popředí mezinárodní vlivy, jež zasáhly do našeho vý- 
vole) ukazují zřetelně, že velká a stále rostoucí většina obyvatelstva 
odporuje komunistickou stranu přes všechny negativní zkušenosti 
z minulosti socialistického zřízení. Že sice část obyvatelstva — ostatně 
stále méně početná — má na uspořádání politického systému názory 
v některých směrech odlišné než vedení komunistické strany, že však 
současně neustále vzrůstá důvěra, jíž se Komunistická strana Česko- 
slovenska těší jako uznávaná vedoucí síla společností. 


Takovýto jev je něčím zcela mimořádným. Malá váha antisocialistic- 
xých tendencí, ba 1 odlišných pojetí socialistického uspořádání ve ve- 
řejném mínění 1 v politické praxi, tedy poměrně vysoký stupeň socia- 
listického „konsensu“ (souladu názorů na socialistický charakter uspo- 
tádání), jež se projevily v tak mimořádných podmínkách, musí mít své 


hlubší příčiny a kořeny, a to právě v charakteru sociálního uspořádání 
naší společnosti. 


! Tento historický fakt neztrácí na významu ani tím, že představy o so- 
Čalismu mohou být a jsou dosti různorodé. 


3 V praktickém životě nedošlo *: rozkladu socialistického vlastnictví vý- 
robních prostředků ani ve městě ani na venkově. 
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Otázka socialistického charakteru našeho zřízení je už po dlouhá 
léta — zejména od poněkud deklarativního vyhlášení socialismu v roce 
1960 — předmětem teoretických (a nejen teoretických) sporů. Autor 
této stati sám po řadu let poukazuje na nedozrálost určitých stránek 
sociálního a kulturního systému soclalismu v Československu. V červen- 
ci t. r. ve stati „Vývoj socialismu“ (Kulturní tvorba č. 31/1968) znovu 
(podobně jako jiní autoři) upozornil na historický charakter teoretic- 
kého modelu socialismu, na jeho postupné formování z prvků, které 
přináší rozporuplný konkrétní historický proces vývoje socialistické 
společnosti. Tato myšlenka je dnes ještě zřetelněji prokazována po- 
srpnovými zkušenostmi. 

A přesto předsrpnové a koneckonců 1 posrpnové zkušenosti nasvěd- 
čují tomu, že v Československu se v nejrozpornějších formách přece 
jen prosazuje jakési hlubinné tíhnutí většíny společnosti k rozvíjení 
socialistického systému, který v mnohém koresponduje 1 s marxistický- 
ml představami o tomto typu sociálního uspořádání. 


V těchto týdnech jsme dostalí do rukou obrovskou sumu materiálů, 
jež vzešly ze sociologicko-statistického šetření vertikální soclální di- 
ferenciace a mobility obyvatelstva ČSSR, uskutečněné v listopadu 1967. 
Máme za sebou první pohledy na empirický materiál a první předběžné 
diskuse o něm. Bylo by předčasné pokoušet se výsledky výzkumu nějak 
seriózněji a všestranněji hodnotit. Bude však užitečné pro diskuse 
dnešních dnů seznámit čtenáře Nové myslí s několika myšlenkami, 
jež vznikly po prvním seznámení se s materiálem. 


Empirická data, jejichž základní část se týká hlav rodin (popřípadě 
hlav domácností mužského pohlaví) a jež jsou vzhledem ke složení 
vzorku pro tuto klíčovou složku obyvatelstva ČSSR reprezentativní, ke 
zují několik základních skutečností: 

1. Znovu potvrzují všeobecně známý fakt nepatrného podílu sou- 
kromých hospodářských aktivit v celku našeho obyvatelstva, podílu, 
jak známo, mnohem nižšího než v řadě jiných socialistických zemí. 


2. Ukazují, že takzvané socialistické třídní rozdíly (rozdíly mezi děl- 


3 Pod marxistickým! představami o socialismu máme na mysli moderní 
teoretické úvahy, vycházející z tradice původního (tj. dogmatismem nezkart- 
kovaného) marxistického myšlení, respektující současné procesy kulturně 
společenského vývoje. Blíže o tom viz v autorových statích v Sociologickém 
časopise č. 6/1967 a č. 4/1968. 

4% To učiníme včas a podrobně jinou formou publikace. 

5 Jde jen o seznámení s těmi mvšlenkami, jež souvisejí s tématem článku 
a mohou svým způsobem osvětlit právě určitou důležitou — totíž tžsně před- 
lednovou — etapu vývoje socialismu u nás. Autor tím ovšem vystavuje sebe 


k 


“ 
A 


1 čtenáře riziku. že jeho předběžná Individuální hodnocení budou dalším , 


chodem výzkumu poopravena nebo dalšími závěry — co do významu — za- 
stíněna. Avšak téma je tak doslova ežhavě aktuální«, že nelze čekat. 
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níky, družstevníky, inteligencí) v této společnosti existují, představují 
rýznamnou stránku sociální diferenciace, mají však menší význam a vá- 
bu — při určování různých stránek sociálního postavení občana naší 
společnosti — než rozdíly dané charakterem práce, vzděláním a způ- 
sobem života ve volném Čase. Sociální rozvrstvení v Československu 
se nedá redukovat na rozvrstvení třídní. Naproti tomu tzv. třídní roz- 
díly se dají koneckonců vysvětlit rozdíly v právě uvedených dalších 
charakteristikách sociálního postavení. 


3. Československá společnost je vertikálně diferencována v charakte- 
ru práce, vzdělání a způsobu života ve volném čase tak, že si tyto slož- 
ky sociálního postavení občana naší společnosti navzájem vcelku od- 
povídají, jsou ve značném stupní souladu. Překvapující je tento fakt 
zejména pokud jde o diferenciaci ve způsobu života, o němž jsme 
předpokládali, že je daleko unifikovanější, než bylo zjištěno. 


4. Srovnáme-li naši společnost s jinými vyspělými společnostmi na 
Východě 1 na Západě, dá se u nás zjistit v životní úrovni, příjmech — 
a zejména v příjmech na hlavu — určitá nivelizace; ovšem při daleko 
větším podílu skupin s nízkou životní úrovní, než jsme předpokládali; 
a zejména určitá autonomnost celé soustavy rozdělování vůčt dife- 
renciaci pracovně profesionální, mocensko-organizační 1 diferenciaci 
činností ve volném čase. Avšak v celku společnost! diferenciace v ži- 
votní úrovni odpovídala v roce 1967 o něco lépe charakteru práce a 
vzdělání lidí než jejich podílu na řízení.6 

5. Paralelní šetření prestiže prokázalo, že již v listopadu 1967 se 
utvářelo veřejné mínění vcelku přiměřeně oceňující společenský vý- 
znam jednotlivých povolání podle stupně jejich složitosti a objektivní 
společenské významností. : 

6. Naproti tomu v účasti na řízení byla předlednová československá 
společnost velmi příkře diferencována v tom smyslu, že velká většina 
společnosti se prakticky žádným způsobem nepodílela na řízení věcí 
veřejných. 

7. Ve všech podstatných ukazatelích sociálního rozvrstvení existo- 
valy značné rozdíly mezi obyvatelstvem českých zemí a Slovenska. 

A tak můžeme nyní — při analýze empirického materiálu z listopadu 
1967 — konstatovat, že tehdejší československé společnosti bylo vlastní 
určité vnitřní napětí. Na jedné straně pravděpodobně určitý hlubinný 
kulturní proces spjatý s industriálním rozvojem (vývoj výroby, vzdě- 
lání, vědy a techniky, spotřeby a způsobu trávení volného času) do- 
kázal značně změnít původní rovnostářský a unifikovaný způsob ži- 
vota nastolený v padesátých letech. V tomto smyslu byla socialistic- 
ká diferenciace naší společnosti výraznější, než jsme očekávali před 
výzkumen. Rovnostářské uspořádání životní úrovně bylo jednou z pře- 
kážek, jež se tomuto procesu stavěly do Cesty. 


Nízká životní úroveň značné části obyvatelstva vyvolávala současně 


9 Náš výzkum přirozeně nemohl přinést podrobnější pohled na tzv. politickou 
elitu společnosti, kde bychom patrně zjistili určité modifikace, 
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nespokojenost s dosavadním uspořádáním, jež zřetelně brzdilo další 
progres výroby a životní úrovně. Pokrokové procesy narážely na strnulé 
hranice autoritářských prvků politického uspořádání, dostávaly se do 
rozporu se zájmy byrokratické špičky, bránící takovému utváření sys- 
tému řízení 1 hmotných podnětů, jež by lépe odpovídalo pracovní, kva- 
lifikační a kulturní diferenciaci obyvatelstva. Nezbytnost těchto změn 
předznamenaly přesuny ve veřejném mínění, pokud jde o úlohu a váž- 
nost složité a kvalifikované práce. Všechny tyto rozpory byly násobe- 
ny Ještě napětím plynoucím z různosti sociálního uspořádání v obou 
částech republiky. 


Z tohoto hlediska se lednový a polednový vývoj jeví jako nástup k od- 
straňování politických překázek, bránících skutečnému socialistickému 
sociálnímu a kulturnímu vývoji v Československu. Tento nástup byl 
předchozím objektivním i subjektivním vývojem společnosti i celou řa- 
dou změn ve vnitřní struktuře řídících složek společnosti důkladně při- 
praven." Není proto divu, že široké vrstvy obyvatelstva i rozhodující část 
reprezentantů politického systému pociťovaly polednový vývoj jako od- 
povídající jejich nejvlastnějším zájmům a nestavěly jej do protikladu 
k socialismu, nýbrž jej chápaly jako realizaci svých představ o socia- 
lismu, odpovídajících jejich pozitivním 1 negativním zkušenostem s do- 
savadním vývojem tohoto typu společenského uspořádání v Českoslo- 
vensku. 

Kdyby nám bylo bývalo dopřáno pokračovat v dalším organickém vý- 
voji, je pravděpodobné, že by byly politické změny vedly k jisté demo- 
kratizaci socialistického politického zřízení. Na bázi této demokratizace 
by ovšem musel být ještě sveden boj o dořešení problému denivelizace, 
o vytvoření nové soustavy materiálních 1 morálních stimulů podporují- 
cích efektivní výrobní 1 kulturní Činnost. Skutečný vývoj, ovlivněný 
mezinárodními okolnostmi, se realizuje v nečekaných podmínkách a 
formách. 

Střízlivý obraz společenské reality, jak se projevil v datech získaných 
ve výzkumu (listopad 1967), se asi příliš neliší od nynějšího uspořádání 
společenských poměrů. V roce 1968 patrně dále pokračovala niveliza- 
ce, po srpnu došlo k jistému omezení demokratických forem řízení 
společnosti, v kteréžto oblasti byly zaznamenány nejvýraznější změny 
v období po lednu, pokračuje dále jistá stagnace v kvalitativním roz- 
voji ekonomiky. Právě tento střízlivý obraz nás však vede k závěru, 
abychom 1 za změněných poměrů usilovali o piJgresívní rozvoj našeho 
společenského uspořádání. Nejen proto, že takovýto typ rozvoje odpo- 
vídá naším marxistickým socialistickým ideálům, ale hlavně proto, že 
jej s naléhavou nutností vyžadují objektivní potřeby společnosti. Po- 
učení zkušenostmi z polednového 1 posrpnového vývoje musíme dnes 


7 Což naprosto neznamená, že byl „nutný“; v mechanickém smyslu fatální 
předurčenosti lhůt a forem. 
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postupovat jistě rozvážnějí a promyšleněji, avšak o to houževnatějí a 
důsledněji po linii vyjádřené v akčním programu strany, po linii další 
demokratizace a denivelizace naší společnosti, po linii prohlubování 
jejího socialistického charakteru. 

Těžce vydobytá jednota společnosti je v tomto procesu za nových 
podmínek narušována nejen normálními tendencemi zájmově rozrůz- 
něných sociálních skupin, ale současně i extrémistickými tlaky ohro- 
žujícímí socialistický charakter dalšího rozvoje, zrovna tak „zleva“ 
jako „zprava“. 

Skutečně socialistickou jednotu u nás je možno vytvořit jedině tak, 
že se strana a její vedení — v bojí na obě tyto fronty — opře o nejširší 
vrstvy obyvatelstva, jež již předlednovým vývojem 1 nahromaděnými 
polednovými zkušenostmi jsou připraveny sjednotit se kolem skutečně 
socialistického programu demokratizace společnosti a ekonomické re- 
formy. Vedle obtíží na nás nezávislých by nám úspěch v tomto díle 
mohla překazít především naše vlastní neschopnost formulovat a prosa- 
zovat účinný program nikoli slovních, ale faktických společenských 
reforem. Velký význam československého Ledna by nemohlo zdiskre- 
ditovat nic víc než právě případné vítězství vnitřních sil, jež by se 
samy tohoto programu vzdaly. 


4.09 
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diskuse 


VÁCLAV KUPKA 


Podniková samospráva 
a ekonomická racionalita 


Dosavadní diskuse o alternativách samosprávného ekonomického sys- 
tému je poznamenána několika apriorními nedostatky. „Čistý“ ekono- 
mický přístup bývá často ještě dřív, než dosáhne cíle, zamlžen filoso- 
fickými, sociologickými a politickými kritérií. Naproti tomu filosofové a 
sociologové někdy ve svých úvahách dostatečně nerespektují omezení 
daná stupněm ekonomického vývoje. Vycházejí sice z původních socia- 
listických ideálů, avšak absolutizují své parciální přístupy. Z hlediska 
politického je možné přizpůsobit smysl samosprávy momentálním po- 
třebám: progresivní síly vidí v samosprávách nástroj oslabení byro- 
kracie, regresivní zase vhodné pozlátko politické guasidemokracie, 
které jim nečekaně spadlo do klína. Nelze však ani ignorovat odezvu, 
kterou má tato „hra na City pracujících“. Reakce bývá často jedno- 
stranná, cbčané, jichž se diskuse týká, podle své nátury buď samo- 
správu automaticky spojují s ideálním stavem hospodářství, čl naopak 
ostražitě pozorují, „jaká bouda se na ně šije“. 


Samozřejmě jsem si vědom zjednodušení, kterých jsem se při výčtu 
nedostatků diskuse o samosprávě dopustil. V tomto případě má ale 
zjednodušení svůj význam. Ukazuje současný stav diskuse v její holé po- 
době, neoděné do problémů a pseudoproblémů. Úvodem bych chtěl upo- 
zornit ještě na jedno úskalí. Je jím tvrdošijný pokus nalézt univerzální 
řešení uspokojující v každém jednotlivém případě všechny specifické 
přtetupv. Domnívám se, že takové řešení neexistuje a že budeme muset 
v Každé konkrétní situaci vážit, kterému z parciálních kritérií dáme 
přednost a kterého se budeme muset Částečně nebo zcela zříci. 


Podniková samospráva... 


Jako obecné východisko lze přijmout toto vymezení samosprávy: „Sa- 
mospráva je... prostředkem disperse mocenských vztahů ve společno- 
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si“ I nebolí nahrazením centrální aktivity iniciativou autonomních částí. 
Rubem samosprávy, její nezbytnou podmínkou, je však také rozdělení 
úpovědnosii. 

Logický 1 praktický postup realizace ekonomické samosprávy má při- 
tom dvě aproximace. Prvou je autonomní postavení podniku v regulo- 
raném tržním hospodářství. Teprve druhou je volba mezi možnými 
alternativami iniciativních a odpovědných subjektů v podniku — mezi 
zvláštní sociální skupinou a celým podnikovým kolektivem, když ter- 
cium non datur. Podnikatelský subjekt nese (částečnou) hmotnou odpo- 
vědnost, jeho důchod je svázán s důchodem podniku, a tím vytváří zdroj 
podnikatelských motivací. Jaký je smysl této disperze moci a odpověd- 
nosti? Jednotlivé specifické pohledy vyzdvihují různé stránky, pro eko- 
nomy je však rozhodujícím kritériem zvýšení efektivnosti ekonomického 
systému a každý jiný aspekt je zkreslováním ekonomické podstaty věci. 

Soudím, že logická oprávněnost předchozích tvrzení je zřejmá, a přes- 
to tato logika není vždy respektována. Tím ovšem vzniká pokus „spojit 
nespojitelné“. 

Podceněním prvořadého požadavku autonomie podniku spojujeme 
vnitropodnikovou samosprávu s byrokratickou nesamostatností podniku. 
Efekt a samotný osud podobného soužití je dobře znám již z Polska. 

Naprotí tomu systém zainteresovanosti podnikového kolektivu na po- 
dílu z hrubého důchodu implikuje vznik vnitropodnikové samosprávy, 
ať už autoři nové soustavy měli takové představy od začátku, či se 
vních utvrdili dodatečně. 

Pak musí být především zodpovězena otázka, zda zainteresovanost 
na podílu z hrubého důchodu a samospráva jsou nejvhodnějšími pro- 
středky k dosažení vyšší efektivnosti ekonomického systému. Uspokoji- 
vá, exaktní odpověď však neexistuje a proto bývá nahrazována spíše 
intuicí; jugoslávská praxe není v našich podmínkách přesvědčivá. 

Aniž jsem dostal odpověď na své výhrady, mohu být obvíněn z hlá- 
sání tzv. čisté teorie rádoby zbavené ideologie. Abstrahovat od neeko- 
nomíckých kritérií však neznamená je ignorovat. Ekonomika sice ne- 
funguje v ideálním světě, ale máme-li se vyznat v tom skutečném, „dej- 
me císaři, co je císařovo, a papeži, co je papežovo“. Ekonomický model 
je pak možné korigovat sociálně politickými požadavky, musíme však 
vědět, jaké to bude mít ekonomické důsledky. 


-.. proces rozhodování... 


Předpokládejme, že byla zvolena alternativa podnikové samosprávy. 
Je až s podivem, kolik lidí si představuje, že v samosprávném systé- 
mu bude vůle zaměstnanců podniku určující pro zvolení koncepce pod- 
niku, rozdělení vytvořeného hrubého důchodu, odvolání ředitele apod. 
Je to naivní představa, která vnucuje stejně naivní odpověď: Kolektiv 
bezprostředních výrobců nemá odborné předpoklady pro takové rozho- 
dování a samospráva vnese do ekonomiky chaos. Polemika může podle 


2 D. Slejška v diskusí »O demokracií! v oblasti výroby«, Nová mysl č. 8/1968. 


73 


libosti v této rovině pokračovat např. námitkou, že odbornost mnohých 
současných vedoucích pracovníků je stejně problematická. Tak bychom 
se však nedostali k cíli. 

Podívejme se raději na obecný proces rozhodování.* Volba řešení 
není jen produktem vůle, vždy je omezena objektivním! faktory, není 
však aní čistě technokratickou záležitostí. Rozhodování má v tomto 
smyslu dvě fáze. Naším prvním úkolem je poznat objektivní činítele a 
určit tak množinu přípustných řešení. Jinak řečeno, první fází rozhodo- 
vání jsou soudy faktické, jejíchž pravdivost lze ověřit a které stanoví 
meze, v nichž se můžeme pohybovat. Ne každé přípustné řešení je 
vzhledem ke zvolenému kritériu optimální. Volba kritéria je už sub- 
jektivní fází rozhodování. Rozhodující ekonomické kritérium je ovšem 
pro podník dáno, a proto manévrovací možnost podníku je na rozdíl 
od národohospodářského pohledu značně omezena. Přesto 1 podnikový 
kolektiv stojí před alternativamí přípustných řešení a volí jednu na zá- 
kladě stupnice svých preferencí. Opět jinak řečeno, druhou fází roz- 
hodování jsou soudy hodnotící, které nelze odvozovat z ekonomické 
teorie. ! 

Jestliže první krok v rozhodování musí být v moderním industriál- 
ním podníku doménou specializovaných a fundovaných pracovníků — 
manažerů — a žádný rozumný podnikatel, ať soukromý či kolektivní, tu 
nebude zaskakovat, pak druhý krok je výsadou podnikatele (v našem 
případě celého podnikového kolektivu). Tím se stává spor o odbornost 
v řízení při samosprávném systému bezpředmětný. V čele podniku exis- 
tují dva relativně nezávislí partneři, management a představitelé vý- 
robního kolektivu, z nichž každý má svou sjéru rozhodování a svůj dil 
odpovědnosti. K tomu ještě několik doplňujících poznámek. 

V praxi je celý problém rozhodování a odpovědností komplikovaněj- 
ší, neboť manažeří nejsou s to určit a předvídat všechny veličiny po- 
třebné k vymezení nutných rozhodnutí. Lze rozhodovat jen s jistou mí- 
rou spolehlivosti, s rizikem. Proto nelze an! nalézt optimální řešení, 
pouze variantu, která se mu s přijatelnou mírou pravděpodobnosti blí- 
ží. Potom ovšem podnikový kolektiv, jehož důchody jsou úměrné pod- 
nikovému důchodu, musí rozhodnout, jak velké rizíko chce podstoupit, 
jak riskantní řešení chce akceptovat. 


Jiný problém: soudím, že přijetí určité dlouhodobé koncepce podnl- 
ku podmiňuje i zásadní rozdělení hrubého důchodu podniku na mzdy, 
resp. individuální důchody a na investice v průběhu let zvolené alter- 
nativy. Lze jen diskutovat, jak velký podíl z celkového objemu mezd 
připadne kterým skupinám pracovníků podniku. Přesněji: každý pro- 
gram podniku má jiné nároky na investice. Výrobní kolektiv zvolí op- 
timální řešení, vzhledem ke své preferenční stupnicí, čímž je oslabeno 
každoroční licitování o rozdělení hrubého důchodu. 

Kolektiv zaměstnanců podniku je však závislý na manažerech. Ne- 
jde jen o zjevně chybná rozhodnutí, jejichž důsledky nese celý podni- 


P NÍ 


2 V této souvislosti odkazují na výborný článek L. Rychetníka: Vědeckost 
a demokracie v řízení národního hospodářství, Politická ekonomle č, 4/1968. 
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kový kolektiv, větší nebezpečí je v tom, že odborníci mohou svými 
kategorickými závěry znemožnit jakoukoliv volbu, postavit kolektiv za- 
městnanců před hotovou věc. Proto nutně musí být vytvořeny určité 
záruky. Nejúčinnější zárukou je možnost odvolání vedoucích funkcio- 
nářů podniku. Samozřejmě že musí být stanovena pravidla, aby takový 
akt nebyl formou vyřizování osobních účtů, ale skutečným řešením od- 
povědnosti. I manažeři musí mít zákonné záruky. 


Historie ukazuje, že 1 „vláda lidu“ se občas mění ve „vládu nad li- 
dem“. I na podniku vzniká nebezpečí personální unie manažerů a čle- 
nů rady pracujících. Podnikový kolektiv se musí instituclonalizovat 
v organizované nátlakové skupiny jednotlivých kategorií pracovníků 


podniku. Nesdílím proto názor, že s existencí samosprávy postrádají 
odbory svou funkci. 


... a ekonomická racionalita 


Musíme si nyní položit otázku, ať se komu líbí či ne: Jaké budou 
ekonomické důsledky naší volby, jestliže se rozhodneme pro samosprá- 
vu? Neztratíme více, než jsme získali? 


Odpověď není zcela jednoznačná. (V každém případě je snad z pře- 
dešlého zřejmé, že samosprávný systém nutně neznamená diletantské 
zásahy do složitého mechanismu podniku.) Literatura na toto téma, po- 
mineme-lí nezávazné spory, je dosti chudá. S různými modifikacemi 
vychází z proslulého Wardova článku * Závěry Wardovy analýzy illyr- 
ského podniku, což je v podstatě samosprávný podnik v tržní ekono- 


mice, jsou na první pohled nepřijatelné — podnik se chová neracio- 
nálně. 


Základní problém spočívá v tom, že samosprávný podnik má — po- 
kud jde o spotřebu práce — specifické kritérium racionality. Maxima- 
lizuje míru hrubého důchodu (resp. zisku) na pracovníka, na rozdíl od 
klasického kritéria maximalizace masy zisku. Pro průměrný podnik a 
za podmínky rovnováhy na příslušném trhu zboží nemá toto kritérium 
rozdílný vliv na chování podniku. Změní-li se však cena poptávky, 
podník maximalizující zisk na pracovníka dosáhne svého optima pro- 
lisměrnou změnou objemu výroby — nabídky neboli při zvýšení ceny 
sníží výrobu a naopak. Jeho reakce se zdají nelogické, jsou opačné než 
reakce obdobné kapítalistícké firmy a z makroekonomického hlediska 
neracionální. Specifické kritérium vede i k neracionálnímu rozdělení 
práce a tím 1 produkce mezi nadprůměrné a podprůměrné podniky. Čím 
lepší podnik, tím je jeho optimální objem produkce menší než objem 
kapitalistické firmy srovnatelné úrovně. A naopak čím horší podnik, 
tím relativně větší objem produkce vyrábí.í 


3 B. Ward: A Firm In Illyria: Market Syndicalism (American Economic Review, 
Sept. 1968). Uvedení do problému též Kccanda, Pelikán: Soctalistický podnik jako 
účastník trhu, Politická ekonomie č. 2/1967. 

4 Čtenář by mohl mít výhrady k tvrdošíjnému srovnávání s kapitalistickou 
lrmou. V dané souvislosti však není podstatné, že jde o kapitalistickou firmu, 
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Makroekonomická neracionálnost chování samosprávného podniku je 
však Z jeho hlediska racionální, logická. Rozpor je způsoben tím, že 
podnik rozvrhuje mimořádný zisk (resp. ztrátu) na důchody pracovní- 
ků. V příznivých podmínkách se tak de facto snižuje spotřeba práce, 
aby se zvýšila „cena“ jednotky práce o podíl na získu. V nepříznivém 
případě, kdy „cena“ práce klesá, roste její spotřebované množství. 
Skončíme konstatováním, že illyrský trh zboží může být nestabilní, trh 
práce bude jistě nepružný a celá ekonomika bude msně efektivní než 
kupltalistická, 

Závěry Wardova modelu nebyly myslím vyvráceny. Každý model však 
zjednodušuje reálnou ekonomiku. Proto se další analýza musí k této 
ukutečné ekonomice postupně přibližovat. Především, jak už bylo řeče- 
no, npecifické kritérium racionality se vztahuje pouze ke spotřebě prá- 
ce. Pokud jde o kapitál (výrobní fondy), je chování podniku totožné 
se chováním kapitalistické firmy. A tu se dostáváme k první modifika- 
ci předchozích závěrů (kterou ostatně připouští 1 Ward), neboť bude 
záviset na „relativní důležitosti práce ve výzkumu inputů“, do jaké 
míry se specifické chování podniku projeví. V extrémním případě auto- 
matizované výroby nebude mezi podniky rozdílu. 

Wardův model předpokládá volné zdroje pracovních sil. Půjde-li 
však o ekonomiku s limitující nabídkou práce, přibude další modifikace 
původního modelu. Na to upozornil prvně E. D. Domar a na svém mo- 
delu prokázal, že v daném případě bude křívka nabídky samosprávného 
podníku kladně skloněna neboli změny v nabídce zboží budou sledovat 
Změny v jeho poptávce. 


Nejzávažnější výhradu — alespoň podle mého soudu — přínesl náš 
ekonom B. Komenda. Křivky průměrných nákladů a výnosů nejsou jed- 
noznačně určeny. To znamená, že při jiném průběhu křivek může být 
optimální objem produkce shodný s objemem srovnatelné kapitalistic- 
ká firmy, či dokonce větší. Nevýhoda se změní v přednost. Jaký prů- 
běh průměrných nákladů a výnosů je však typický? 


Čusto tradovaným nedostatkem samosprávného systému je obava 
z muló vůle pracovníků vracet zisky do podnikových investic. O tom 
sa zmiňuje 1 Ward. Na rozdíl od našich běžných představ nemá však 
na mysli primitivní snahy „projíst“ zisk (stabilní míra investic je v mo- 
delu implicitně obsažena); jde o mimořádné zisky, které jsou za před- 
pokladů statické analýzy rozdělovány. A Ward sl sám odpovídá novou 
otázkou: „To bude pravda, jestliže jsou podnikatelé s relativně nízkým 
důchodem více krátkozrací než podnikatelé s důchodem relativně vy- 
sokým.“ A pro jistotu dodává: „Aby se zajistil stejný vstupní ekviva- 
lent jako v kapitalismu, musí být k zájmu dělníků v Illyrii přidán další 
podnět.“ 

Konečně celý model předpokládá zcela deterministické chování pod- 
nýbr2 Že tato firma (alespoň v modelcvé podobě) respektuje obecně platné krí- 


térlum ruclonality. 
8 V tomto smyslu jde o nedorozumění, hovoříme-li u nás o zalnteresovanosti 


na podílu z hrubého důchodu. 
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zíku. Analýzy západních firem však upozorňují na skutečnost, že v mo- 
černí ekonomii a u velkých podniků již dávno není jediným kritériem 
rozhodování maximalizace zisku. Obdobně u nás nikdy nebylo absolut- 
aim cílem podníku maximalizovat objem hrubé produkce, podniky více 
nebo méně sledovaly i jiná kritéria, která byla i přímo v protikladu 
k maximalizaci produkce. Analogicky lze usuzovat, že ani chování sa- 
mosprávného podníku nemusí bezpodmínečně preferovat snahu o ma- 
rimalizaci hrubého důchodu (resp. získu) na pracovníka. Tím však už 
překračujeme meze „čisté“ ekonomické analýzy a proto bude vhodné 
zde skončit. 

Zbývá vrátit se ze světa abstraktních ekonomických modelů do Čes- 
koslovenské skutečnosti a shrnout stanovisko ekonomů, jak já je vldím 
a jak vyplývá z předchozího textu. 

i Množící se hlasy proti autonomit podniku jsou s to znemožnit 
rozhodující krok v ekonomické reformě 1 pohřbít eventuální snahu 
O podnikovou samosprávu. Tady je skutečné jádro našeho sporu s kon- 
zervatívními silami a nikoliv tam, kde se zdánlivě jeví — ve volbě sa- 
mosprávné alternativy socialistického podniku. 

m Jestliže je nutné nekritické obhájce podnikové samosprávy pře- 
svědčit o možných negativních důsledcích na efektivnost ekonomické- 
bo systému, pak nekompromisním odpůrcům samosprávy je vhodné při- 
pomenout relativnost dosavadních teoretických závěrů. 


8 Poznatky ekonomické teorie nás tedy neopravňují ke kategoric- 
kým soudům. Přesto se musíme rozhodnout: tak jako není samosprávy 
bez autonomie podniku, není aní autonomie podniku bez podnikatelské- 
ho subjektu. Stojíme před možností volby, kdy budeme vážit výhody 
a nevýhody, jistoty a rizika, kritéria ekonomická 1 neekonomická. 
V každém případě musíme experimentovat. 

© Jde o významnou volbu, která rozhodně změní sociálně ekonomic- 
kou strukturu naší společnosti. Je proto nezadatelným právem občanů 
této země, aby rozhodnutí bylo demokratické a nikoliv po právu vyvo- 
lených. Tak nejlépe naplníme odkaz „pražského jara“, mezi jehož ideá- 
ly byla nejen podniková samospráva, ale především účast občanů na 
rozhodování státu. 


bilo 
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z praxe výzkumzí 


LADISLAV KOUBEK 


Sociologické výzkumy 
O současném vývoji 
naší politiky 


Akční program byl koncipován jako otevřený program řešení naléhavých 
úkolů, se kterými vzhledem ke krizové situaci mělo být neprodleně započato. 
S precizováním a zpřesněním těchto úkolů bylo počítáno během jeho prak- 
tického uskutečňování. Veliký zájem komunistů £( nekomunistů opravňoval!l 
k naději, že akční program bude za aktivní podpory celé strany a všeho lidu 
dále upřesňován a postupně realizován. Akční program sehrál nesporně dů- 
ležitou roli nejen při diferenciaci názorů na hodnocení minulosti, ale i při 
krystalizaci názorů na konkretizací jeho cílů. 


Tato koncepce byla reálná a správná. Distancovala se od idealisticky po- 
Jaté jednoty lidu, která byla požadována nejen pro hlavní cíle budování so- 
cialismu, ale i pro řešení dílčích otázek, bez zřetele na nutně rozdílný pří- 
stup různých skupin společnosti. Strategií a taktikou tohoto záměru bylo 
respektovat strukturální i ekonomické změny naší společnosti, dále studovat, 
využít růzností postojů sociálních skupin, sladit je s reálnými strategickými 
cíli dalšího budování rozvinuté socialistické společnosti a posilovat tak akční 
jednotu. 


Zatímco předlednový vývoj vedl v politické oblasti k růstu nespokojenosti, 
napětí, a byl současně provázen poklesem společenské i stranické aktivity, 
polednový vývoj začal v hlavních rysech formovat požadavky převážné vět- 
šiny členů strany za obnovení leninských principů vnitrostranické demo- 
kracie, demokratického centralismu a za co nejrychlejší odbourání byrokracie 
a všeho, co bylo příčinou pasivity členů strany. Ještě v nedávné době bylo 
považováno za kacířství mluvit o pasivitě ve straně. Přesto však někteří čle- 
nové ÚV KSČ na plénech, která lednu těsně předcházela, použili k argumen- 
taci některé sociologické materiály, které dokládaly nejen pasivitu, ale i ně- 
které její jevy a příčiny. 

Od té doby se uskutečnilo několik sociologických sond i výzkumů v ně- 
kterých odděleních ÚV KSČ a v Ústavu pro politické vědy při ÚV KSČ. V sou- 
časné době provádí soustavné sociologické výzkumy veřejného mínění členů 
strany sociologický odbor útvaru svodné informace, plánu a řízení ÚV KSČ. 
Mnoho sociologických šetření proběhlo za pomoci odborných expertiziv řadě 
krajů a okresů. Tato iniciativa nebyla a doposud ještě není koordinována; 
i když tyto sociologické výzkumy a šetření jsou značně roztříštěné, poskytují 
mnoho cenných poznatků, které by mohly při jejich lepší koordinaci a kom- 


plernějším studiu daleko více a účinněji pomoci pří analýze a dalším za- 
nšťování základních výsledků polednového vývoje. 


Anketa Rudého práva 


Akčním programem strany se zabývalo několik výzkumů centrálních insti- 
tucí. Koncem loňského května zpracoval Ústav pro politické vědy při ÚV KSČ 
výsledky ankety Rudého práva, která byla zaměřena na některé politicko- 
ideologické teze akčního programu. Potvrdilo se tak, že se tyto teze až na 
nepatrné výjimky setkávají se zásadním souhlasem. Anketa zahrnula členy 
j nečleny strany a tajemníky OV a KV KSČ. Odpovědí byly přítom tříděny 
podle hlediska dosaženého nižšího a vyššího vzdělání. Výsledky potvrdily, že 
jak u komunistů, tak 1 u nekomunístů ovlivňuje vzdělání 1 sociální postavení 
větší pochopení tezí akčního programu, které jsou dosti náročné. Některé 
vrstvy (a to nejen soclální, ale 1 věkové) neměly v minulostí stejnou mož- 
nost poznat hloubku některých problémů, což se projevovalo v tom, že co 
bylo pro někoho Šokující, druhého tak nepřekvapilo, a naopak. Nutně se 
projevilo £ doznívání neřešených národnostních problémů 1 uměle vnášených 
rozporů mezi třídy a vrstvy obyvatelstva (inteligence, mládež, dělnická třída 
apod.). To se především potvrdilo v názorech na ideologické teze o povaze 
tříd v naší společnosti, postavení inteligence, mládeže apod. U otázek týka- 
jících se polittckého systému a Národní fronty se ukázaly u tajemníků OV 
a KV KSČ dosti sílné tendence směřující k určitému zachování statu guo, 
což se projevilo v postojích k novému, náročnějšímu pochopení vedoucí úlohy 
strany vůčl Národní frontě apod. 


Výzkam názorů na akční program 


V průběhu Června a července byl proveden sociologickou skupinou útvaru 
svodné Informace, plánu a řízení ÚV KSČ výzkum postojů členů strany k tři- 
ceti vybraným tezím akčního programu ve Středočeském a Středoslovenském 
kraji. V obou krajích se použilo metody náhodného a pravděpodobnostního vý- 
běru. Ve Středočeském kraji výzkum zahrnul 3040 členů (návratnost 54,6 9%) 
a ve Středoslovenském kraji 2667 členů (návratnost 63 % ). U obou výzkumů 
byly zkoumány závislosti odpovědí na věku, vzdělání, zaměstnání a délce 
čenství ve straně. Ve výzkumech se objevila z praxe výzkumů známá ten- 
dence, že totiž více odpovídají členové mladší, členové s vyšším vzděláním 
8 technicko-hospodářští pracovníci. Protože se struktura navráceného souboru 
v tomto smyslu odchýlila od skutečné struktury obou krajů, bylo použito 
tetu chí kvadrát a byly interpretovány v obou případech jen tendence 
závislostí, které se jevily statisticky velmi významné a významné. V tomto 
smyslu mohou tedy být výsledky považovány za reprezentativní. 

jíž v relativních četnostech odpovědí se u všech třiceti vybraných tezí 
jevila značná shoda u obou výzkumů (stejně jako u předcházejícího průzku- 
mu, provedeného Ústavem pro politické vědy) v tom, že se projevil — až na 
malé výjimky — převážný souhlas s tezemi akčního programu. U 18 otázek 
rozdíl mezi oběma průzkumy v četnostech odpovědí nepřesahuje rozdíl sou- 
hlasu 390 a u 10 otázek nepřesahuje tento rozdíl 5 %. 

U 24 otázek ze 30 kladné odpovědi na výroky akčního programu se pohy- 
bují od 70 % přes 90 %. 

Hlavní podstatný rozdíl mezí výzkumem Středočeského a Středoslovenského 
kraje byl v názorech na otázky federalizace a nedostatky v řešení národ- 
nostaích problémů. Na Slovensku z pochopitelných důvodů přímého zainte- 
resování byl k těmto otázkám zaujímán kritičtější postoj, zatímco v českých 
temích tyto otázky zřejmě nebyly v této době dostatečně vysvětlovány. Největší 
rozdíly ve škálách souhlasu —nesouhlasu a nerozhodnosti byly u ideologic- 
kých otázek (v poměru k třídám v naší současné společností, v poměru 
k inteligenci, v poměru k mládeží a k některým otázkám zásad uplatňování 
nové soustavy). V ideologických otázkách, zvláště v těch, které hodnotí mí- 
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nulost, byly prokázány závislosti na sociálním postavení a délce členství ve 
straně. 

Na tezi z akčního programu, »že se během budování socialismu v naší 
zemi progresívně změnila povaha naší inteligence, která se stala inteligencí 
lidovou a socialistickou«, odpovídá ve Středočeském kraji záporně téměř 
20 % dotazovaných a ve Středoslovenském kraji 15% tázaných. Na další tezi 
akčního programu: »V naší společností již neexistují třídy, které by stály 
proti sobě«, odpovídá záporně ve Středočeském kraji 35,800 a ve Středo- 
slovenském kraji 32,4%. U obou krajů je kolem 10% těch, kteří se vyslo- 
vili, že nemohou tuto tezi posoudit. 


Při rozborech závislostí na sociálním postavení a na délce členství ve 
straně se ukazuje tendence, že relativně proti jiným skupinám nejvíce nega- 
tivně odpovídají dělníci, důchodci, zemědělcí a členové strany do roku 1947. 
U těchto skupin musíme předpokládat, že zde nejsilněji působí z předmni- 
chovské republiky reziduální vlivy hodnocení inteligence jako přisluhovačů 
vykořisťovatelů. V otázce tříd pak je nutné předpokládat i nepochopení ob- 
sahu teze a jiné nejasnosti pojmu »třída«. 


V obou případech je třeba vzít v úvahu 1 nedostatky dřívější ideologické 
práce, kdy teorie marxismu-leninismu nebyla na základě dosažených ekono- 
mických a strukturálních změn tvůrčím způsobem rozvíjena a naopak, dogma- 
ticky používána k omlouvání vážných nedostatků, které se v naší společnosti 
projevovaly. Rozdílné dílčí zájmy různých sociálních skupin byly často sta- 
věny proti sobě a dával se jím pseudotřídní obsah, který za více než dvaceti- 
letého budování socialismu u nás nemohly mít. (Skupiny, které máme na 
mysli, nemají nic společného se zbytky, spíše s troskami bývalých vyko- 
řisťovatelských tříd.) 


V otázkách pojetí tříd v naší současné společnosti musíme počítat s dozní- 
váním dogmatického výkladu třídního boje, který se podle Stalina měl ne- 
ustále zostřovat 1 uvnitř zemí, které socialismu dosáhly. Protože tato teze, 
odsouzená XX. sjezdem KSSS, spolu s nedynamíckým a nespecifickým pojetím 
diktatury proletariátu byly ve své době hlavními pilíři stranické propagandy, 
dá se předpokládat, že jsou jedním z nepřekonaných ideových vlivů, které 
motivují postoje některých členů strany se vstupem do roku 1947. (I když 
zépřevažují, projevují se u nich jako tendence nejsilněji.) 

Naproti tomu je zajímavé, že se tyto tendence daleko méně projevují v hod- 
kocení příčin deformací. Na tezi akčního programu: »Hlubší příčinou toho, 
že se udržovaly přežilé způsoby řízení ekonomiky, byly deformace politické- 
ho systému,« odpovídá kladně ve Středočeském kraji 78,3% členů a ve 
Středoslovenském kraji 74,4%. Záporně odpovídá u obou výzkumů pouze 
3 % členů. Pří zjišťování závislostí na sociálním postavení i délce členství 
se již tyto tendence neprojevují. 

Podobně je tomu tak 1 u odpovědí na teze akčního programu, že »politika 
strany nesmí vést k omezování svobod občanů, že je třeba v kádrové po- 
litice odstranit praxi diskriminace nekomunistů, zavést důsledné hodnocení, 
které bude brát v úvahu kritéria kvalifikace, schopností a vzdělání«, kde 
u obou výzkumů se pohybují kladné odpovědi od 80% přes 90 %. 

Z toho je možno vyvodit závěr, že se kolem těchto tezí začala skutečně 
formovat názorová jednota, která postupně mohla přejít i v akční jednotu. 

Ve Středočeském krají u otázek, kde se v tezích poukazuje na nutnost 
zavést hodnocení podle pracovních. zásluh a kritérií schopností, vzdě- 
lání a vědomostí a ne podle příslušnosti k té či oné vrstvě, se projevila ten- 
dence odpovídat »nesouhlasím« u hospodářských pracovníků. Zde se na- 
bízí myšlenka, zda se tato tendence neprojevuje právě u těch hospodářských 
pracovníků, kteří se cítí ohrožení existenčně právě zavedením těchto hle- 
disek a kritérií. 

Značně rozdílné tendence u záporných odpovědí v závislosti na věku a 
délce členství ve straně se projevují u tezí akčního programu, které hod- 
notí současné postavení mládeže v naší dnešní společnosti: »Přes lepší 
podmínky, které jsme vytvořili protí předmnichovské republice, jsme zůstali 


mládeži mnoho dlužní.« Na tuto tezí odpovídá záporně ve Středočeském 
kraji 22,400 dotázaných a ve Středoslovenském 21,6% dotázaných. Tato 
tendence se nejvíce projevila ve Středočeském kraji u členů se základním 
vzděláním a u těch, kteří vstoupili do strany do roku 1947. Ve Středoslo- 
venském kraji se projevila rovněž u starších věkových skupin a u opakova- 
ného průzkumu v září t. r. téměř u 28 členů strany, kteří do ní vstoupili 
do roku 1947. 


Pohnutek tohoto nesouhlasu může být více. Dopisy a názory, které jsme 
k této otázce soustředili, umožňují následující shrnutí: 


a) Starší členové strany posuzují nynější situací mládeže pod zorným 
úhlem svých těžkých podmínek v předmnichovské republice. 

b) Je to také odezva předlednové politiky, kdy staré vedení strany mnohé 
skutečné těžkosti mládeže zamlčovalo (bytová situace, finanční problémy 
mladých manželství, nedostatek stimulů 1 správných hodnotících krité- 
rif, které by umožnily mladým schopným a průbojným lidem otevřít lepší 
životní perspektivy apod.). 


Bez hlubších rozborů těchto problémů bychom nemohli řešit přirozené 
rozpory mladé generace a starší generace, která mnohé výsledky, jichž sama 
dosáhla, považuje za vrchol (i když zde nemůže jít jen © generační spory). 
Ustrrnulost politiky vůči mladým lidem vedla ke stavu, kdy každý měl »svou 
pravdu«. Tento stav však nejvíce přispíval k odcizování politiky strany 1 její 
ideologie mladým lidem. 


Je zajímavé, že na další tezí akčního programu: »Energie a kritičnost, 
sovsl pro věcnost a novátorské Činy vytvářejí z pracující a studující mlá- 
deže přirozeného spojence a významného činitele pří realizací programových 
ctlů strany«, odpovídá celkem jednotně převážná většina dotazovaných. Na 
tuto tezi ve Středočeském kraji odpovídá již kladně 81% dotázaných a ve 
Středoslovenském kraji 85,1% dotázaných. V obou výzkumech s tím nesou- 
hlasí necelých 59%o dotázaných. Při opakovaném výzkumu ve Středosloven- 
ském kraji v září s tím nesouhlasí pouze 2,6 % dotázaných. 


Jestli členové strany pochopili tezi o přirozeném spojenectví mladé gene- 
race v bojí za pokrck, pak je úkolem strany, abychom v politické prácí 
i v konkrétních opatřeních vytvořili v nejbližší době akční jednotu 1 kolem 
předcházející teze o nutnosti odstranění všech nedostatků, které toto zapojení 
mladých lidí do společenského boje za pokrok brzdí. 


Politická atmosféra května, června a Července byla na jedné straně po- 
znamenána odporem politických představitelů, kteří neslí rozhodující míru 
odpovědnosti za předlednovou politiku. Stavěli se ke své dřívější činnosti 
velmí nesebekríticky, své postoje racionalizovali (přikládali jim jiný, ušlechtí- 
lejší smysl, obavu o jednotu strany apod.). Při otevřenosti politiky na druhé 
straně tyto postoje vzbuzovaly čím dále tím větší odpor převážné většiny 
členů 1 nečlenů strany. To přivodilo veliký tlak na řešení kádrových otázek. 
Nerozhodnost pří jejich řešení vyvolávala silnější, mnohdy živelné protitlaky, 
které se neobešly bez některých extrémů a krajností. Průzkum u delegátů 
okresních konferencí, delegátů XIV. sjezdu a členů strany, vybraných z pa- 
nelu všech stranických organizací (to je průzkum, který byl zachycen v na- 
růstajícím časovém odstupu od konání okresních konferencí — od 29. 6. 
97000 dotázaných, s návratem 50000 štítků, do uskutečnění panelového vý- 
zkumu u vzorku 3446 členů strany vybraných organizací, který byl zpra- 
cován 12. 8.), ukazuje, že 56,3% delegátů okresních konferencí se obává 
nebezpečí, že se mohou aktivizovat straně nepřátelské síly, u panelového 
vzorku je to 58,5% členů strany. Naproti tomu 57,9% delegátů okresních 
konferencí a 66,7 % členů z panelového vzorku vybraných organizací strany 
považuje za nebezpečné pro stranu, že vývoj buda brzděn konzervativními 
silami ve straně. Tyto tlaky pak vyzněly ve velmi silnou podporu stranic- 
kých organizací pro urychlené konání XIV. sjezdu strany. 


Záměrem článku není a nemůže být nějaká konečná a vyčerpávající analýza 
tohoto období. Chce jen spíše upozornit, že existuje značné množství sociolo- 
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sických materiálů, jejichž soustředění a systematické prostudování týmem 
odborných pracovníků by mohlo posloužit k provedení takové analýzy so- 
ctology, politology, historiky a dalšími vědeckými pracovníky. Je zřejmé 
že by to umožnilo bezpečnější orlentaci na rozvíjení všech kladných prvků 
polednové politiky. 


Je až zarážející, jak při politických rozhodováních — a to nejen uvnitř 
státu — se vynášejí soudy o nebezpečí levých 1 pravých extrémů, bez ná- 
ležitých komplexních důkazů a bez rozboru, jaké sociální opory měly tyto 
proudy ve straně | mímo ni. Marx, Engels i Lenin při posuzování těch síl 
které se stavěly v jejich historických podmínkách do cesty pokrokovým a 
revolučním sílám, dovedli v době, kdy dělnická třída bojovala za svoje 
osvobození ou vykořisťování, daleko objektivněji a vědečtěji tyto síly analy- 
zovat, než to dokážeme my za podmínek, kdy socialísmus je vládnoucím 
systémem a kdy máme k dispozicí celé štáby vědců a odborníků. 


Opakovaný průzkum názorů na akční program 


Akční program představoval vyšší hodnoty socialismu, které začaly být 
většinou členů strany uznávány a které se událostmi 21. srpna ve vědomí 
lidí ještě upevnily. Zdá se nám nesporné, že uznání a respektování těchto 
hodnot nejen vedením naší strany, ale 1 našimi soclalistickými spojenci, je 
jedinou správnou cestou k zachování všech kladných prvků našeho poled- 
nového vývoje, 1 k obnově dřívějších přátelských vztahů k naším socialistic- 
kým spojencům. 


Tyto důvody vedly k opakovanému výzkumu vybraných tezí akčního pro- 
gramu. Byly vybrány teze akčního programu, u nichž bylo možno předpo- 
kládat posun v postojích vzhledem k situací po 21. srpnu, a ty, na něž byly 
odpovědí v prvním výzkumu nejvíce diferencované. Opakovaný výzkum byl 
proveden u stejného vzorku, nebyli zahrnuti jen tl respondenti, u kterých 
v prvním výzkumu nebylo možno dotazníky doručit (špatné adresy apod.). 
Výzkum se uskutečnil v září 1968 a byl uzavřen předběžně k 31. říjnu 1968. 
Dotazníky byly zaslány 3280 členům strany Středoslovenského kraje (ná- 
vratnost 60 %). : 


Přehled o vývoj! názorů poskytuje srovnání četností odpovědí před 21. srp- 
nem a po něm. Otázky jsme přitom soustředili do sedmi tematických okruhů: 


„ 


Zhodnocení minulosti v uplatňování vedeucí úlohy strany 


1. Vedoucí úloha strany byla vw minulosti chápána jako monopolní soustřeďování 
moci v rukou stranických orgánů. 

2. Hlubší příčinou toho, že se udržovaly přežilé způsoby řízení ekonomiky, byly 
deformace politického systému. 

3. Myslíš st, že bude možno tyto deformace v dalším období odstranit? (Tato otázka 
byla zařazena nově do výzkumu po 21. 8. 1968.) 


Otázka Výzkum Rozhodně a spíše | Nesouhlasím Nemebu Neuvedle 

soublasímv W v% posoadit v % v“ 

1. před 21. 8. 65.2 5,4 6,3 3,1 
po 21. 8. 84,8 7,6 6,7 0,9 

2. před 21. 8. 783 7,9 12,7 41 
po 21. 8. 87,3 44 7,0 13 

3. před 21. 6. — — — — 
pe 21.0 00,0 2,9 16,6 a7 


Obecně ideologické postoje k (inteligenci s k charakteru tříd v naší opoločnesti 
4. Progresívně se změnila povaha naší inteligence, která se stala inteligencí lidovou 


a socialistickou. 
5. V naší společnosti již neexistují třídy, které by stály proti sobě. 
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Otázka Výzkum Rozhodně a spíše © Nesouhlasím Nemohu Neuvedlo 


souhlasím v % v% posoudit v % v% 

4. před 21. 8. 75,0 14,4 8,8 1,8 
po 21. 8. 86,9 6,4 5,9 0,8 

5. před 21. 8. 57,3 32,4 8,5 1,8 
po 21. 8. 73,6 17,3 8,5 0,6 


Postoje k zahraniční politice ve vztahu k SSSR a k RVHP 

6. Pokládáš vstup pěti armád Varšavské smlouvy do naší republiky 21. srpna 
za správný a nutný? 

(Otázka byla zařazena do výzkumu po 21. srpnu.) 

7. Základem naších mezinárodně hospodářských vztahů bude 1 nadále hospodář- 
ská spolupráce se Sovětským svazem a ostatním! socialistickým! státy, sdruže- 
nými v RVHP. 

8. Myslíš sí, že tuto politiku bude možné provádět v budoucím období na základě 
zásady rovného s rovným? 

(Tato otázka byla doplněna u průzkumu po 21. srpnu.) 

9. Budeme dále upevňovat naše spojenectví se SSSR. 

10. Myslíš, že bude možné tuto myšlenku uskutečnit? 
(Tato otázka byla doplněna po 21. srpnu.) 


Otázka Výzkum Rozhodně a spíše © Nesouhlasím Nemohu Neuvedlo 
souhlasím v % v% posoudit v % v % 
6. před 21. 8. — — — — 
po 21. 8. 5,6 89,8 4,1 0,5 
-A před 21. 8. 87,1 5,6 3,6 3,7 
po 21. 8. 65,6 i17 16,1 0,6 
8. před 21. 8. — — — — 
po 21. 8. 35,8 30,7 32,8 0,7 
9. před 21. 8. 93,0 2,2 17 3,1 
po © 21. 8. 55,9 24,0 19,2 0,9 
10. po © 21. 8. ANO NE NEVÍM NEUVEDLO 


39,9 22,0 35,1 2,3 


11. Rozhodující pro hodnocení postavení a činnost lidí v naší společnosti jsou jejich 
| pracovní zásluhy a pokroková společenská aktivita, nikoliv jejích příslušnost 
| k té či oné třídě nebo vrstvě. 
| 12. Je třeba odstranit diskriminace, které nedávaly možnost zastávat vedoucí místa 
| 1 nestraníkům. 
| 13. Bude třeba provést zásadní změnu v dosavadní kádrové politice, v níž se po léta 
podceňují hlediska vzdělání, kvalifikace a schopností. 


| Postoje ke kádrové politice 


Myslíš, že tuto myšlenku 


w s bude možné uskutečnit? 
= "= 
ss : 
© 
=> E 5 
Otázka Výzkum a s Mé * = 
(E, a E ON n M -0 
s= ss S 8* 2 m B aš 
ua Ze: Za 2> < z Zb > 
11. před 21. 8 86,8 4,5 4,4 2,3 72,1 6,1 15,4 6,4 
po 21.8 88,5 8,0 4,7 0,6 79,4 4,9 13,0 2.7 
12 před 21. 8 89,0 6,5 2,3 2,2 74,6 6,4 13,1 5,7 
po 21.8 91,7 5,4 2,1 0,8 79,5 6,1 12,0 2,4 
13. před 21. 8. 95,0 1,7 13 2,0 82,8 4,5 7,0 5,7 
po 21.8 94,6 2,3 13 1,8 84,5 3,8 9,5 2,2 


Postoje k uplatňování zásad nové soustavy řízení a plánování, zvláště ve vztazích 
k otázkám nutnosti odstranit extenzívní vývoj našeho hospodářství 
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14. Nahrazování a zaměňování státních orgánů, orgánů hospodářského řízení a spo- 
lečenských organizací stranickým! orgány je nadále nutné zcela odstranit. 

15. Natrvalo není možné otupovat hospodářskou politiku tím, že se bere těm, kdož 
dobře pracují, a dává těm, kdo hospodaří špatně. 


Myslíš, že tuto myšlenku 


= = bude možné uskutečnit? 
Fč: E 
.> A S 
Otázka | Výzkum .s Š a M š © 
5. = = = “ [=] 
am 8 RR 52 © » B = 
B ŠŠ seč SŠ z ba až © mě 
“ a Ž v Ž v Ž v < z 2 p Ž < 
14. před 21. 8. 74,9 93 12,6 3,2 59,5 9,8 24,1 6,6 
po 21. B. 70,7 15,0 14,2 i 55,7 12,7 28,8 2,8 
15. před 21. 6. 91,4 4,4 1,6 2,4 77,8 0,9 9,0 63 
po 21. 0. 91,9 83 1,2 0,6 79,7 7,5 10,5 2,3 


Postoje k mladé generaci 

16. Přes lepší sociální podmínky pro mladé lidi, než jaké byly v předmnichovské 
republice, jsme zůstali mládeží mnoho dlužní. 

17. Energie, kritičnost, smysl pro věcnost a novátorské číny vytvářejí z pracující 
a studující mládeže přirozeného spojence a významného činitele při realizací 
programových cílů strany. 


Otázka Výzkum Rozhodně a spíše © Nesouhlasím Nemohu Neuvedlo 
souhlasím v % v% posoudit v % v% 
16. před 21 8. 89,8 21,6 3,3 3,1 
po 21. 8. 74,7 19,5 5,1 0,7 
17. před 21. 6. 85,1 4,9 8,3 1,7 
po | 21. 8. 91,5 2,6 5,0 0,9 


Postoje k problémům federalizace 

18. Přes významný pokrok v řešení národnostní otázky v socialistickém Českoslo- 
vensku se dosud vyskytují závažné chyby a Zzásudní deformace státoprávníhno 
řešení vztahů Čechů a Slováků. 

19. Domníva* se, že současné návrhy České a Slovenské národní rady na státo- 
právní uspořádání řeší tyto problémy uspokojivě? (Tato otázka byla doplněna 
u opakovaného výzkumu.) 


Otázka Výzkum Rozhodně a spíše © Nesouhlasím Nemohu Neuvedlo 
souhlasím v % v% posoudit v % v% 
16. před 21. 6. 68,3 4,0 86,0 1,7 
po | 21. 8. 89,0 13,6 16,5 0.7 
19. před 21. 8. — — — — 
po | 21. 6. 82,9 41 12,5 0,5 


U otázky č. 18 je nutné brát v úvahu to, že dotázaní s velikou pravděpo- 
dobností při odpovědích vycházejí z hodnocení minulosti. 

Na základě srovnání relativních Četností, jak je patrno v otázkách, které 
se dotýkají tematických okruhů hodnocení vedoucí úlohy strany, obecně 
ideologických postojů k inteligenci, existence tříd v naší současné socialis- 
tické společnosti, postojů ke kádrové politice, postojů k mladé generaci 
1 k otázkám zásad nové soustavy, došlo k ještě větším kladným posunům. 
Proto, že se otázky federalizace začaly řešit, je patrný posun 1 u těchto 
otázek. Na druhé straně je patrna větší nerozhodnost (vyšší procento odpo- 
vědí »nemohu posoudit« po 21. srpnu). 
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K nejvýraznějjším posunům došlo u postojů hodnotících charakter Inteli- 
tence a charakter tříd v nové socialistické společnosti, a to nejen u rela- 
ovních četností, ale zvláště při srovnání závislostí na sociálním postavení 
a délce členství ve straně. 

Přesvědčivě to dokládá sociálním postavením podmíněný souhlas (rozhodně 
a spíše souhlasím) s výrokem »Progresívně se změnila povaha naší Inteli- 
gence, která se stala inteligencí lidovou a socialistickou«. (Viz následující 
tabulky rozborů závislostí na sociálním postavení, věku a délce členství ve 
straně.) 


relativní četnosti Sociální postavení 


sdpovědí dělníci zemědělci ITHP důchodci ostatní 
(v procentech) 
před 21. 6 es 76,3 81,9 783 81,4 
po 1.0 60,4 83,4 92,6 50,9 84,2 


K opačné tendenci došlo tedy pouze u důchodců. 

Podobné posuny lze pozorovat také u výroku »V naší společnosti již ne- 
existují třídy, které by stály proti sobě«. Uveďme sí opět sociálním postavením 
podmíněný souhlas (rozhodně a spíše souhlasím) s uvedeným výrokem. 


Sociální postavení 


os akékí dělníci zemědělci ITHP důchodci ostatní 
před 21. 8. “8 53,2 83,0 59.8 68,8 
pe 218. 65,5 69,8 78,5 89.7 75,6 


Důležité pro posouzení těchto změn je zejména členění odpovědí podle 
věku respondentů. Uveďme sí nejdříve věkově podmíněný nesouhlas s výro- 
kem »Budeme nadále upevňovat naše spojenectví se Sovětským svazeme«. 


Věková skupina 
relativní četnosti 


odpovědí 16—30 31 —40 41—50 51—60 61 a vyšší 
(v procentech) let let let let věk 
před 21. 6. 4,7 2,0 1,1 0,6 0,6 
po 2.0 386.4 28,2 17,9 11,2 10,1 


Obdobný vývoj lze sledovat u stejného výroku na odpovědích »Nemohu 
posoudílt«. 
Věková skupina 
relativní četnosti 


odpovědí 18—30 31—40 41—50 51—60 61 a vyšší 
(v procentech) let let let let věk 
před 21. 6. 5,2 3,6 2,4 2,0 3,1 
pe 21.0 25,5 18,2 17,7 19,8 13,0 


U výzkumu po 21. 8. byla zjišťována 1 závislost odpovědí na délce členství 
ve straně: 


Členství Rozhodně a spíše Nemůže 

sd — do: souhlasí Nesouhlasí posoudit Neuvedlo Celkem 
de r. 1947 84,1 % 28,4 % 8,4% 1,1% 344 
1948—1957 775% 16,1 % 6,1 % 0,3% 770 
sd r. 1958 74,2 % 14,7 % 10,4 % 0,7 % 034 


Rozbor závislostí na délce členství ve straně však tento trend neukazuje. 
U otázky, týkající se teze, že v naší společnosti již neexistují třídy, které 
stojí proti sobě, odpovídá záporně 28,7 "o členů strany, kteří do ní vstou- 
píli do roku 1947. 
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V tematickém okruhu postojů k naší zazreníční politice došlo k opačnému 
Dosunu směrem k záporným postojům nedo postojám, které vyjadřují neroz- 
hodnost, 

htejnou tendenci dokládá | věkově podm'néný nesouhlas s možností usku- 
telnit myšlenku spojenectví s SSSR v pudoucím období. 


Věková skupine 
solativní četností 
odpovědí 16— m ji —40 41—50 51 — 60 61 a vyšší 
(v procentech) let let let let věk 
před 21. 0. s s5 23 65 2,5 
pe 21.8. 274 28.5 133 18,5 .. 


Srovnání závislosti odpovědí na věku, vzdělání, profeslonálním a sociálním 
postavení I délce členství ve straně dává možnost posoudit, jak hluboce udá- 
lost 21. 8. 1966 zasáhly do postojů různých skupin členů strany. 


Zvláště hluboce tyto událostí zasáhly postoje mladších členů strany k ně- 
kterým politickým otázkám, což se na rozborech výrazně projevuje. To 
umožňuje částečně usuzovat na citelné ztráty, zejména politické, které se 
týkají základních principů naší zahraniční politiky 8 našeho přátelství k SSSR. 


Pokud jde o věkově starší členy strany, projevuje se u ních v poměru 
k otázkám hospodářských vztahů více realismu a méně emocí, zatímco 
u mladých lidí je tomu naopak. 

Naproti tomu ve vztahu k SSSR u mladých lidí se projevuje více realismu 
a méně emocí. Tyto otázky je třeba posuzovat spolu s argumenty, které 
oficiální orgány pětl států, které se zúčastnily vojenské intervence na naše 
území, oficiálně vyhlašují jako základy zdůvodnění tohoto čínu. Zvláště mlad- 
Šími členy strany jsou brány naprosto racionálně buď jako polopravdy, ane- 
bo úplně neopodstatněné tvrzení. U starších členů strany zde naproti tomu 
více působí emocionální faktory, které převažují nad racionálním posouzením 
těchto argumentů. 

K těmto otázkám staří členové strany připojovali nejvíce písemných přípo- 
mínek, které dávají jejich souhlasu s uskutečňováním přátelských vztahů 
v budoucnosti podmíněný charakter. 


Nejčastěji se vyskytují připomínky: 

a) že toto přátelství bude možné obnovit až za delší období; 

b) že obnovení tohoto přátelství nezáleží jenom na nás, ale I na přístupu 
vedoucích představitelů SSSR a 4 zúčastněných zemí k těmto otázkám 
z hlediska normalizace a dodržování zásad rovnoprávnosti, suverenity a 
svobody. 


Jak již bylo řečeno — úmyslem tohoto článku není a nemůže být konečná 
vyčerpávající analýza postojů členů strany ke všem problémům akčního 
programu. Přesto však nashromážděná fakta z těchto 1 jiných průzkumů, 
o kterých jsme se v rozsahu tohoto článku mohli jen letmo zmínit, nás 
opravňují k některým závěrům. 


I když jde o výzkumy, které jsou více čí méně reprezentativní za jeden 
kraj, můžeme sl dovolit určité zobecnění. Vede nás k tomu fakt. že při srov- 
nání výzkumu Středoslovenského kraje se stejným výzkumem Středočeského 
kraje nebylo v postojích a názorech k akčnímu programu vážných rozdílů, 
l když struktury obou krajů jsou značně odlišné. Podobné tendence ukazují 
| jiná sociologická šetření v některých krajích a okresech. Proto také opa- 
kovaný výzkum ve Středoslovenském kraji opravňuje k širším zobecňujícím 
závěrům. Jinými slovy — vlivem událostí po 21. srpnu t. r. došlo k posunu po- 
stojů a názorů komunistů, které bychom s velkou pravděpodobností mohli! 
menat v celé straně. 
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V zájmu serióznosti však upozorňujeme, že výsledky obou výzkumů mají 
rgorózně vzato hypotetický charakter a interpretujeme je jako tendence. 
Přesto jsou však výsledky, ukazující tyto tendence, nesrovnatelně spolehlivější 
než tradiční způsob vnitrostranických informací, prováděný jako tzv. »ohlasy«, 
které byly v minulosti často prováděny tendenčně a subjektivisticky. 


Rozhodující většina členů strany s hlavními tezemi akčního programu 
vyslovuje souhlas a počítá s jejich uskutečněním. Největší souhlas se sou- 
střeďuje k hlavním programovým tezím, v nichž se mluví 0 nutnosti odstranit 
deformace, které porušují principy marxismu-leninismu a jeho smysl. 


Zvláště jsou podporovány teze, které aktivně a programově naznačují 
cesty, jak některé problémy řešít. Kolem těchto tezí se začala vytvářet ná- 
zorová jednota, která při jejích postupném realizování mohlo přejít ve sku- 
tečnou akční jednotu. Zároveň v některých dílčích postojích k ideologickým 
otázkám charakteru tříd v naší společnosti, k problémům mládeže, k někte- 
rým principům nové soustavy řízení a plánování jsou patrné nejasnosti, 
které ukazují i na nedostatky v ideologické práci nejen před lednem, ale 
i po lednu. . 

Opakovaný výzkum po 21. srpnu 1968 prokázal, že převážná většina členů 
strany nepovažovala vstup cizích vojsk na území naší vlasti aní za správný, 
ani za nutný. Tento akt kromě jiných citelných a velikých politických ztrát 
vedl i k tendencím obav, zda bude možné některé myšlenky akčního pro- 
gramu strany po 21. 8. uskutečnit. Na druhé straně se snížily negativní 
tendence v odpovědích na základní ideologické otázky naší současné socia- 
listické společnosti u dělníků a u rolníků. 

Záporné tendence, které se projevily v postojích u nejstarších věkových 
kategorií a zvláště u důchodců, nabízejí myšlenku, zda jedním z vlivů u ních 
není sociální nejistota a obavy před tím, že při nutných velkých změnách 
ve struktuře, řízení a plánování se na jejich rostoucí sociální problémy bude 
zapomínat. Máme za to, že tyto tendence by si zasloužily samostatný výzkum. 


Posrpnový vývoj vedl k ještě většímu semknutí naší socialistické společ- 
ností. Další výzkumy by měly objektivizovat názory na tento proces a dát 
současně odpověď na některá tvrzení, že tento proces je nesocialistický, 
založený na přehnaných emocionálních a nacionálních faktorech a že je 
v rozporu se zdravým internacionálním zaměřením. Taková tvrzení poctivé 
členy strany urážejí. Sociologie by dále mohla objektivizovat 1 nutné infor- 
mace, získávané jinou Cestou, zkoumat dynamiku procesů vývoje členské 
základny, problémy kádrové politiky apod. 

Proníkání sociologie jako odborné a vědní disciplíny do analytické a řídící 
činnosti ve Straně má určitou analogil s pronikáním do jiných oblastí národ- 
ního hospodářství, vědy a kultury. Ukazuje se, že bude třeba překlenout 
určité bariéry, které mají své objektivní 1 subjektivní příčiny. Jsou to: ne- 
důvěra, rozpaky nad výsledky sociologických průzkumů, nepřekonané vžité 
tendence subjektivísmu u příjemců těchto informací apcd. 

Vedle toho existují bariéry institucionální, spočívající v nezměněných, za- 
staralých metodách práce a v polovičatě řešených modelech oddělení a od- 
borů stranického aparátu. V jejich vazbách není dostatečně propracována 
návaznost na všechny stránky takového politického systému, který by byl 
adekvátní optimální realizaci akčního programu strany. 

I když tyto modely celkového uspořádání aparátu byly vypracovány v růz- 
ných variantách, stihl je stejný osud jako novou soustavu. Tento stav lze 
charakterizovat tak, že nekomplexní uplatnění dílčích principů se naprosto 
míjí účinkem a mnohdy se staví proti celé původní koncepci. To také je 
jeden z vlivů, který omezuje možnosti použití sociologie, která může být 
optimálně uplatněna v systému, kde je vědecky propracován tok informací 
včetně zpětných vazeb tak, aby byla umožněna týmová analytická a synte- 
tická činnost. Bez těchto podmínek lze těžko optimálně využít výsledků a 
všech možností, které sociologle poskytuje. 
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„Onzultace 


O ŠKOLNÍM 
A PROFESIONÁLNÍM 
PORADENSTVÍ 


FRANTIŠEK HYNEK 


Výchova k povolání a samotná správná volba povolání nabývá ve vyspělé 
společnosti stále většího významu. Lze bez nadsázky tvrdit, že jde o velmí 
vážnou politickou záležitost, která má své aspekty sociální, psychologické 
a pedagogické a která bezprostředně a významně ovlivňuje rozvoj národ- 
ního hospodářství 1 kultury. V celém světě lze zaznamenat zvýšený zájem 
společenských a ekonomických institucí, ale 1 politických a hospodářských 
činitelů, o tuto oblast. Přibývá organizacf, které se zabývají vědeckovýzkum- 
nou 1 praktickou činností v oboru profesionální výchovy.“ Čas od Času 
jsou svolávány mezinárodní porady pracovníků (např. v roce 1966 Round 
Table of Educational and Vocation Guidance v Neuchatelu ve Švýcarsku), 
jejichž složení 1 projednávané otázky svědčí o významu a společenském 
dosahu výchovného poradenství. Mnoho společných problémů a snaha najít 
společná optimální východiska k jejich řešení vedou k tomu, že se výchova 
k povolání dostává Často i na pořad jednání různých komisí UNESCO. 

Přitom všichni, kdož se na řešení této problematiky podílejí, si uvědo- 
mují, že nastupující období vědeckotechnické revoluce neobyčejně kompli- 
kuje školní a profesionální poradenství, protože dosavadní studie o nové 
společnosti této etapy jsou zatím velmí neúplné, a to jak ve svém souhrnu, 
tak 1 v jednotlivostech. Státní a hospodářské organizace mají zatím jen 
velmi nepřesné představy o potřebách a struktuře pracovníků v jednotlivých 
oblastech. V tomto směru postupují práce v jednotlivých zemích různým 
tempem a souvisejí s politickým, ekonomickým a kulturním vývojem státu 
nebo státních seskupení, celkovou úrovní dlouhodobého | plánování, se 
situací v oblasti pracovních sil atd. 

I když tento stav velmi ztěžuje práci pedagogů 1 poradenských institucí, 
nemohou složit ruce v klín a Čekat na definitivní dořešení hlavních otázek, 


B U nás: Psychologický Ústav UK v Praze, Psychologický ústav Komenského uni- 
versity w Bratislavě, katedra psychologie na filosofické fakultě UJEP vw Brně, 
Výzkumný ústav pedagogický v Praze a vw Bratislavě, Laboratoť sociálního výzkumu 
mládeže na pedagogické fakultě UK vw Praze, Výzkumný ústav dětské psychologie 
e patopsychologie v Bratislavě. 
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k němuž stejně při velmi pronikavých a permanentních změnách ve spo- 
lečnosti nikdy nemůže dojít. Generace, která je dnes na základních školách, 
bude ve svém produktivním věku vytvářet naši společnost v nejbližších 
padesáti letech a je potřeba ji nejen dobře teoreticky a prakticky při- 
pravit, ale také ji vychovat pro budoucí povolání tak, aby se při konečné 
volbě dostaly do maximálně možného souladu osobní zájmy a faktické 
předpoklady každého jedince s potřebami celospolečenskými. 

To je úkol nesmírně obtížný nejen vzhledem k tomu, co zatím o budoucí 
společnosti víme, ale také proto, že je třeba překonávat celou řadu nedo- 
statků a deformací z minulé doby, které velmi často zužovaly problematiku 
výchovy k povolání při nejlepším jen na poradu pří volbě povolání a zhusta 
se omezovaly jen na dosti mechanické rozmísťování mladých lidí k dalšímu 
studiu nebo do pracovního procesu. Nesprávné představy rodičů o budoucím 
zaměstnání dětí se velmi často rozcházejí s jejich skutečnými schopnostmi 
| zájmy, ale přesto velmi jednostranně a důrazně prosazované na straně 
jedné a strohé plnění plánovaných směrných čísel, uplatňované v dobré 
víře v zájmu celospolečenském bez náležítého respektování osobnosti každého 
jednotlivého dítěte na straně druhé, poskytují polarizovaný obraz rozporů, 
které v této oblasti byly zhruba do šedesátých let. Vliv a možnosti školy, 
která vedle rodičů by měla být tím místem, které by mohlo kvalifikovaně 
pomoci a poradit dětem při odchodu ze základní škciy, byl vcelku ne- 
patrný. Bylo to jednak proto, že pro poradenskou čínnost nebyla odborně 
připravena, jednak byla nezřídka jako státní výchovná instituce v té či oné 
míře vtahována do rozmísťovacího mechanismu a v některých případech 
činěna spoluzodpovědnou za splnění plánovaných kvót. 

Přímým důsledkem této situace někdy bylo, že se vzájemné vztahy mezí 
školou a rodiči a dětmi v posledních ročnících zostřovaly a zhoršovaly a že 
k tomu docházelo právě v období, kdy zájem dítěte I společnosti vyžadoval 
co nejcitlivější a nejobezřetnější přístup k tak zodpovědnému rozhodování. 


Opomíjená a nedostatečně rozvíjená výchova k povolání se dosud stále 
ještě obráží v postojí některých mladých lidí, v jejich nezájmu o studium 
na škole, kam se dostali proti své vůli. Obdobná zjištění máme 1 z učňov- 
ských škol a odborných učilišť. Sociologický průzkum, provedený v roce 
1967 mezi 1500 studenty a učni a jejich rodiči na pražských školách II. cyklu, 
ukazuje, že dosavadní způsob rozmísťování žáků ze základních devítiletých 
škol zůstává mladým lidem stále hodně dlužen. Sedmnáciiletí studenti a 
učni uvádějí, že se jen z malé části, tj. ve 13%, dostali na školu II. cyklu 
podle svého vlastního vyhraněného zájmu; 47% se jich sice rozhodovalo 
samo, ale nevylučovali ani jiné obory; 18% chtělo dělat docela něco jiného, 
ale nemělo možnost výběru. 

Pražští učni a studenti ve strojírenství na otázku: Co vás vedlo k volbě 
povolání? odpovídají: 


Byl to můj vyhraněný cíl a jsem rád, že jsem ho dosáhl 5,6 % 
Rozhodoval jsem se sám, ale nevylučoval jsem ani jiné obory 31,3 % 
Byl jsem ovlivněn přáním školy nebo rodiny a dobře mi poradily 11,3 % 
Neměl jsem na vybranou 29,9 % 
Chtěl jsem dělat něco jiného, ale neměl jsem možnost 14,7 % 


Na otázku: Kdybyste měl možnost volby budoucího povolání, jak byste se 
rozhodl? uvádějí studenti a učni tyto odpovědi: 


jistě bych Zůstal ve škole nebo v učebním oboru 32 % 
Asi bych zůstal 30 % 
Těžko říci 21 % 
Asi bych odešel 12 % 
Ihned bych odešel 5 % 


S těmito sděleními korespondují i odpovědi na další otázku: Přejete si 
vykonávat povolání, na něž se připravujete? 


A0 


Jsem přesvědčen, že volba povolání byla chybná š 
Zdá se mí, že mne toto povolání neuspokojí o 
Nemám ujasněný názor 14 "0 
Soudím, že to bude pro mne vhodné st: % 
Velmi si to přeji a těším se na to r a. 


Není třeba dokazovat, že 1 u studentů a učňů, kteří si nes + 
další studium nebo učební obor, se velmi často projevuje i horší prosperonn 
propadání, často odcházejí ze studia před jeho ukončením, přerušují ne ň a 
obor apod. Neuspokojení přináší nezřídka škody £ v morální oblasti ební 
k nezájmu O práci a O studium. k apatii, k záškoláctví a absentérství : vede 
apod. Je-li přitom ještě o zlepšení pracovní morálky mladého člova 
lováno nevhodnými metodami, dochází zhusta 1 k prouspolečenskému usi- 
nání mladistvých a v krajních případech i k delikvenci, Jed- 


e zřejmé, že formy rozmísťování mládeže do škol a do ov 
s u nás obvyklé až do počátku šedesátých let, musely usloupit no 
pojetí ovlivněnému postupující kulturní revolucí a prohlubující se ono- 
kratizací celého našeho společenského života. Na pořadu dne je všestran 5 
rozvoj vědy a techniky a jejich bezprostřední uplatnění ve výrobě, dokán 
lejší a vyšší úroveň výrobních sil. S tím je spojen požadavek všestranného, 
rozvoje člověka, všech jeho tvůrčích schopností a talentů. Jde o zásadní 
změnu charakteru lidské práce, v níž by měl člověk najít své piné sba: 
kojení a uplatnění. 

Těmto postulátům odpovídají I stranická usnesení o výchově mládež 
v tomto období a některá praktická opatření ministerstva školství v oblasti 
přípravy mládeže k dalšímu studiu a pro povolání a pro jeho správno 
voibu. Prvním výsledkem těchto snah byly směrnice ministe'stva školství 
a kultury pro základní devítileté školy (1962) a pro střední všeobecně 
vzdělávací školy (1963). V roce 1964 začal vycházet časopis »Výchovný o 
radce« a v roce 1965 bylo započato s vysokoškolskou průpravou učitelů 
pro poradenskou činnost. V roce 1966 projednalo ministerstvo další Opatření 
k prohloubení systému výchovného poradenství a V roce 1967 vydalo zásad 
pro činnost krajských výchovných poraden. y 

Tematika tohoto článku je vědomě zúžena jen na problémy výchov 
k povolání, 1 když koncepce ministerstva školství zahrnuje do výchovného 
poradenství 1 další dva úseky: poradenství pedagogicko-psychologické a po- 
radenství pro mládež vyžadující zvláštní péče. 

Při srovnání podstaty našeho systému výchovy k povolání a k dalšímu 
studiu s přístupem k řešení tohoto problému v jiných vyspělých zemích 
lze postihnout některé společné tendence: 

— Výrhova k povolání a k dalšímu studiu se stává neoddělitelnou sou- 
ČÁStÍ výchovně vzdělávacího procesu na základní devítileté škole. Must být 
řízena zásadami socialistického humanismu a vedena snehou po optimálním 
rozvoji každého člověka, v souladu Ss potřebami společnosti, pro niž mladé 
lady připravuje, 

—- Z toha vyplývá zcela přirozeně potřeba co nejužšího sepětí školního 
A profesionálního poradenství se vzdělávací a výchovnou Ččínností školy 
Převládá názor, že není vhodné budovat profeslonální poradny jako samo- 
stniná Instituce, ktoré by posuzovaly dítě nezávisle na škole. 

— V pokrokových zemích 1 u nás se uplatňuje snaha posunout rozhodo- 
vání O studijním nebo praktickém zaměření dítěte z 11. na 15. rok věku, na 
dobu plnějsího rozvoje a Jasnějšího vyhranění schopností a zájmů dítěte. 
Z tohoto hlediska se jeví jednotná, ale na vyšším stupní vnitřně diferenco- 
vaná Skoln, jako nejvhodnější výchovně vzdělávací zařízení. (Potvrzuje to 
ostatně skutačnost, 20 1 ve státech velmi konzervativních s roztříštěným 
školským. systémem, Jaký např. představuje - NSR, se v určitých kruzích 
stále Častěji diskutuja o jednotné škole.) 

— Dřívější vyhraněně dlagnostická koncepce výchovného poradenství, 
používající hlavně testovací metody (byla u nás rozšířena v době první 
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republiky), ustupuje vlastní výchově a dlouhodobé, cílevědomé přípravě 
pro život a pro správnou volbu povolání. V této přípravě se předpokládá 
koordinovaná činnost výchovného poradce na škole, učitele, rodiny i veřej- 
nosti. 

Souběžně s tím je patrná i snaha vyloučit při samotné volbě povolání 
náhodnost a Žživelnost, ledabylý postoj k zájmům dítěte, sociální předsudky 
a lhostejný mechanismus některých rozmísťovacích a náborových institucí. 

jak už bylo řečeno, hlavní myšlenkou našeho výchovného poradenství je 
jeho začlenění do celého systému výchovy a vzdělávání žáků na základních 
devítiletých a středních všeobecně vzdělávacích školách. Základním předpo- 
kladem přípravy mládeže pro další studium či další praktické povolání je 
celková vysoká úroveň výchovy a vzdělání, o níž musí škola pečovat v celém 
průběhu školní docházky. Jde při tom nejen o správný výběr učiva, jeho 
osvojení a utvrzení, aby na něm bylo možno dále stavět, ale i o pěstování 
takových morálních vlastností, pracovních a studijních návyků, bez nichž 
by se žák těžko obešel v dalším studiu nebo v učebním poměru. Škola 
má v celé své výchovné činnosti rozvíjet společensky užitečné zájmy, spe- 
ciální nadání, schopnosti jednotlivce, musí podchytit všechny talenty a 
poskytnout jim podmínky pro jejich rozvoj. Tím není pochopitelně zbavena 
povinností pečovat i o méně nadané a zaostávající žáky, ale zřetel k nim 
nemá být brzdou rozvoje schopnějších a nadanějších dětí. Výchova k povo- 
lání, kterou škola provádí v souladu s principem těsného spojení školy se 
životem, předpokládá úzkou spolupráci všech učitelů, ale i rodičů, závodů 
a společenských organizací. 


Zkušenosti však ukazují, že velký komplex a různorodost otázek spadají- 
cích do výchovného poradenství nemohou zvládnout všichni učitelé. Nejde 
totiž jen o problémy pedagogické, ale i psychologické a sociologické. Je zde 
nezbytná znalost současných potřeb a perspektiv našeho národního hospodář- 
ství. Tyto požadavky nelze klást na normální řadové učitele. Proto byla 
zřízena na školách funkce výchovného poradce, určitého specia- 
listy pro otázky výchovného poradenství. Předpokládá se, že se jím stane 
zkušený, politicky i odborně vzdělaný učitel, který by byl schopen pomáhat 
řediteli školy při přenášení moderních poznatků psychologických, speciálně 
pedagogických, sociologických a ekonomických do pedagogické práce učí- 
telského sboru. Od výchovného poradce se požaduje, aby vedl učitele k hlub- 
šíimu poznávání celé osobnosti žáků, zejména jejich zájmů, schopností a 
nadání, aby řídil výchovu k volbě povolání v celém obsahu výchovně vzdě- 
lávacího procesu i v práci jednotlivých učitelů. Má vést učitele k uplatňo- 
vání zásad duševní hygieny, k prevencí možných poruch ve výchově a 
x včasnému podchycení dětí s porušeným vývojem. Měl by být rádcem 
žáků a rodičů při řešení takových výchovných problémů, na něž nestačí 
třídní učitel. 

Již z uvedeného — a nutno dodat, že nikoli úplného — výčtu povinností 
výchovného poradce je zřejmé, že je to funkce velmi humanisticky pojatá, 
která má naprosté oprávnění v naší škole a která plně odpovídá demokra- 
ickým principům naší socialistické společnosti. 

Jde nyní o to, jak odborně připravit výchovné poradce na školách pro 
tuto velmí náročnou a zodpovědnou práci, jak zajistit jejich autoritu na 
sxole a Jaké podmínky vytvořit pro jejich činnost. Považujeme tyto další 
sroky za nezbytné, nemá-'i dobrá myšlenka zůstat jen v oblasti nesplněných 


V této souvislosti můžeme již registrovat první opatření směřující k pro- 
hloubení odborné přípravy výchovných poradců na školách. Na pedagogické 
I«cultě v Praze bylo zřízera dvouleté dálkové studium pro výchovné po- 
zadenství, zatím pochopitelně s velmi omezenými možnostmi co do počtu 
studujících. Kra'ské pedagogické ústavy svolávají čas od času výchovné 
poradce k instruktážím a zprostředkují jim 1 styk s dalšími odbornými pra- 
covníky, např. školními lékaři, dorostovými pr“covníky odborů pracovních 
sl, sociálního zabezpečení národních výborů, s odborníky z plánovacích 
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institucí apod. Na některých školách pracují poradci pod vedením pracov- 
níků vědeckých ústavů. Např. Laboratoř sociálního výzkumu mládeže na 
pedagogické fakultě Karlovy university již třetím rokem systematicky pra- 
cuje s 8 pražskými devítiletkami. Cílem výzkumné činnosti na těchto ško- 
lách je vytvořit a ověřit určitý soubor metod a technik, kterých by mohli 
výchovní poradci a učitelé používat při sledování a hodnocení psychického 
vývoje žáků od 6. do 9. tříd, zejména ve vztahu k přípravě na volbu povo- 
lání. Velmi cenné služby při řízení práce výchovných poradců na školách 
plní jíž zmíněný časopis »Výchovný poradce«, který vedle teoretických článků 
pedagogických a psychologických přináší řadu praktických informací 
z oblastí našeho národního hospodářství 1 zprávy o stavu a rozvoji vý- 
chovného poradenství ve světě. 

Hůře je na tom již samotná autorita výchovného poradce a podmínky pro 
jeho Činnost. Směrnice ministerstva školství požadují, aby touto funkcí 
byli pověřování velmi zkušení učitelé, jejichž autorita bude přirozeně vy- 
plývat z jejich vyspělosti a odborné úrovně.. Na některých školách skutečně 
takoví poradci existují, obětavě plní svou funkci, sami se snaží dále od- 
borně vzdělávat a vedle své plné vyučovací povinností ochotně pomáhají 
ostatním učitelům, dětem 1 jejich rodičům. Po pravdě řečeno není jich 
zatím mnoho. Na ostatních školách mají také výchovné poradce, které 
jmenoval ředitel školy právě takovým způsobem jako správce přírodověd- 
ného kabinetu, školního hřiště čí jiného úseku, Často bez hlubšího zkou- 
mání skutečných předpokladů učitele vybraného pro poradenskou činnost. 
Značná část takto vybraných poradců přijímá svou funkci velmi formálně 
a plní ji bez většího zájmu. K tomu přistupují časté změny v této funkci, 
k nimž dochází v důsledku absolutní  feminizace učitelských sborů na 
základních daevítiletkách. A tak dobře míněná a velmi potřebná funkce 
výchovného poradce je mnohdy ohrožena v samém začátku své existence. 

Jak řešit tento problém? Při zkoumání činnosti těch poradců, kteří ke své 
prácí přistupují velmi odpovědně a snaží se ji dobře vykonávat, je na první 
pohled zřejmá velká časová náročnost této funkce. Potvrzují to ostatně 1 2a- 
hraniční zkušenosti. Ve Švédsku má např. poradce pro výchovu k povolání 
na základní devítileté škole snížený úvazek v průměru o 7 hodin týdně. 
Zásah do učebních úvazků učitelů má však nejen velký dosah pedagogicko- 
organizační, ale 1 ekonomický. Některé kraje se ještě nevypořádaly s pro- 
blémem nekvalifikovaných učitelů a snižování učebních úvazků může zhoršit 
1 odbornost vyučování. Lze uplatnit 1 námitky ekonomického charakteru, 
protože podobné opatření v celostátním měřítku znamená 1 určité náklady 
na mzdové fondy. Zdá se však, že bez snížení vyučovací povinnosti výchov- 
ného poradce, resp. bez odměnění této velmi zodpověcné práce, nelze z to- 
hoto začarovaného kruhu vyjít. Předpokládáme, že vynaložené náklady 
mohou mít poměrně rychlou a vysokou návratnost, protože jakákoliv ne- 
správná volba studia Ččí povolání znamená ve svých důsledcích mnohem 
větší ekonomické i morální ztráty, které lze těžko vyčíslit. V některých 
vyspělých zemích je tento názor potvrzen skutečností, že o poradenskou 
činnost se nestará jen státní školská správa, plánovací instituce a úřady 
práce, ale že o poradenský systém mají zájem i některé hospodářské insti- 
tuce a dotují jej značným! prostředky právě proto, že uznávají a doceňují 
jeho význam v procesu reprodukce pracovní síly. 

Lze rovněž namítnout, že tyto problémy zatím nejsou tak naléhavé a že by 
bylo možné řešit je v pozdější době, v příznivějších ekonomických podmín- 
kách. Hlasy zkušených pedagogů však upozorňují na to, že pří rozvíjení 
jednotné, ale na vyšším stupní diferencované základní devítileté školy nelze 
opomíjet školní a profesionální orientaci mládeže. 

Nabízejí se zde k úvaze 1 některé další problémy, které zatím směrnice 
ministerstva školství o výchovném poradenství neřeší. Jde např. O to, zda by 
v obsahu předmětu občanská výchova, příp. V pracovním vyučování v nejvyš- 
ších třídách devítiletky nemělo být zařazeno systematické a vetmi podrobné 
informování žáků o možnostech dalšího studia, resp. učebního poměru. Praxe 
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totiž ukazuje, že velký počet absolventů ZDŠ 1 jejich rodičů má velml 
nepřesné představy o charakteru studia na středních a odborných školách. 
Není to o mnoho lepší aní u absolventů škol II. cyklu, pokud jde o studium 
na vysokých školách. 

Informace o možnostech uplatnění v praktických povoláních se zatím 
v druhém pololetí 9. třídy omezují jen na náborové akce jednotlivých závodů, 
které napomáhají živelnosti a nahodilostí volby. Učitelé sami také přehled 
o učebních oborech nemají a nedovedou zpravidla dostatečně zasvěceně 
poradit. Bylo by žádoucí, aby se zájem závodů o absolventy základní školy 
posunul alespoň do 8. třídy a aby byl koordinován s profesionální orientací, 
kterou provádí škola. Pomohly by zde např. Častější exkurze menších skupin 
žáků do závodů, expozice fotografií z pracovního prostředí na závodě, příp. 
jeho výrobků na vhodném místě ve škole, pravidelný styk pracovníků závodu 
s učiteli a žáky školy, přesnější informace žáků a rodičů 0 pracovních, 
mzdových a sociálních podmínkách v podniku apod. 

rvní zkušenosti se systémem výchovného poradenství ukázaly, že je třeba 
zřídit Krajská odborná pracoviště, která by koordinovala a řídila Činnost 
odborných poradců na školách a pomáhala školám a rodičům při řešení 
složitějších případů. Podobná zařízení vznikla v některých krajích již dříve 
a mají různá označení jako například »Krajská psychologicko-pedagogická po- 
radna a středisko pro volbu povolání«, »Krajská psychologicko-výchovná kli- 
nika a středisko pro volbu povolání«, v Praze je to např. Pedagogicko-psycho- 
logická poradna hl. m. Prahy (Praha 1, Týn 2). 

Činnost těchto krajských poraden se od sebe dosti odlišuje. I když všechny 
v podstatě plní tři základní složky výchovného poradenství podle koncepce 
schválené ministerstvem školství, přece v obsahu 1 metodách práce lze 
postihnout některé rozdíly. Tak např. v krajské poradně v Bratislavě se 
soustřeďují především na řešení  psychodidaktických a psychologických 
problémů mládeže s vývojovými a výchovnými obtížemi, protože iniciátory se 
stali pracovníci seskupení kolem Výzkumného ústavu dětské psychologie 
a patopsychologie v Bratislavě. 

Dětská psychologická poradna v Brně má již téměř desítiletou tradici a je 
charakterizována klinicko-psychologickým pojetím práce. Vnitřně je členěna 
na oddělení pro výchovné obtíže s dětmí do 15 let, oddělení pro výukové 
problémy a školní zařazení, oddělení pro výchovu k povolání a jeho volbu, 
oddělení pro kolektivní výchovná zařízení dětí předškolního věku, oddělení 
pro mládež od 15 let, školu rodičů a poradnu pro rodiče. 

Pedagogicko-psychologická poradna hl. města Prahy je jedním z nejmlad- 
ších zařízení tohoto druhu (vznikla r. 1967), 1 když pokusy o budování 
systému výchovného poradenství v hlavním městě byly učiněny již v letech 
1938—1962. V činnosti pražské poradny je patrný velmi silný zřetel právě 
ke školnímu a profesionálnímu poradenství. Začala svou činnost soustře- 
dováním a ověřováním dostupných diagnostických pomůcek. Shromažďuje 
informace o pražských školách II. cyklu a učebních zařízeních. Informuje 
prostřednictvím výchovných poradců učitele, žáky a rodiče o výběru a přijí- 
mání do škol a učebních oborů, o požadavcích pro přijetí, o charakteris- 
ukách úspěšných přijatých žáků a učňů, o perspektivách absolventů škol 
l vyučených. Pro výchovné poradce byly již vydány brožury s podrobnými 
charakteristikami pražských středních všeobecně vzdělávacích a ekonomic- 
kých škol a v nejbližší době se připravuje vydání podobné publikace o střed- 
ních odborných školách v hlavním městě. Spolupracuje se školskou správou 
NVP na způsobu výběru žáků ke studiu z psychologického hlediska i s Infor- 
mačním střediskem NVP, které je zřízeno při odboru pracovních síl NVP, 
a radí rodičům a žákům především při volbě učebních oborů. Pedagogicko- 
psychologická poradna poskytuje ve složitějších případech individuální po- 
rady rodičům a žákům 9. tříd ZDŠ a studentům na základě psychologického 
vyšetření. Zatím jde o Činnost v omezeném rozsahu, která pomáhá porad- 
Ccům na školách jen v těch nejsložitějších otázkách a současně. slouží 

l k ověřování diagnostických a poradenských postupů. 
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Perspektivně bude jistě třeba přistoupit (zvláště ve venkovských okresech) 
k vytváření okresních poraden pro školní a profesionální orientaci, které 
by zajišťovaly metodické řízení práce výchovných poradců na školách a 
pomáhaly rodičům i dětem při správné volbě povolání. 

Zbývá ještě se zmínit o centrálním řízení školního a profesionálního po- 
radenství u nás. Zkušenosti z ciziny ukazují, že pro tyto otázky jsou v cen- 
trálních úřadech (nebývá to vždycky ministerstvo školství) vybudována 
celá oddělení, složená z velmí kvalifikovaných pracovníků, která řídí a koor- 
dinují poradenskou čínnost nižších složek v zemích, krajích či okresech, 
a to za velmi intenzívní pomocí vědecko-výzkumných pracovišť. Ve Francii 
má např. ministerstvo školství a Státní sekretariát pro technické vyučování 
poradenská střediska ve všech krajích. Vědecko-výzkumnou Činnost zajiš- 
ťuje těmto ústředním úřadům Národní ústav pro volbu povolání, který vznikl 
ve Francii už roku 1928. V USA jsou oddělení pro poradenství v minister- 
stvu školství jednotlivých federálních států a pří ústřední vládě ve Washing- 
tonu. V Rakousku je řízeno poradenství pro volbu povolání jednak minis- 
terstvem sociální péče, jednak ministerstvem školství, které má u školských 
správ v jednotlivých zemích samostatná oddělení pro pedagogicko-psycholo- 
gickou službu. 

U nás je řízení školního a profesionálního poradenství zatím v rukou 
ministerstva školství. Jako poradní orgán ministerstva školství byla ustavena 
Ústřední komise pro výchovné poradenství, v níž jsou zástupci vědeckých 
ústavů, vysokých škol a některých ministerstev 1£ pedagogické praxe. Z čin- 
nosti této komise vzešla celá řada námětů k prohloubení a upevnění 
systému výchovného poradenství, k práci s výchovnými poradci a jejich 
přípravě, k rozmísťování patnáctiletého dorostu do povolání a k dalšímu 
studiu apod. Dosud však nebyly v samotném ministerstvu školství vytvořeny 
vhodné podmínky pro vlastní operativní řízení tak významné oblasti, jakou 
představuje výchovné poradenství. Tuto práci, pro níž jsou jinde zřízena 
celá oddělení, vykonával dosud jeden odborný referent v I. odboru, který 
má nadto ještě další jinou agendu. Lze namítnout, že je zde Výzxumný ústav 
pedagogický, který má výzkumnou skupinu pro výchovu pro povolání, že 
mnoho iniciativy vyvíjí již zmíněná Ústřední komise. Ale přece jen se zdá, 
že v době, kdy se systémem výchovného poradenství u nás začínáme, není 
takovéto šetření s pracovními silami na místě. 

Přes tyto nedostatky nutno přivítat, že se výchovné, poradenství u nás 
skutečně včleňuje do školského systému, jakožto jeden z'jeho humanizačních 
a demokratických prvků a že se stává důležitým prostředkem při moder- 
nizací výuky a výchovy na našich školách. 
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M dokumenty 


O základních otázkách 
mezinárodního 
revolučního hnutí 


Politický vývoj v Československu od ledna roku 1968 
a ozbrojený zásah socialistických států v srpnu t. r. vyvo- 
lal v mezinárodním komunistickém hnutí zásadní diskust. 
Vzhledem k teoretické závažnosti problémů, jichž se dotý- 
ká, uveřejňujeme v podstatném výtahu výměnu názorů mezi 
představiteli Jednotné socialistické strany Německa a Ital- 
ské komunistické strany. Protože jde o rozsáhlé příspěvky, 
byli jsme nuceni uvést je ve zkráceném znění, jež neobsa- 
huje zejména citáty a některé ilustrativní pasáže. 


Proletářský 
internacionalismus dnes 


HERMANN AXEN 


Některé komunistické a dělnické strany zaujímají k pomocí spojeneckých 
socialistických vojsk Československu kolísavé nebo dokonce záporné stano- 
visko. 

Co je podstatnou příčinou názorových rozdílů? Neshody se týkají přede- 
vším dvou otázek: Za prvé jde o přesné marxíisticko-leninské hodnocení 
dialektiky třídního boje mezí socialismem a Imperialismem v nynější etapě, 
zejména o hodnocení charakteru a forem uplatňování globální strategie impe- 
rialismu proti evropským socialistickým zemím. S tím bezprostředně souvisí 
druhá otázka: Co je nejvyšší zásadou ve vztazích mezi komunistickými a děl- 
nickým! stranami a mezi socialistickými státy? 


Že při odmítání vojenského zásahu našich pěti zemí některými bratrskými 
stra*ami jde ve skutečnosti a v podstatě o nesprávné pochopení vývoje mezi- 
národního třídního boje, ukazvje stanovisko vedení Italské komunistické stra- 
ny z 24. srpna 1968: »Vedení IKS vyjadřuje vážné pochybnosti a nesouhlas 
s %ojenskou Intervencí Sovětského svazu a dalších čtyř zemí Varšavské smlou- 
vy v Českosloversku, neboť v žádném případě nemůže připustit porušení stát- 
ní nezávislosti.« 

Podíváme-lí se ěcr * na obsah tohoto kategorického prohlášení, že »v žád- 
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ném případě nemůže připustit porušení státní nezávislosti«, zjistíme, že fe 
dvojnásob chybné. Není náhoda, ža formulace »státní nezávislost« je nepřesná, 
neboť se tu mluví obecně o státu, a ne o státu socialistickém. Odhalujš spíše 
vážnou zásadní chybu tohoto stanoviska: Jak může strana, která se považu- 
„je za marxisticko-leninskou, posuzovat společnou internacionalistickou akcí 
„takového politického dosahu, jako je vojenská pomoc pěti socialistických zemí, 
především jako otázku »státní nezávislosti«, jako záležitost týkající se pouze 
" ČSSR, odděleně, izolovaně od světového boje mezi socialismem a kapita- 
lismem? 

Toto stanovisko italských soudruhů je chybné právě tím, že nevychází 
z hlavního rozporu naší epochy a mezinárodního třídního boje, nýbrž ze 
»státní nezávislosti«. 

Každý třídně uvědomělý dělník a komunista na světě nachází klíč k pravdě, 
ke správné orientací v těchto komplikovaných mezinárodních událostech 
. tehdy, jestliže vychází z reálné situace v Evropě a ve světě, tj. z těch tříd- 
ních síl, které jsou pro tuto situací rozhodující, a z jejích střetání. Konkrét- 
ně to znamená, že Československo není jednoduše stát, nýbrž socialistický 
stát, a nejen socialistický stát, nýbrž členský stát Varšavské smlouvy, a ne- 
jen členský stát Varšavské smlouvy, nýbrž jihozápadní bašta společenství 
socialistických států. Na jeho hranicích se soustředily mocné ozbrojené síly 
hlavních velmocí světového imperialismu, vybavené atomovými zbraněmi. Prá- 
vě proti němu vyvíjí svou revanšístickou Činnost nejagresívnější stát v Evro- 
pě, západoněmecká spolková republika. 

Proto je třeba posuzovat společnou vojenskou pomoc pěti socialistických 
států hlavně a především z hlediska nutnosti chránit bezpečnost společenství 
socialistických států v Evropě, neboť jedině to může zaručit účinnou obranu 
nezávislosti každého jednotlivého člena socialistického společenství, zejména 
Československa. 

Boj mezi socialismem a Imperialismem se odehrává ve všech sférách spole- 
čenského života. Je veden nejrůznějšími prostředky, především politickými, 
hospodářskými, Ideologickými, diplomatickými a v případech mimořádného 
zostření také vojenskými prostředky. 

Jedním z nejstarších bojových prostředků buržoazie byl vždy rozkol dělnic- 
ké třídy a všech ostatních revolučních sil... 

Když se boj mezi dvěma protikladnýml systémy stal hlavním rozporem sou- 
časné epochy, muselo být této zbraně mezinárodního finančního kapitálu — 
vyvolávání rozkolu v revolučních silách — použito v případě potřeby k dale- 
kosáhlému pokusu © diferenciaci a roztržku mezi členy společenství so- 
cialistických států... 

Československo se už několik let z mnoha důvodů (jejichž podrobný roz- 
bor nemůže být předmětem tohoto článku) stává čím dál víc ohniskem, dějiš- 
těm střetnutí mezi socialismem a imperialismem v Evropě. 


Proč imperlalistický odpůrce zaměřil psychologickou válku a Ideologic- 
kou diverzi v takovém rozsahu a bohužel se značným úspěchem právě na 
Československo? To souvisí s objektivním činitelem, se zvláštní strategickou 
polohou ČSSR jako předsunuté stráže soclalistického společenství na jihozá- 
padě. To však souvisí, a to ve značné míře, také se subjektivním činitelem“ 
v Československu slce existuje socialistická státní moc a byly zde vybu“ová- 
ny sociálně ekonomické základy socialismu, ale ideologická nadstavba roz- 
víjející se socialistické společnosti je v Československu slabá. Nové teoretické 
a politické problémy, které se vyskytly pří výstavbě socialistické společnosti, 
nebyly včas a důkladně rozpoznány a vyřešeny. 


Vědecký výklad základních historických problémů, například rozbor Masa- 
rykovy a Benešovy ideologie a politiky, postrádal soustavnost a důslednost. 
Nutná náprava určitých chyb byla oddalována. Široké vrstvy drobné a střed- 
ní buržoazie síce nevlastníly žádné výrobní prostředky, ale následkem pře- 
kotného znárodnění, následkem chyb v politice svazků a zanedbávání Ideo- 
„logické práce zůstala značná Část těchto lidí v zajetí buržoazní ideologie a po- 
litiky. Ukázalo se, že jsou rafinovaným metodám psychologické války Impc- 
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ralistů nejpřístupnější. Politické chyby minulosti se projevily neblaze, když 
ro plenárním zasedání ÚV KSČ v lednu 1968 nehájilo nové stranické a státní 
vedení při napravování určitých nedostatků a chyb důsledně zásady mar- 
úsmu-leninismu ve straně, ve státě a společnosti. Když se hromadné sdělo- 
vací prostředky (tisk, rozhlas a televize), ve kterých právě v posledních 
česeti letech očividně vzrostl vliv buržoazních sil, pod buržoazním heslem 
ssvobody tisku« plně staly hlásnou troubou protisocialistických, maloburžoaz- 
ně nacionalistických a nezastřeně kontrarevolučních sil, nabyla buržoazní 
ideologie a protisocialistické ideje v československé veřejnosti vrchu. Kontra- 
revoluce tedy na rozdíl od Maďarska v roce 1956 nezačala fyzickým terorem, 
nýbrž organizovala v Co největším rozsahu se souhlasem a podporou čel- 
ných stranických a vládních funkcionářů duchovní teror a rychle se formo- 
vala. 

Krvavé činy kontrarevoluce v Maďarsku vedly k vyvraždění tisíců komunistů 
a jiných věrných stoupenců lidové moci. Ale tím si pracující v Maďarsku a 
ostatních zemích rychleji uvědomili kontrarevolučnost a nutnost potlačení 
takzvaného povstání. Tyto zkušenosti příměly inspirátory globální strategie 
a »nové východoevropské politiky«, aby tím spíše udělali z ideologické di- 
verze a Z vedení psychologické války hlavní nástroj kontrarevoluce proti 
evropským socialistickým zemím a tím i proti Československu. 

Zatímco KSČ a socialistická státní moc byla bezbřehou, diskusí o chybách, 
obětováním zásad marxismu-leninismu a hlásáním sociálně demokratických 
teorií O »demokratickém socialismu«, hromadným nahrazováním zkušených 
kádrů, likvidací demokratického centralismu ve straně a státu, odbouráváním 
socialistického plánovaného hospodářství v teorii | praxi a nezastřeným vo- 
láním po krvi marxisticko-leninských funkcionářů rozvracena a oslabována, 
mohly se protisocialistické a kontrarevoluční síly beztrestně a nerušeně de 
facto legálně organizovat. 

Ačkoli byla na poradě komunistických a dělnických stran v Bratislavě 
společně potvržena nutnost ofenzívně bojovat proti buržoazní ideologii a pro- 
tisocialístickým živlům, zesílil po Bratislavě ve straně i ve státě pravicový 
kurs a protisocialistické a kontrarevoluční síly přešly fakticky do ofenzívy. 


Komunistické a dělnické strany a vlády pěti bratrských socialistických zemí 
udělaly po lednu všechno, aby politicky přesvědčily vedení československé 
strany a státu, a prokázaly vůči němu maximum trpělivosti a taktu, o čemž 
mimo jiné výmluvně svědčí porady v Drážďanech, Moskvě, Varšavě, Čierné, 
Bratislavě a Karlových Varech. Do třetího srpnového týdne letošního roku 
byly doslova všechny politické možnosti jednání vyčerpány. Ukázalo se však, 
že stranické a státní vedení v Československu následkem své nejednotnosti a 
převládajícího vlivu pravicově oportunistických a nacíonalistických sil není 
s to účinně čelit růstu protisocialistických a kontrarevolučních sil uvnitř ze- 
mě a pokusům o imperialistické vměšování zvenčí. V praxi nebyly společně 
schválené závěry z Čierné a z Bratislavy nejen realizovány, ale dokonc. — 
ak ukázal tvrdošíjný odpor delegace KSČ v Karlových Varech proti každé 
formulaci o boji proti buržoazní ideologii a protisocialistickým silám — vě- 
domě sabotovány a mařeny. 

Tím se mimořádně zostřilo nebezpečí, že Československo sejde z cesty k so- 
Clalism, že se stane centrem ideologického a politického rozkladu ve spo- 
lečenství socialistických stá ců a nakonec se pak samo od něho odtrhne... 


A v této cestě se právě po poradách v Čierné a Bratislavě pokračovalo pod- 
pisovou akcí za zrušení Lidových milicí, každodenními demonstracemi před 
budovou ÚV KSČ, jejichž účastníci házeli na budovu kameny, pogromem pro- 
1 třídně uvědomělým dělníkům z automobilky Praga, kampaní za rehabilita- 
| enerála Prch'íka, který požadoval vystoupení Československa z Varšav- 
«2 smlouvy, veřejnými kampaněmi proti soudruhům Kolderoví, Bilakovi, 
>vestkovi, Indrovi atd. A k tomu přistoupilo takové vystupňování psycho'o- 
zické války proti Československu ve vysílačích Německé spolkové republiky, 
že tím byly překonány provokace smutně pro:.ulé rozhlasové stanice Svo- 
bodná Evropa v době kontr revoluce v Maďarsku. Zatímco našich pět zemí 
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po dohodě v Bratislavě zastavilo jakoukoli polemiku v zájmu konstruktivního 
splnění společných závěrů, obnovily hromadné sdělovací prostředky v Česko- 
slovensku hned po Bratislavě zákeřné útoky proti SSSR a jeho spojencům, 
kteří se účastnili bratislavského jednání. 


Hlavním cílem kontrarevoluce bylo otřesení a rozbití politických základů 
socialismu, státní moci dělníků a rolníků a zrušení vedoucí úlohy KSČ. Pří- 
značné pro to byla také odstranění hesla »Proletáři všech zemí, spojte sel« ze 
záhlaví Rudého práva, což se okamžitě setkalo s bouřlivým souhlasem svě- 
tové buržoazie. 


Měly se strany a vlády pětí bratrských socialistických zemí po tom všem 
odhodlat k vojenskému zásahu teprve potom, až by — jak bohužel prohlašují 
někteří komunisté v západní Evropě — v Praze podobně jako v Budapeští 
roku 1956 byli komunisté věšeni? Právě hrůzy v Budapešti nás naučily, že 
kontrarevoluci je nutno zadržet včas. Zachránit živé komunisty a nečekat, 
abychom pomstili mrtvé soudruhy — to plně odpovídá mezinárodní solida- 
ritě a poměru sil v Evropě. 

Fakta tedy dokazují, že nezávislost socialistického Československa nebyla 
porušena socialistickou vojenskou pomocí bratrských států, jak tvrdí vedení 
IKS. Právě naopak, tato vojenská pomoc uchránila socialistickou svobodu 
a národní nezávislost Československa před úklady kontrarevoluce a jejích 
imperialistických pomahačů. 

Mluvíme-li jako marxisté o nezávislosti a svrchovanosti, musíme dát těmto 
pojmům jejich třídní obsah. Především nikdy nesmíme pustit ze zřetele, že 
skutečná nezávislost a svrchovanost státu je možná teprve za socialismu. 
Co je vlastně základem nezávislosti a svrchovanosti socialistického státu? 
Za prvé socialistické státní a společenské zřízení a za druhé pevné spoje- 
nectví se Sovětským svazem a ostatními socialistickými státy. Teprve jako 
socialistický stát a zásluhou spojenectví se Sovětským svazem dosáhlo Čes- 
koslovensko plné nezávislostí a svrchovanosti, kterou jako buržoazní kapita- 
listický stat za Masarykova a Benešova režimu nikdy nemělo. Masarykova 
a Benešova osudná orientace na západní imperialistické velmoci vedla k ná- 
rodní katastrofě v podobě Mnichova a následkem fašistické agrese a oku- 
pace ke ztrátě nezávislosti a svrchovanosti. Vývoj v Československu až do 
třetího srpnového týdne nabyl takového zaměření, že oba základy nezávis- 
losti a svrchovanosti — socialistické státní a společenské zřízení, jakož 
i spojenectví s bratrskými socialistickými státy — byly vážně ohroženy. 

Druhá chyba výše uvedeného stanoviska spočívá tedy v tom, že vedení 
italské strany ztotožňuje nezávislost socialistického státu s nepřítomností 
»cizích jednotek«. Přitom jednou abstrahuje plně od toho, že základy svrcho- 
vanosti a nezávislosti Československa, jeho státní moc a společenské zřízení 
byly otřeseny a jejich další existence ohrožena, a jindy abstrahuje plně od 
třídnosti, od socialistického a mírového poslání »cizích« jednotek — armád 
socialistických spojenců. 

Vedení italské strany tvrdí, že vstup spojeneckých vojsk do Československa 
je prý aásledek »logiky bloků«, tj. důsledek existence a konfrontace dvou 
vojenských uskupení. K tomu je nutno řící, že kdyby neexistovalo pevné 
socialistické. spojenectví Varšavské smlouvy, zapletli by politikové NATO 
italský lid už dávno do krvavého válečného kontliktu. Je zřejmé, že sovětské 
rakety přece jenom mají na imperialistické, militaristické kruhy v Itálii vý- 
chovný, umírňující vliv. 

Dále je nepřípustné, jak to dělají ttalští soudruzi, označovat vojenské 
zabezpečení jihozápadních hranic socialistického společenství za ryze vo- 
jenské opatření, pouze za záležitost vojenského paktu. Ve skutečnosti je 
tomu přece tak, že Varšavská smlouva jako politický a vojenský třídní sva- 
zek socialistických států patří k nejsilnějším zbraním v třídním boji mezi- 
národního proletariátu.  Vojensvý zásah pěti spojeneckých armád je tedy 
akce třídního boje socialismu proti imperialismu. Jde tu o logiku třídního 
boje, a ne o třídně indiferentní »logiku bloků«. 
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Zdalipak si ti italští soudruzi, kteří mluví o »logice bloků«, vůbec uvě- 
domili, do čeho zabředají? Z jejich svérázné logiky vyplývá, že se míro- 
rým silám italského lidu, v jejichž čele stojí naše bratrská strana v KHálii, 
dosud nepodařilo dosáhnout vystoupení Itálie z NATO nebo alespoň zrušení 
raketových nebo jiných válečných základen USA v jejich zemi. Jak je známo, 
jsou americké rakety v Itálii namířeny proti socialistickým zemím a v ne- 
poslední řadě tedy i proti Československu. Avšak od států Varšavské smlouvy 
požadují italští komunisté, aby tváří v tvář »neutralizaci« Československa, 
kterou kontrarevoluce otevřeně propaguje, ve jménu abstraktního hesla »ne- 
vměšování a nezávislosti« klidně přihlížely, až ČSSR fakticky vystoupí ze 
společenství socialistických států a stane se předpolím imperialistické glo- 
bální strategie proti bratrským socialistickým zemím. Vojenská pomoc na- 
šich pětí států spolehlivě zabránila eskalaci politické intervence a kontra- 
revolučních sil v Československu. Kam až to došli tito lidé, kteří ve velmi 
pozoruhodné jednotné frontě s Johnsonem, Kiesingerem a Mao Ce-tungem 
obviňují Sovětský svaz a další čtyři socialistické země Z »intervence« a 
»okupace« ? 

Cožpak to není vyklizení všech proletářských třídních pozic, jsou-li socia- 
istické armády spojeneckých zemí nařčeny z porušení nezávislosti Česko- 
slovenska? Vždyť i kdyby tyto armády spřátelených socialistických zemí 
nebyly volány na pomoc, byly by zájmy ochrany socialismu v Českosloven- 
sku, tj. ty nejosobitější národní i mezinárodní zájmy Československého lidu, 
zájmy ochrany západních hranic socialistického společenství a tím i věc 
míru a hezpečnosti v Evropě, vyžadovaly, aby po vyčerpání všech politic- 
kých možností přišla včas socialistická ozbrojená pomoc. 

V této chvíli, v této nebezpečné situaci vyhovělo stranické a státní ve- 
dení v pěti bratrských socialistických zemích prosbě skupiny vedoucích 
stranických a státních funkcionářů v Československu a poskytlo vojenskou 
pomoc. Tím jsou západní hranice socialistického společenství vůči imperia- 
lismu spolehlivě chráněny. Vytvářejí se předpoklady pro obnovení ústavního 
socialistického pořádku a socialistické státní moci v ČSSR. 


Lenin, jak je známo, učil: »Aby byl někdo sociálním demokratem interna- 
conalistou, nesmí myslet jenom na svůj národ, ale musí nad něj stavět 
zájmy všech, jejich všeobecnou svobodu a rovnoprávnost... Ale ve všech 
případech musí (tím se myslí sociální demokrat internacionalista — H. A.) 
bojovat proti omezenostťi, uzavřenosti, izolovanosti malého národa, za respek- 
lování celkového a obecného, za podřízení dílčích zájmů zájmům Celku.«! 
Tím více to platí dnes, kdy pod pojmem »celek« chápeme společenství 
socialistických států, jež je největší vymožeností mezinárodní dělnické třídy. 
Proč bychom jako internacionalisté neměli dnes logickou aplikací Leninova 
učení stavět »zájmy všech« národů socialistického společenství nad zájmy 
vlastního národa, zvláště když za socialistických podmínek neexistuje žádný 
zásadní rozpor mezi národními a mezinárodními zájmy socialistického státu? 


Logická aplikace této významné Leninovy poučky na dnešek, na pod- 
mínky socialistické světové soustavy zní v bratislavském prohlášení komu- 
nistických a dělnických stran socialistických zemí takto: »Podpora, ochrana 
a upevnění těchto vymožeností, kterých dosáhly národy svým hrdinským 
úsilím, obětavou prací lidu každé země, jsou společnou internacionální po- 
vinností všech socialistických zemí.« 


Důraz v této významné zásadě bratislavského prohlášení je položen na 
slova »společná internacionální povinnost všech socialistických zemí«. Nad 
(im by se měli italští soudruzi zamyslet. Vždyť tato zásada formulovaná ve 
společném prohlášení, k níž se, jak je známo, přihlásila svým podpisem 
také delegace KSČ, poskytuje našim zemím jednoznačné po'itické a morální 
Poor k poskytnutí vojenské pomoci | bratrském československému 
státu... 


IV. I. Lenin, Spísy 22, Praha 1959, str. 373. 
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Zásadní chybné hodnocení zostřeného třídního boje mezi socialismem 
a imperialismem a zjevné podcenění rozhodující úlohy socialistické světové 
soustavy, jak to vychází najevo z výše uvedených názorů vedení bratrské 
italské strany na události v Československu, nemůže samozřejmě být vý- 
sledkem linie, která byla nastoupena teprve nyní, v létě 1968. To potvrdil 
soudruh Luigi Longo, když řekl: »Vedoucí orgány naší strany mohly zaujmout 
jasné, včasné a jednotné stanovisko, protože toto stanovisko nevyplynulo 
jen z nějakého bezprostředního impulsu, protože v žádném případě nebylo 
výslednicí tlaku jiných, nepřátelských sil, nýbrž naopak bylo výrazem veškeré 
politiky a dlouhé teoretické práce.« (Zpráva na plenárním zasedání ÚV 
Italské komunistické strany z 27. srpna 1968.) 

Netřídní přístup k hodnocení událostí v Československu a zanedbávání 
jejich zásadní a eminentní spojitosti s bojem mezi socialismem a imperia- 
lismem je tedy výsledkem »dlouhé teoretické práce« vedoucích italských sou- 
druhů na některých důležitých problémech mezinárodního dělnického hnutí, 
při jejichž řešení je revidováno marxisticko-leninské třídní hledisko. To platí 
především o rozhodující otázce, co je nejvyšší zásadou ve vztazích mezí 
komunistickými a dělnickými stranami a mezi socialistickými zeměmí. 

Soudruh Longo ve výše uvedeném projevu řekl: »První principiální otázka 
se týká zásady autonomie, nezávislosti a národní svrchovaností každého státu 
a autonomie a svrchovanosti každé komunistické strany, zásady, z níž nelze 
slevit... Autonomie a rozmanitost v jednotě považujeme za hlavní zásady 
a nástroje k obnovení skutečné jednoty mezinárodního dělnického hnutí.« 

Hned předem je nutno připomenout, že marxisté-leninovci nikdy nepopí- 
rali, že všeobecně platné poučky marxismu-leninismu musí komunistické a 
dělnické strany tvořivě aplikovat na konkrétní historickou situaci, na poměr 
třídních sil a současné národní podmínky každé země. Slavný Leninův výrok 
»marxismus není dogma, nýbrž návod k jednání« je pro nás stále aktuální. 
Ale to není sporná otázka, pokud jde o nejvyšší zásadu ve vztazích v me- 
zinárodním komunistickém hnutí a mozi socialistickými zeměmi. V diskusi 
k uvedeným tezím italských soudruhů jde o tyto úvahy: 

1. Nejvyssí zásadou ve vztazích mezi komunistickými a dělnickými stra- 
nami a mezi socialistickými zeměmi není autonomie a svrchovanost každé 
komunistické strany. Nejvyšší zásadou je proletářský internacionalismus, 
sjednocení všech sil a oddílů mezinárodní dělnické třídy k uskutečnění 
jejích společných mezinárodních třídních cílů. Tato nejvyšší zásada je ztě- 
lesněna v hesle »Proletáři všech zemí, spojte sel«, které Marx a Engels 
zdůvodnili v rodném listě vědeckého komunismu. Toto heslo stodvaceti- 
letým vývojem boje mezi dělnickou třídou a buržoazií vůbec nezastaralo. 
Dnes, kdy se socialistická světová soustava čím dál víc stává rozhodujícím 
činitelem ve světové politice, nabývá tato vůdčí zásada mezinárodního děl- 
nického hnutí ještě hlubšího a mnohostrannějšího obsahu. Ale o tom později. 


2. Ve své tezi »jednota v mnohostrannosti, popřípadě rozmanitosti« vy- 
cházejí italští soudruzí z toho: »K tomuto všeobecnému hodnocení dospěla 
naše strana, vycházejíc ze zjištění, že komunistické hnutí dosáhlo dnes 
nevídaného rozsahu, spolu se stranami, které působí ve všech světadílech 
a v nejrůznějších podmínkách, a také s těmi stranami, které v řadě zemí 
s výrazně rozdílnými historickými tradicemi a s nestejnou úrovní hospodář- 
ského a společenského vývoje řídf socialistickou výstavbu.« (L. Longo, Zprá- 
va na plenárním zasedání UV IKS z 27. srpna 1968.) 


Tato zjištění soudruha Longa jsou bezpochyby naprosto pravdivá, je-li 
z rozmanitosti bojových podmínek v jednotlivých zemích odvozována také 
rozmanitost forem revolučního boje za svržení imperialismu a za nastolení 
socialismu. Ale tato zjištění okamžitě ztrácejí svou pravdivost, jsou-li z uzná- 
vání rozmanitosti forem revolučního přechodu k socialismu vyvozovány zá- 
věry pro rozdílnost, popřípadě pro mnohotvárnost obecně platných zákoni- 
tostí socialistické revoluce a socialistické výstavby. Vždyť při přechodu od 
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vapitalismu k socialismu se vždy a všude jedná o revoluční odstranění nad- 
rády vykořisťovatelské menšiny velkoburžoazie, která utlačuje drtivou vět- 
nu národa, a © nastolení politického panství dělnické třídy a všech ostat- 
ních pracujících, tj. panství drtivé většiny národa, k vybudování nové, socia- 
jstické společnosti, což vyžaduje svržení a potlačení reakčních sil, zlomení 
odporu svržených vykořisťovatelských tříd, jejich sabotáže, jejich ilegálních 
rontrarevolučních  rejdů a odpor proti intervencí zahraničního imperia- 
ismu. O této politické státní mocí dělnícké třídy a všech ostatních pracu- 
jících řekl Lenin: »Přechod od kapitalismu ke komunismu musí ovšem vy- 
wořit velkou hojnost a mnohotvárnost politických forem, ale podstata bude 
přitom nezbytně stejná: diktatura proletariátu.«* 

Podstatou je tedy nezbytně diktatura proletariátu! Je to vědecky objevená, 
padesátiletou praxí Sovětského svazu a více než dvacetiletou existencí socia- 
listických států dokázaná a pro všechny země přes všechny jejich rozmáa- 
nitosti platná podstata nové, socialistické státní moci. Ne nadarmo označil 
lenín poučku o diktatuře proletariátu za jádro vědeckého socialismu, jejíž 
uznání je rozhodující pro to, zda někdo je marxista, nebo není. 

Představitelé komunistických a dělnických stran, vycházejíce z těchto Le- 
ninových pouček a ze zobecnění univerzálních zkušeností Sovětského svazu 
a ostatních socialistických zemí, formulovali společné zákonitosti marxis- 
mu-leninismu, týkající se »podstaty — diktatury proletariátu«, v moskevské 
deklaraci z roku 1957... | 

Tyto zásady, které mezinárodní komunistické hnutí uznává za obecně 
platné zákonitosti marxismu-leninismu, jsou určující a každá komunistická 
a dělnická strana je ve své konkrétní a praktické činnosti povinna se jimi 
řídit. Tyto zásady určují obsah činnosti těchto stran a vyplývají z nich formy 
jejich uplatňování v konkrétních historických a národních podmínkách každé 
jednotlivé země. Proto »autonomie« a »mnohotvárnost« nemohou patřit k roz- 
hodujícím zásadám pro historický přechod dělnické třídy a národů od ka- 
pítalismu ke komunismu... 

Nezmýlíme se, jestliže těžkosti a chyby, jež se vyskytly za velkého pochodu 
národů Československa na cestě k socialismu, připíšeme na vrub nedodržo- 
vání, komolení a porušování zásad leninismu a obecně platných zkušeností 
KSSS. Vývoj socialistické Německé demokratické republiky rozhodně znovu 
a znovu potvrzuje správnost našeho hesla: Učit se od Sovětského svazu 
znamená učit se vítězit! Dále je třeba říci, že KSSS nikdy žádné bratrské 
straně nedoporučovala schematické, mechanické přejímání sovětských zkuše- 
ností... 

Jestliže se přece jenom zdůrazňuje priorita národních podmínek a zvlášt- 
ností jako důsledek povýšení pojmů »autonomie« a »jednota v mnohotvár- 
nosti« na vůdčí zásady, je učení leninismu o diktatuře proletariátu a spo- 
lečné stěžejní zkušenosti KSSS a jiných bratrských stran socialistických 
zemí konec konců považováno jen za specifické, národní, »zvláštní« formy 
socialismu. Potom začíná, jako je tomu bohužel v Československu, propago- 
váním »nového, v dějinách dosud naprosto neznámého modelu socialismu« 
odklon od leninismu, od zkušeností Říjnové revoluce a Sovětského svazu 
jako základního modelu socialismu. Konkrétně to potom vypadá tak, že se 
hovoří C nutnosti socialistické demokracie, ale v praxi — protože učení 
o diktatuře proletariátu platí přece jen pro Rusko a »jiné průmyslově a de- 
mokraticky méně vyvinuté země« — nejsou rozvíjeny tři součásti socialistické 
demokracie: moc dělníků a rolníků, společenské vlastnictví výrobních pro- 
středků a stále větší účast pracujících na plánování a řízení společností. 
Naopak jsou dnes dveře otvírány buržoazní liberalizaci, podkopávání vedoucí 
úlohy dělnické třídy, její strany a socialistické státní moci. 


Prioritu obecně platných zákonitostí marxismu-leninismu, týkající se socia- 
listické revoluce a socialistické výstavby, formuluje jednoznačně bratislavské 
prohlášení komunistických a dělníckých stran socialistických zemí... 


2 V, I. Lenin, Spisy 25, Praha 1956, str. 423. 
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V Československu jde, jak se také praví v závěrech lednového plenárního 
zasedání ÚV KSČ, o upevňování základů socialismu. A právě tyto základy 
socialismu byly v srpnu 1968 podvratnou činností protisocialístických a kon- 
trarevolučních živlů, řízenou a podněcovanou imperialismem, da'ekosánle 
podkopávány a hluboce otřeseny. Jak jinak bychom si vysvětlili vlnu malobur- 
žoazního nacionalismu, která před vojenskou akcí i po ní zasáhla většinu oby- 
vatelstva v Československu? 


3. Viděli jsme tedy, že kdo propaguje »jednotu v mnohotvárnosti« jako 
hlavní zásadu ve vztazích v mezinárodním komunistickém hnutí, dopouští 
se chyby, neboť sekundární H když jistě ne bezvýznamné) povyšuje na vše- 
obecně platné v revolučním boji. Na jedné straně vytváří světový revoluční 
proces objektivně stále větší rozmanitost bojových podmínek a bojových 
forem, ale na druhé straně přináší týž světový revoluční proces čím dál víc 
nových faktorů, které sí od všech oddílů mezinárodního komunistického 
hnutí vzhledem k jejich společným úkolům objektivně vynucují jednotné 
stanovisko, jednotnou strategii a taktiku a jednotný postup. 


Které nové faktory to jsou? První a nejdůležitější z těchto faktorů pramení 
z hlavního rozporu naší epochy, z boje a soutěžení mezi socialismem a 
imperialismem. Socialistická světová soustava není pouhý součet socialis- 
tických národních států. Společenství socialistických zemí není jednoduše 
konglomerát sociálně stejnorodých zemí. Je to světová soustava a jako tá- 
ková se musí také vyvíjet a fungovat, aby obstála v nesmiřitelném a roz- 
hořčeném boji proti mezinárodnímu imperialismu. Společné mezinárodní zá- 
jmy socialistického společenství vůbec neodporují národním zájmům každého 
jednotlivého socialistického státu, nýbrž jsou s nimi v harmonickém souladu. 
Rozpor může vzniknout jenom tehdy, jestliže stranické a státní vedení ně- 
které země připustí odklon od marxismu-leninismu a od socialistického inter- 
nacionalismu, jak se to ukázalo v souvislosti s událostmi v Československu. 


Socialistická světová soustava může splnit svou historickou úlohu jako 
hlavní záštita všech revolučních sil na světě jenom tehdy, jestliže komu- 
nistické a dělnické strany a vlády socialistických zemí vypracovávají spo- 
Ječnou strategii a taktiku v zahraniční a vojenské politice, jestliže v souladu 
S požadavky vědeckotechnické revoluce a boje proti kapitalismu posilují 
kooperaci ve vědě a technice a rozšiřují politickou a kulturní spolupráci. 


Především se však nesmí spustit ze zřetele, že vědeckotechnická revoluce 
má tendenci k internacionalizaci výroby a rozvoje vědy a techniky. To staví 
země socialistického společenství před nové, nevyhnutelné objektivní úkoly. 
Řešením těchto úkolů plní svou povinnost uplatňovat v zájmu dalšího postupu 
revolučních sil, v zájmu odražení imperialismu a zajištění světového míru 
mezinárodní vlív socialistické světové soustavy jako celku, jako společensky 
vyššího systému. Právě proto není přílišné zdůrazňování »autonomie« jako 
hlavní zásady ve vztazích mezi socialistickými zeměmi správné a může vést 
k národní omezenosti a úzkoprsosti. 

Jako další důležitý faktor, který si vynucuje posílení jednoty mezinárod- 
ního revolučního hnutí, působí mnohotvárná praktická spolupráce mezi státy 

-socialistického společenství a státy, jež získaly národní nezávislost, jakož 
i celým národně osvobozeneckým hnutím. 

Dělnické a demokratické hnutí v kapitalistických zemích se dnes může 
opřít o společenství socialistických zemí jako novou mocnou hnací sílu, 
jako svého nejsilnějšího spojence, jehož vliv nutí vládnoucí kruhy v kapi- 
talistických zemích dělat pracujícím významné politické a hospodářské ústup- 
ky a ochromuje vykořisťovatelské a expanzívní snahy státně monopolistického 
kapitalismu. Také to je nový faktor, který je spojen se vznikem a zesílením 
socialistické světové soustavy a který přináší nové úkoly a nové formy jednot 
ného boje pokrokových sil. 

Vědeckotechnická revoluce zasáhla zejména celou oblast vojenské věd) 
a techniky. Boj proti válce v situaci, kdy se ve vojenské technice odehrává 
revoluce, vyžaduje kategoricky společně dohodnutou strategii a taktiku boje 
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z mír, společně dohodnuté akce proti agresívním silám a k odstranění všech 
únisek konfliktů. 

A nakonec, ale ně svým významem, je tu ten faktor, že od Říjnové re- 
wluce považovali třídně uvědomělí dělníci všech zemí Sovětský svaz za 
ziklad a baštu světové revoluce, Několik italských soudruhů se nyní pokouší 
gmezit platnost této historické pravdy na minulost a popřít její platnost pro 
současnost | budoucnost mezinárodního revolučního procesu. Jak jinak máme 
této s prominutím nanejvýš osobité polemice proti pojmům »vůdči strana«, 
»„edoucí země«, nebo »jednotné centrum« rozumět? 


Komunistická strana Sovětského svazu nikdy nechtěla hrát čelnou úlohu. 
Sovětští souedruzí se samí rozhodně postavili proti takovým formulacím jako 
„edoucí strána« atd. Ale přece jenom uměle vykonstruovaná diskuse 0 »vůd- 
ji straně« a »Centru« nemůže zastřít tu skutečnost, že dějiny a revoluční 
hoj mezinárodního dělnického hnutí přisoudil KSSS úlohu stát se nejzkuše- 
nějším a nejzocelenějším oddílem mezinárodního komunistického hnutí. V jed- 
né věci zaujímala KSSS vždy výsadní postavení: byla a je průkopníkem re- 
voluce, socialismu a komunismu. Dějiny ji »preferovaly« a přísoudily »vedoucí 
úlohu« v tom smyslu, že vykonala a koná pro věc světové revoluce nejvíc, 
je pro ni přinesla a přináší největší fyzické i materiální oběti. 


Pokud jde © »centrum« ve smyslu jednotného organizačního a řídícího 
ogánu v jeho dřívějších formách, není takové centrum vůbec možné a ne- 
stojí vůbec za diskusi. Jenom velmocenští šovinisté, jako například skupina 
kolem Mao Ce-tunga, se chtějí stát centrem světové revoluce. Jednotná so- 
tialistická strana Německa však považuje i teorii polycentrismu za naprosto 
neslučitelnou s marxismem-leninismem a odporující všem zkušenostem ko- 
munistických a dělníckých stran. Právě nyní — po vojenském zásahu spo- 
jmeckých socialistických států k osvobození Československa od nebezpečí 
kontrarevoluce a imperialistické intervence — obnovená polemika proti 
stentru« má zřejmě odvrátit pozornost od toho, že každá komunistická stra- 
na má vůči mezinárodnímu komunistickému hnutí odpovědnost a závazky, 
kterým se nemůže vyhnout. 

Tím orgánem, v němž mají všechny komunistické a dělnické strany stejná 
práva, ale i stejné povinnosti, je mezinárodní porada komunistických a děl- 
nických stran; tedy ne organizační »centrum«, nýbrž kolektivní demokratické 
a nejvyšší fórum rovnoprávných, samostatně pracujících, navzájem se od sebe 
nčících a vzájemně se podporujících marxisticko-leninských stran. Zrovna 
ak jako neexistuje dnes žádné »centrum« v podobě jednotného organizátor- 
ského orgánu, neexistuje nebo nemůže existovat ani žádná strana osamo- 
teně 


Projevující se názorové neshody jsou vážné a týkají se základních otázek 
márxismu-leninismu, Jejich osvětlování a překonávání je proto možné pouze 
na základě důsledného hájení a tvořivého uplatňování marxismu-leninismu 
a základních dokumentů, jež kolektivně vypracovaly komunistické a dělnické 
strany. Moskevská prohlášení komunistických a dělnických stran z let 1957 
a 1%0 obsahově a ve svých hlavních poučkách, především pokud jde o obec- 
ně platné zákonitosti socialistické revoluce a socialistické výstavby, charakte- 
fistiky současné epochy a úlohy socialistické světové soustavy a její hlavní 
sly — Sovětského svazu, vůbec nezastarala, nýbrž jsou nanejvýš aktuální 
a zásadně platí, V bratislavském prohlášení komunistických a dělnických 
stran socialistických zemí najde mezinárodní komunistické a celé protiimpe- 
malistické hnutí důsledné a tvořivé uplatnění všech těchto pouček marxis- 
mu-leninismu ve Vztazích mezi státy socialistického společenství a v plnění 
společných úkolů při výstavbě socialismu a komunismu, jakož i v boji proti 
„, za mír a pokrok na celém světě... 


EINHEIT, číslo 10/1968 
časopis ÚV Jednotné socialistické strany Německa 
pro teorii a praxi vědeckého socialismu 
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internacionalismus 


ENRICO BERLINGUER 


Dlouhý článek soudruha Hermanna Axena v teoretickém časopisu SED 
Einheit. věnovaný stanovisku naší strany nemůžeme považovat za prostý za- 
ujatosti a deformací. Nehledíme-li na apriorismy a deformace, má tento člá- 
nek zásluhu o to, že připouští užitečnou diskusi o politických a zásadních 
rozporech, jež jsou v současné době mezi naší stranou a Jednotnou socialis- 
tickou stranou Německa. 

Zřejmý apriorismus je zvláště charakteristický pro onu část Axenova člán- 
ku, která je věnována rekonstrukci a výkladu československých událostí. 
V tomto bodě nepřipojuje článek žádný argument nebo nový fakt k oficiál- 
ním stanoviskům a článkům, které vyšly v tisku NDR a v jiných zemích na 
vysvětlení důvodů vojenské intervence v Československu. Článek v tomto 
směru sleduje metodu apodiktických tvrzení, v pokusu uplatnit tezi, podle níž 
se v Československu rozpoutal nerovný boj, v němž byl předurčen fatální 
výsledek vítězství protisocialistických sil a kdy byly vyčerpány »všechny po- 
litické možnosti jednání«, takže pěti zemím nezbylo nic jiného. než vojenská 
intervence, málo záleží na tom, zda vyžádaná »skupinou vedoucích stranic- 
kých a státních funkcionářů v Československu«. 


Soudruh Axen se v tomto bodě ani v nejmenším nesnaží o objektivní rozbor 
vývoje událostí tak složitých, k jakým došlo v Československu před ledno- 
vým obratem i po něm. Je také příznačné, že článek, jenž sice obsahuje i ně- 
kolik zajímavých poznámek o jistých chybách v minulosti (například »pře- 
kotném znárodňování« v určitých vrstvách drobné a střední buržoazie), 
úplně mlčí o bezprostřednějších a hlubších příčinách lednového obratu. 
V článku s. Axena chybí například jediná kritická poznámka © byrokratic- 
kých a autoritativních metodách řízení, jež vytvořily v Československu váž- 
nou a ožehavou situaci pro socialistický režim, plnou nebezpečí převratů 
a roztržek ve vztahu mezi orgány státu a strany a širokými lidovými ma- 
Sami. Středem útoků je však vedoucí skupina, která na sebe v lednu vzala 
odpovědnost a obtížný a těžký úkol překonat tuto situací. Skutečnost, že 
složitá politická operace, které se podjali noví vedoucí československé strany, 
jíž se už podařilo vybudovat kolem sebe široké pásmo lidového konsensu, 
což vytvořilo podmínky pro postupné izolování protisocialistických sil — je 
soudruhem Axenem posuzována jen V pojmech oportunistických ústupků a 
opouštění zásad jen potvrzuje, jak vážně asi zatěžovalo průběh českoslo- 
venských událostí neporozumění, jež nový kurs vzbuzoval u vedoucích Či- 
nitelů ostatních socialistických zemí. 

Soudruh Axen se zabývá postojem naší strany a tvrdí, že jsme »nepro- 
vedli přesné marxisticko-leninské hodnocení dialektiky třídního boje mezi 
socialismem a imperialismem v nynější etapě, zejména charakteru a forem 
globální strategie imperialismu protí evropským socialistickým zemím«. 

Ve skutečnosti právě článek, jímž se zabýváme, ukazuje tendenci ke zcela 
jednostrannému hodnocení způsobu, jakým se v Evropě a ve světě rozvíjí 
boj mezi imperialismem a socialismem. V analýze s. Axena je všechno nebo 
téměř všechno zredukovéno na boj mezi dvěma bloky a pokusy imperialismu 
využít (nebo dokonce »vyvolávat«, jak tvrdí) »diferenciace a roztržku mezi 
členy společenství socialistických států«. Ale | když pomineme tuto zvláštní 
formulaci, k níž se ještě vrátíme. a podle které diferenciax a rozpory 
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eristující v socialistickém táboře jsou v podstatě plodem akce imperialismu, 
e faktem, že interpretování strategie imperialismu tak kompaktně a bez 
odstínů, jak se to děje v článku, vede ke škrtnutí jiných neméně důležitých 
vků nynější evropské a mezinárodní situace. Chybí tu zmínka jak o demo- 
iratických a lidových hnutích, která se v Evropě a v celém světě stavějí 
roti agresívní strategii imperialismu, tak o rozporech a protikladech, jež 
se projevují v buržoazním táboře. Z toho vyplývá vážné a všeobecné pod- 
ceňování nových možností, jež se v Evropě a ve světě otevírají pro boj a 
nástup velmi širokého, ale nezbytně členitého a diferencovaného seskupení 
mírových secialistických a demokratických sil, které může úspěšně čelit 
strategii a máporu nejagresívnějších kruhů imperialismu. Proto Axenovi uni- 
rají prvky krize a rozpory, které se stavějí nebo se mohou postavit proti 
strategii a Seskupení imperialismu, vyplývá mu z toho linie, která se v pod- 
statě redukuje na vytvoření hradby kolem socialistických států a hlavně 
odrážení oné »psychologické války« imperialismu, která je pro soudruha 
Axena jak se zdá, utkvělou myšlenkou. 


Článek v časopisu Einheit V tomto smyslu shrnuje a cituje horlivě všechna 
prohlášení expertů imperialismu, z nichž plyne záměr rozvíjet a využívat 
tendencí, jež se mohou projevovat v socialistických zemích, zeměřených na 
>liberalizaci« západního typu. Je to znepokojení oprávněné, ale jen chápe-li, 
že nejsprávnější a nejúčinnější způsob, jak brzdit tyto tendence (a tak dát 
imperialismu »mat« i v oblasti »psychologické války«), může být jen sdru- 
žení a ovládnutí objektivních demokratických popudů, jež se projevují v So- 
cialistické společnosti na půdě důsledného rozvoje socialistické demokracie. 
Soudruhu Axenovi tak uniká význam, jaký může mít každý krok v tomto 
směru ke zvýšení atraktivnosti myšlenky socialismu a upevnění autority 
socialistických států ve světě a hlavně v Evropě, i pro sám boj mezi oběma 
systémy, který se rozvíjí v oblasti ideologické. 


Přecházejíc takto z oblasti ideologické do oblasti politického boje a ini- 
clativy vede laciná a zbytečná polemika s. Axena se stanoviskem naší strany 
k otázkám rozdělení Evropy na bloky (každý ví, že naše strana měla vždy 
na zřeteli a zdůrazňovala výrazné třídní a politické diference mezi oběma 
bloky), k tomu, že odsouvá stranou otázky, které považovala za zásadní 
| konference v Karlových Varech, otázky nutnosti dynamické a iniciativní 
politiky komunistických stran v socialistických zemích i v zemích kapitalis- 
uckých, jež by byla zaměřena na postupné překonání bloků. Tato politika 
by proto byla také schopna podchytit nové tendence v tom smyslu, ve kte- 
'ém se prosazují — i když nikoli přímo lineárně — mezi ostatními poli- 
lickými silami evropského Západu, silami socialistickými, sociálně demokra- 
tickými a katolickými, a využít všech starých i nových rozporů, které exis- 
lují v »atlantickém« společenství. 


To, co s. Axen definuje jako »výchovný a umírňující vliv sovětských ra- 
žet« — tedy vojenská síla socialistických zemí — nepochybně mělo a má 
velký rozhodující význam v zábraně imperialismu, aby rozpoutal novou svě- 
tovou válku. Ale nový poměr sil, jenž se ve světě vytvořil — počínaje oka- 
mžikem, kdy bylo skoncováno s americkým jaderným monopolem, přes celou 
řadu fází od upevnění evropských socialistických zemí až po čínskou revo- 
luci, od zhroucení kolonialismu až po kubánskou revoluci a vítězný odpor 
Vietnamu, vytvořil podmínky k tomu, aby si dnes mírové síly stanovily jako 
cíl ještě něco víc než zabránit třetí světové válce. Mohou si předsevzít ve 
svém boji utvrzení politiky mírového soužití, jež by dala vzniknout novým 
 příznivějším podmínkám pro zápas všech národů za upevnění plné národní 
nezávislosti. K tomu však nestačí pouhá vojenská síla; je třeba ustavičné 
odvážné politické iniciativy ve světě a v Evropě. 

Celý způsob, jímž s. Axen přistupuje k otázkám dnešní evropské situace, 
budí dojem v podstatě defenzívní a restriktivní koncepce nutnosti a mož- 
nosti, kterou dnes poskytuje »dialektika třídního boje mezi socialismem a 
Imperialismem v současné etapě«. 

Ale přistupme nyní k té části článku, jež je přímo věnována potírání sta- 
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noviska, které hájila a hájí naše strana v mezinárodním dělnickém a ko- 
munistickém hnutí a zvláště polemice, kterou článek vede proti formulací 
»jednoty v rozmanitostí a autonomii«, jestliže jsme mluvili v souvislosti 
s Československém o apriorismu, jestliže jsme tvrdili, že při zkoumání mezi- 
národní situace jde o pohled přinejmenším jednostranný a omezující, mu- 
síme prohlásit, že v tomto druhém bodě máme před sebou zcela zkreslené 
podání naš2ho stanoviska. 

Je vskutku nepochopitelné, na jakém základě může s. Axen dojít k tvrzení, 
že naše formule klade protí sobě čí uvádí do rozporu »autonomii« a »roz- 
mManitost« s internacionalismem a nutností revolučního boje ve světovém 
měřítku. Soudruh Axen má ovšem plné právo popírat platnost naší formule 
a naší koncepce. Neměl by však přehlížet, že ústředním bodem, ze kterého 
jsme vycházeli, je hledání způsobů, jak dnes uskutečnit účinnější a pevnější 
jednotu mezinárodního dělnického hnutí. Právě tomuto hledání se s. Axen 
vyhýbá. Jeho fráze o nutnosti jednotné strategie a akce všech složek svě- 
tového dělnického.hnutí nemají nejmenší vztah ke skutečné otázce, kterou 
máme dnes před sebou, otázce definice toho, jaká by mohla být za nynější 
světové situace ve světě a revolučním hnutí koncepce takové jednoty a jak 
by ji bylo možno realizovat. : 

Soudruh Axen se nesnaží ani o objektivní zkoumání dosahu, původu a po- 
vahy procesu diverzifikace, který charakterizuje v dnešním historickém ob- 
dobí světový revoluční boj a samu výstavbu socialistických společností. Zdá 
s2, že neuznává aní fakt, že tato diverzifikace je především objektivním 
výrazem významného kladného jevu: rozšíření boje za socialismus ve svě- 
tovém měřítku, vstup nové ohromné síly do arény boje za svobodu a uvol- 
nění utiskovaných. Také z tohoto faktu vyplývá v podstatě defenzivní a re- 
striktivní koncepce veškeré současné světové situace a rozsahu, jehož dnes 
ve světě nabylo seskupení socialistických a protiimperialistických sil. 


Je pravda, že vedle tohoto kladného úkazu je tu i úkaz negativní, rozpory 
a rozdělení, které vznikly v posledních letech mezi socialistickými státy a 
uvnitř světového revolučního hnutí, je tu skutečnost, že až na některé vý- 
jimky (a mezi ty patří akční jednota, neúplná a nevyhlášená, ale přesto 
šíroká a účinná, jež se vytvořila na podporu boje vietnamského lidu) jsou 
stále vzácnější chvíle, kdy se všem úsenům revolučního hnutí podařílo jed- 
notně potírat imperialismus. Nikdy jsme se netajili vážností tohoto zápor- 
ného jevu. A také jsme vždy potvrzovali, že nutnost překonat tuto situaci 
musí být středem snahy a úsilí komunistických a dělnických stran. 


Ale právě ve snaze působit v tomto směru konstruktivně a realisticky 
jsme se vždy stavěli a stavíme za nezbytnost vycházet z rozboru nynější 
situace, jehož základem by bvlo poznání objektivních příčin současného pro- 
cesu diverzilikace. 


Soudruh Axen sa ani zdaleka nesnaží o takové poznání a rozbor, ale ome- 
zuje se na zdůrazňování iaktu, že se imperialismus pokouší využít ve svůj 
prosněch diferenciací a rozdílů, a zdá S2, že nezná jinou cestu k překonání 
rozdílů a zabránění těmto manévrům než boj proti úchylkám od marxisticko- 
leninských zásad, jež by da'y vznik nejprve rozdílům a pak rozporům. Ale 
v tomto bodě, jak už poznamenal s. Longo na posledním zasedání našeho 
ÚV, »se otázka jen přesouvá: protože v tomto bodě je třeba dát marxistickou 
odpověď, a to nejen subjextivní, nýbrž objektivní dialektickou odpověď na 
tvto úchylky a deformace, na důvodv, proč vznikly a vznikají, proč jim ne- 
bylo zabráněno nebo proč nebvly překonány... Vidět všechno jen pod po- 
jmem úchylky vede k zanedbávání nebo přehlížení faktu, že existují objek- 
tvní rozdíly, jež vyplývají z různého stupně vývoje jednotlivých zemí a v ne- 
malé mířa vycházejí z historie těchto zemí.« 


Soudruh Axen, jak se zdá, považuje dokonce za nebezpečné vysvětlovat 
příliš dosah a povahu těchto rozdílů. Děsí ho sama formule »jednoty v roz- 
manitosti«x. Chceme mu připomenout, Že před 25 lety, kdy se předsednictvo 
Komunistické internacionaly. dohodlo na. zrušení této instituce, neváhalo 
v jedné větě použít pětkrát slov »rozdíly« a »různoste (hluboké rozdíly 
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vcestách historického vývoje každé jednotlivé země na světě, rozdílná povaha 
s tedy I rozpory ve společenských zřízeních, rozdíl úrovně a rozdílný způ- 
ob jejich společenského a politického vývoje a konečně rozdílný stupeň 
uvědomělosti a organizace dělnické třídy...). Proč bychom tedy měli váhat 
s hlubokým poznáním zvláštností a rozdílů v sítuací a postojích v historic- 
kém období, kdy ve světě existuje 14 socialistických států, v období, které 
je svědkem, jak na scénu vystupují revoluční hnutí působící ve všech ze- 
mích a na všech kontinentech? Ve skutečností právě tvrdošíjné odmítání 
vrozkoumat do hloubky tuto skutečnost a vyvodit z ní nutné důsledky před- 
stavuje jednu z příčin, i když nikoli jedinou, nepochopení a rozporů, jež se 
v těchto letech vytvořily v mezinárodním revolučním hnutí a dokonce i mezi 
socialistickými zeměmi. A naléháme-li tak na nutnost tohoto poznání, tedy 
proto, že jsme přesvědčeni, že každá opačná tendence, každý pokus o uni- 
formitu obsahuje, ač to nemá nikdo v úmyslu, nebezpečí dalšího neporozu- 
mění a rozkolu. 

Soudruh Axen, jak jsme viděli, však považuje za chybné a nebezpečné 
trvat příliš na národních zvláštnostech a různosti cesty k socialismu. 

Nebo lépe řečeno, jestliže jsme porozuměli správně jeho myšlence, soudí, 
že různost a rozmanitost jsou věcí oprávněnou a přípustnou, jen když jde 
o boj za soctalismus a získání moci. Jakmile je dobyta moc a nastoupena 
cesta budování socialistické společnosti, nastupují a musí nastoupit »vše- 
obecné zákony« socialistického budování, odvozené v podstatě od sovětské- 
ko modelu. . 

Nemůžeme zde diskutovat o tom, zda je možné považovat z hlediska mar- 
xismu a Z vědeckého hlediska vůbec za správný sám pojem »všeobecných 
zákonů«. 

Tento koncept podle našeho názoru (a tím spíše, když nabývá formy 
absolutní kategorie, kompaktní a téměř metafyzické, jakou má ve formula- 
cích s. Axena) odporuje samé podstatě marxismu a každé skutečně vědecké 
myšlence. 

Teď však necháme stranou tuto otázku (kterou je však třeba prodiskuto- 
vat do hloubky) a připomeneme s. Axenovi, že koncepce, podle které se má 
v různých zemích uplatňovat víceméně tvůrčím způsobem sovětský model, 
byla vždy Cizí nejen Leninově myšlence (stačí, když si připomeneme Leni- 
novu odpověď Serratimu v projevu o italské otázce na III. sjezdu Komunis- 
tické internacionály : »Co znamenají všechny ty tlachy Serratiho a jeho stra- 
ny, podle kterých prý Rusové chtějí, aby je ostatní kopírovali? Žádáme 
pravý opak... Nikdy jsme nenaléhali, aby Serrati uskutečnil v Itálii ruskou 
revoluci. Bylo by pošetilé žádat něco takového. Jsme dost inteligentní a pružní, 
abychom se vyhnuli takové hlouposti«), nýbrž je dnes v rozporu s fakly, jež 
ukazují stále větší rozmanitost a velkou původnost i v cestě k socialismu 
a v budování socialistické společnosti. Připomenout a zdůraznit tento ne- 
sporný jev neznamená zatemňovat skutečnost, že v Sovětském svazu se usku- 
tečníla první, nejmohutnější a mnohotvárná zkušenost s výstavbou socialis- 
mu, neznamená to popírat, že tato zkušenost byla, je a bude stále pře- 
bohatá na Cenná poučení pro všechny. Znamená to však uznat v budování 
socialistických společností oprávněnost a naprostou historickou a politickou 
nutnost nejrůznějších a nejoriginálnějších cest. A znamená to tedy přistou- 
pit novým způsobem k problému, jak by bylo možno a jak by se měl při 
této různosti zajístít mezi socialistickými státy systém vztahů založený na 
společné bojové solidaritě a vzájemné spolupráci. 


Podle názoru, jejž jsme o této věci vždy vyjadřovali, je jednou ze zásad- 
ních podmínek k zajištění tohoto výsledku absolutní a naprosté respekto- 
vání zásad svrchovanosti, rovnoprávnosti a nevměšování ve vztazích mezi 
socialistickými státy. 

Soudruh Longo měl příležitost připomenout ve svém projevu před ÚV, 
že tyto zásady jsou kategoricky stanoveny v základních dokumentech a 
aktech KSSS 1 stran ostatních socialistických zemí a mezinárodního komu- 
nistického hnutí. Citoval za tím účelem rezoluci XXIII. sjezdu KSSS, mezi- 
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národní rezoluci konference z r. 1960 a hlavně prohlášení sovětské vlády 
z 30. října 1956, v jehož formulacích byla skvěle shrnuta sebekritická po- 
učení, která sí soclalistické státy a mezinárodní dělnické hnutí vzalo z ma- 
ďarské tragédie. 

Ale když se s. Axen pouští do naší strany, která prohlásila, že není pří- 
pustné porušení nezávislosti kteréhokoli státu, nemluvě anl o tom, že Česko- 
slovensko není jakýkoli stát, nýbrž stát socialistický, a když tvrdí, že »nej- 
vyšší zásadou ve vztazích mezi komunistickými a dělnickým! stranami a mezi 
socíalistickými zeměmi není autonomie a svrchovanost každé komunistické 
strany«, škrtá jediným tahem pera všechna ta slavnostní prohlášení, která 
jsme připomněli. Pravda, s. Axen se domnívá, že našel oporu pro svou tezi 
v Leninově citátu o tom, že má-li kdo být »sociálním demokratem inter- 
naclonalistou, nesmí myslet jen na svůj národ, ale musí nad něj stavět zá- 
jmy všech, jejich všeobecnou svobodu a rovnoprávnost. Ale ve všech pří- 
padech musí bojovat proti uzavřenosti, tzolovanosti malého národa, za re- 
spektování celkového a obecného, za podřízení dílčích zájmů zájmům celku.« 

Tento odstavec z Lenina, jak může každý konstatovat, jen připomíná zá- 
sady a koncepce zcela zřejmé a nesporné pro každého komunistu, pro kaž- 
dého bojovníka za internacionalismus. Ani v tomto, ani v žádném jiném od- 
stavci Leninova díla není možno najít jediný bod, který by ospravedlňoval 
porušení nezávislosti a svrchovanosti jakéhokoli socialistického či nesocia- 
listického státu. Je také známo, že ve svých spisech, a hlavně v polemikách 
s Rosou Luxemburgovou o právu národů na sebeurčení, zdůrazňuje Lenin 
vždy důležitost toho, postavit otázky sebeurčení a národní nezávislosti na 
základ pevný a zásadní. Soudruh Axen jistě zná tyto spisy (a my mu ušetří- 
me jejích citování), stejně jako mu nejsou neznáma stanoviska a akce V. I. 
Lenina jako hlavy státu v otázce Finska. 

Ale nemusíme ani vyrušovat z klidu Lenina, je tu realita a zkušenosti 
soclalístických států a mezinárodního dělnického hnutí, které ukázaly v mi- 
nulých letech, že internacionalismus a jednota jsou možné, jen když se za- 
kládají na přísném respektování autonomie a svrchovanosti. Zkušenost uká- 
zala, že každé porušení těchto zásad nebo úchylka od nich nakonec vždy, 
dříve nebo později, přinese oslabení jednoty, nemluvě o tom, jak toto po- 
rušování a úchylky poškozují mezinárodní autoritu socialistických zemí a 
rozšíření ideálů socialismu v celém světě. 


Způsob, jakým s. Axen přistupuje k tomuto bodu, vyvolává nutně jinou 
vážnou otázku, která je jen zdánlivě otázkou práva. Axen tvrdí, že rozpor 
mezi mezinárodními zájmy socialistického společenství a národními zájmy 
jednoho socialistického státu může nastat — a tak vznikl také v souvislosti 
s československými událostmi — jen když vedení strany a státu v některé 
zemi připustí odklon od marxiSmu-leninismu a proletářského Internaciona- 
lismu. V takovém případě by tedy bylo porušení nezávislosti ospravedlněno. 
Ale kdo a z jakého titulu má právo posuzovat, zda a do jaké míry se ve- 
dení některé strany nebo státu vzdaluje od marxismu-leninismu a proletář- 
ského Iinternacionalismu? 


Snad »skupina vedoucích funkcionářů« zainteresované země? Nebo snad 
některá socialistická země čí skupina socialistických zemí? A kterých? 


Není jediný článek ve Varšavské smlouvě anl ve smlouvách o spojenectví 
a dvoustranné spolupráci mezi socialistickými zeměmi, který by komukoli 
dával takové právo. Můžeme sí vzpomenout, že dokud existoval takový orgán 
jako Kominterna, bylo vměšování do vnitřních věcí jednotlivých stran ote- 
vřeně uznáváno. Ale | v Kominterně byla tato eventualita podřízena jistým 
zárukám, jež vyplývaly ze samé struktury organizace, která připouštěla dis- 
kusi a rozdílnost názorů a byla založena na zásadě demokratického centra- 
lismu. Kominterna však už neexistuje. Chce tedy s. Axen navrhnout jakousi 
Kominternu de facto, jež by ještě ke všemu byla prosta těch záruk, které 
stará Kominterna poskytovala všem svým členům? 


Soudruh Axen považuje za »nanejvýš osobité« naše naléhavé tvrzení, že 
už nemůže existovat — jak uznali dávno sovětští soudruzi a drtivá většina 
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komunistických stran — ani »vůdčí« strana, ani »vedoucí« stát, a zdůraz- 
čuje, že jde o »uměle vykonstruovanou dískusi«. Odpovídáme mu zcela upřím- 
ně, že nevidíme, kde by byla jaká vyumělkovanost v situaci, kde jsou zřejmá 
[akta a kde se objevily přinejmenším tendence připisovat skupině socialis- 
ických stran a zemí poněkud zvláštní funkci, jak pokud jde o určitá roz- 
bodnutí týkající se vnitřního života jiných socialistických zemí, tak obrany 
»čČistoty« našeho učení... 


Ostatně článek v časopisu Einheit vyjadřuje i v širší otázce vztahů mezi 
socialistickými státy a ostatními úseky mezinárodního dělnického hnutí Kon- 
cepcí, již považujeme za nesprávnou a jednostrannou. Celý Axenův článek 
vyvolává dojem, že v podstatě žádá od ostatních úseků komunistického hnutí 
a hlavně dělnického hnutí v západní Evropě funkci, jež zásadně záleží jen 
v podpoře akcí a politiky socialistických zemí. Kdyby tu byla skutečně ta- 
ková koncepce, znamenala by závažnou škodu pro celé naše hnutí. V dis- 
kusi, kterou vede s. Axen, je zahrnuto podceňování autonomní a originální 
iunkce dělnické třídy a komunistických stran západní Evropy. Nikdy jsme 
nepodceňovali, nepodceňujeme a nebudeme podceňovat rozhodující význam 
existence Sovětského svazu, společenství socialistických států a jejich jed- 
noty. Nepodceňování toho všeho však neznamená, že se budou zamlčovat 
neshody, když nastanou. A zejména to nesmí znamenat zneuznávání auto- 
nomní funkce a úlohy každého úseku našeho hnutí. A hlavně pokud jde 
o Sovětský svaz, »je dnes situace«, jak zdůraznil s. Longo na posledním 
zasedání ÚV, »zcela odlišná od historického období, kdy Sovětský svaz byl 
ve světě jediným socialistickým státem a kdy převládajícím problémem pro 
každého komunistu byla obrana této první proletářské a socialistické bašty 
postavené v kapitalistickém světě a obléhané ze všech stran. I dnes je 
ovšem zabezpečení socialistického světa a každé jeho části problémem, který 
musí zajímat všechny komunistické strany, všechny demokraty a všechna 
pokroková hnutí. Ale dnes je třeba vidět tento problém za nynější reality, 
v jeho četných a rozmanitých aspektech, jež mohou přispět k jeho řešení.« 


Také s. Longo připomněl, že dnes existují socialistické státy v Evropě, Asil 
a Latinské Americe. V Africe a Asii existují silná pokroková hnutí se socia- 
listickým zaměřením, rozšiřuje se mocné dělnické a demokratické hnutí ve 
všech kapitalistických zemích a každá z těchto složek protiimperialistického 
a protikapitalistického boje »má své zvláštní motivy rozvoje a síly«. 


Prozkoumáme-li tento bod poněkud do hloubky, zjistíme, že u kořenů roz- 
dílů a rozporů jsou nejen různé ideologické a politické koncepce, ale také, 
a často hlavně, různé strategické, zeměpisné a politické postavení různých 
zemí a hnutí a v tom je závažnost odlišných národních a státních zájmů. 
Každý z různých postojů a motivací jednotlivých socialistických zemí v sou- 
vislosti s československými událostmi široce obráží váhu různých strate- 
gických a politických pozic. Není třeba se divit této skutečnosti, po mnoha 
stránkách přirozené, a pohoršovat se nad ní. Je však nutné uznat, že to 
znamená možnost, že ta či ona akce jedné nebo více socialistických zemí ne- 
bude ve shodě se zájmy ostatních úseků hnutí. Solidarita, uznávání funkce 
jednotlivých socialistických zemí a v první řadě SSSR a socialistických zemí 
jako celku proto nemohou vylučovat nesouhlas. Tvrdíme dokonce, že zříci se 
samostatného úsudku a trvat na nekritické podpoře by znamenalo konec- 
konců ústup všech stran od internacionalistické povinnosti... 


Každá strana je nositelkou určitých objektivních požadavků a svých vlast- 
ních koncepcí. Internacionalismus předpokládá uvědomění si této skuteč- 
nosti, předpokládá, že se nikdo nebude snažit nadřazovat svůj názor nad 
ostatní. Proto je tak důležité, aby konfrontace zájmů a názorů směřovala, 
s přispěním všech, bez apriorismů a exkomunikací, k upevnění internacio- 
nallsmu a jednoty, které všichni potřebujeme. Z toho vyplývá základní po- 
žaádavek upevnění jednoty jako celku, budování a rozvoje systému a návyků 
demokratických vztahů mezi všemi komunistickými stranami. 


RINASCITA 25. října 1968 
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Dělníci a dělnické strany 
v západní Evropě 


LUCA PAVOLINI 


Nedávné zasedání ústředního výboru SED, Jednotné socialistické strany 
Německa, se vyznačovalo velice Častými polemickými připomínkami ke stá- 
noviskům ostatních komunistických stran... V tomto článku se budeme snažit, 
abychom se přidržovali faktů a odpovídali argumenty na argumenty. Naproti 
tomu považujeme za naprosto neplodnou metodu vyslovování nezdůvodněných 
a jednostranných názorů a přilepování etiket. 

Zavrženíhodný systém nalepování různých etiket totiž s sebou přináší mimo 
jiné špatné žerty, jak to potvrzuje podivný fakt: V referátu Kurta Hagera 
a v některých diskusních příspěvcích jsme se k našemu překvapení setkali 
s obviněním ze »soudobého revizionismu«, jímž dosud hýřili pouze Čínští 
soudruzi na naši adresu a na adresu ostatních západoevropských stran, ale 
také především na adresu Komunistické strany Sovětského svazu a východo- 
evrooských straní Takové věci se stávají, když se — ze pomoci citátů vy- 
hrocených do krajnosti — vytváří schéma »právověrnosti«, za jehož ručitele 
se pak někdo považuje, přičemž není známo, kdo jej k tomu oprávnil. Tímto 
způsobem se však neumožňuje komunistickému. hnutí učinit Žádný krok 
vpřed, ani'se konkrétně neusiluje o jeho jednotu. 


Poté, kdy výše jmenovaní soudruzi z SED. nicméně a priori rozhodli, že 
postoj, jejž zaujala Italská komunistická strana a četné další komunistické 
strany k ozbrojené intervenci v Československu, je známkou »revizionismu«, 
pátrali ve svých diskusních. příspěvcích po příčinách a kořenech tohoto 
»revizionisimu«. Bude. zajímavé je při tomto. hledání sledovat, protože se 
objeví některé podivné výklady současného sociálního a politíckého vývoje 
v zemích tzv. »zralého« kapitalismu, jakož i některé jasné překrucování sta- 
novisek komunistů, kteří v těchto zemích působí. 

»Soudobý oportunismus a revizionísmus« má prý — citujeme Z projevu 
Kurta Hagera — přesně pět příčín: Za prvé: rychle dosahované a rostoucí 
obrovské zisky, které přináší vědeckotechnická revoluce, umožňují velkým 
monopolům a jejich vladám početně rychle rozšiřovat privilegovanou děl- 
nickou aristokracii 4 připoutat ji k sobě tím, že jejím příslušníkům poskyt- 
nou nekolik. míst ve správních radách, a různými úlevami zkorumpovat 
určité vrstvy dělnické třídy a maloburžoazíe. Za druhé: obrovský vliv maso- 
vých sdělovacích. prostředků, které jsou v rukou, monopolů, působí také 
v řadách dělnického hnutí. Timto způsobem se buržoazii za pomoci rafino- 
vaných metod psychologické války a obrovské kampaně proti Sovětskému 
svazu a ostatním socialistickým zemím podařilo vnést V souvislosti s Česko- 
slovenskými událostmi a s opatřeními z 21. srpna zmatek do části dělnic- 
kého a komunisuckého hnutí a mozi jeho funkcionáře. Za třetí: v poválečné 
době se změnilo sociální složení dělnické třídy v důsledku přílivu býva- 
lých řemeslníků, rolníků atd. do jejich řad. I do komunistických. stran 
bylo přijato mnoho příslušníků  maloburžoazních vrstev, kteří vnesli do 
dělnického hnutí svoji ideologii. Za Čtvrté: zároveň s  vědeckotechnickou 
revolucí vzrůstala úloha intelektuálů. Maloburžoazní intelektuálové rozšířili 
svůj vliv i do vedení některých komunistických stran. Za páté: v souvislostí 
s vědeckotechnickou revolucí se objevily iluze ve smyslu »teorie o splvnutí«, 
podle níž se kapitalismus likviduje samočinně a postupným rozvojem se 
ztotožní se socialismem.« 

Když schematismus, tak schematismus — přídržme se tedy tohoto výčtu. 
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Druhý bod je prostě urážkou: představa, že velké a zkušené komunistické 
srany se nechají oklamat tiskem a rozhlasem buržoazie, je tak směšná, 
P opravdu nestojí za to o ní diskutovat. První, třetí a čtvrtý bod naproti 
omu je pokusem o společenskopolitický výklad. Každý člověk však vídí, 
je takový pokus o výklad nakonec překvapivě souhlasí; téměř do písmene 
právě s teoriemi Herberta Marcuse a jeho epigonů (kteří jsou přece tak 
ostře Odsuzování i jinde, a postačí připomenout přezdívku »pomatencCi«). 
Jde totiž O teorie, podle nichž prý by neokapitalismus byl schopen zajistit Si 
stále větší možnost politického vlivu na proletariát a na vrstvy techniků 
a úředníků tím, že by je postupně a osudově »včleňoval« do daného systému. 
Tyto teorie, které nakonec upírají dělnické třídě, jako takové, jakoukoliv 
vůli a revoluční schopnost a přenášejí vedení boje proti kapitalismu na jiné 
skupiny — na tzv. »vyhoštěnce« — jsou nejen zásadně nepřijatelné, ale 
energicky je vyvrací sama skutečnost v Evropě. Boje, které vede -italská, 
irancouzská a španělská dělnická třída, zahrnuje v to pracující velkých 
nejmodernějších průmyslových podniků, jasně vyvracejí tezi o nevyhnutelném 
sílícím korumpování pracujících«. Je nám líto, že touha vzbouřit se proti 
kapitalismu, která je tak jasným charakteristickým rysem současné his- 
torické fáze v západní Evropě, uniká pozornosti soudruhů z SED, takže 
v důsledku toho přeceňují schopnost pronikání sociální demokracie právě 
ve Chvíli, kdy tato sociální demokracie prožívá vážnou a rozsáhlou krizi. 

Dále zaráží názor, že pevný ideologický a politický postoj dělnické třídy 
byl v poválečné době poněkud oslaben přílivem bývalých řemeslníků, rolníků 
atd, do jejich řad. Postačí uvážit zřejmý fakt, že dělnickou třídu tvořili 
vždy v každé zemi a v každé době bývalí rolníci a bývalí řemeslníci. Děl- 
nická třída vznikala historicky tímto způsobem ve všech zemích. A jak by 
tomu mohlo být jinak? Není a nebyla snad z bývalých rolníků a z bývalých 
řemeslníků složena ruská dělnická třída před, v průběhu a po oné Říjnové 
revoluci, kterou řídil »maloburžoazní intelektuál« Vladimír Iljič. Uljanov“ 
Měly by snad komunistické strany považovat za »dělníckou třídu ve vlast- 
ním slova smyslu« pouze takovou, která má za sebou tří nebo více gene- 
rací, které strávily život v továrnách, a hledět s podezřením nebo dokonce 
snepřijímat« do svých řad mladou generaci dělníků, kteří přicházejí do 
továren a do měst z polí a z venkova? Mělo by snad toto zajistit ideolo- 
gickou čistotu a pravověrnost? 

Jak jsme viděli, také úloha nových vrstev techniků a intelektuálů je prostě 
považována za nebezpečnou a negativní. Vzhledem k tomu, že tyto vrstvy 
se objektivně početně rozrůstají a budou postupně nesporně zaujímat ve 
společnosti stále větší místo, zdálo by se, že situace se musí i z tohoto hle- 
diska nevyhnutelně a osudově zhoršovat. S takovou analýzou nelze souhlasit. 
V neokapitalistické společnosti se ve skutečnosti neustále rozšiřuje sféra 
vykořisťování: postupným odpadáváním tzv. svobodných povolání se technik, 
badatel, odborník, »bílý límec« mění organicky právě v objekt přímého 
vykořisťování ze strany finančních monopolů, a tím se stává přirozeným 
spojencem dělníka. Bude přirozeně úkolem strany a dělnických odborů 
umožnit těmto společenským vrstvám tyto změny pochopit. To znamená, že 
my dobře víme o problému vytváření a nepřetržitého rozvíjení socialistického 
uvědomění a marxistického pojetí cest, jimiž se ubírá vývoj. A v tomto 
směru se důsledně angažujeme. To je však neporušitelná revoluční akce, 
á nikoli »nákaza«. Tím spíše, že vykořisťování zaplavuje nyní ve složitých 
iormách, které si zasluhují pozorného studia, celé oblasti monopolistické 
společnosti, počínaje školou: jasným projevem toho je studentské hnutí. 

Zbyl by ještě pátý bod, totiž »teorie o splynutí kapitalismu se socialismem«. 
Je třeba energicky zdůraznit, že po takové teorii — typíckv sociálně de- 
mokratické — není v žádném úseku italského nebo evropského komunistic- 
kého hnutí ani stopy. Soudruh Hager by měl uvést příklad. Nemůže. 

Skutečností je, že ze všech diskusních příspěvků, které zkoumáme, vyznívá 
naléhavá a katastrofální výzva ke komunistickým stranám v západní Evropě, 
aby se uzavřely samy do sebe, aby nevěřily masám a odmítaly dokonce 
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analýzy nových jevů, k nimž dochází ve výrobní a společenské struktuře, 
prostě, aby v podstatě nedělaly politiku. Jakékcli rozšíření vlivu těchto 
stran na nové vrstvy společnosti, každý vstup nových sil do revoluční a proti- 
kapitalistické oblasti jsou považovány za negativní nebo alespoň za zne- 
pokojující fakt. S podezřením se hledí na celou řadu jevů, které je podle 
našeho názoru naopak třeba považovat za projev nových drásavých rozporů, 
které vyvstaly v kapitalistické buržoazní společnosti. Proto když soudruh 
Hager tvrdí, že intervencí v Československu byl »zajištěn status guo v Evropě«, 
je třeba si položit otázku, zda nejde o snahu, aby se socialistické síly na 
Západě na základě tohoto statu guo zřekly změny třídních a mocenských 
vztahů ve svých zemích a změny poměru sil na kontinentě touto cestou. 
Redukují-li se však veškeré naše strategické teze o italské cestě k socia- 
lismu (Honeckerův a Axenův projev) pouze na parlamentní záležitost, je po- 
lemika jistě velice snadná: je možné tvrdit, že Italská komunistická strana 
zaujala stanovisko k československým událostem, jaké zaujala, nikolí v sou- 
ladu s celou svou politickou línif a s vlastní tradicí (které jsou v těchto 
příspěvcích zcela ignorovány a zamlčovány), ale že tak učinila pouze ze 
strachu, aby neztratila několik hlasů a několik. křesel. Bude vhodné 
upozornit, že strategie demokratického boje mas proti monopolům, za struk- 
turální změny a za vytvoření nového bloku politických a společenských 
sil, který by otevřel cestu k socialismu, je něco zcela jiného než oportu- 
nistická karikatura, kterou Z této otázky udělali na zasedání ústředního 
výboru SED. 

Z četby diskusních příspěvků nevyplývá, že soudruzí z SED se otevřeně 
postavili proti oné zásadní vymoženosti dělnického hnutí, kterou. před- 
stavuje uznání nejen možností, ale nutnosti národních cest k socialismu. 
A přesto některé výrazy vyvolávají v této souvislosti oprávněné rozpaky. 
Soudružka Wolfová, ředitelka Vysoké školy marxismu ÚV SED, se mimořádně 
snaží klást počátek všech »úchylek« do doby XX. sjezdu KSSS. A nejen to — 
za »vědomé rozdělování dělnického hnutí« považuje tvrzení, že »dělnická 
třída v západní Evropě musí toužit po jiném socialismu, než je nášou. 
Z reakce soudružky Wolfové vyplývá, že pochybuje, jak se zdá, dokonce 
o tom. že k socialismu lze jít různými cestami a že jej lze různými ces- 
tami budovat: tuto možnost však vidí v současném světě dnes již všichni. 

Jde tedy o návrat k požadavku vytvořit privilegovaný »model«, jejž by 
měli ostatní věrně uplatňovat a ignorovat přitom zcela konkrétní hospo- 
dářskou, historickou, politickou a sociální skutečnost, v níž boj probíhá. 
Také K. Hager se ve svém referátu zmiňuje o »základním modelu socialis- 
mu« a Co se týče historické zkušenosti, polemizuje ostře s těmi, kdo hovoří 
o »alternativě mezí sociálně demokratickým oportunismem a stalinským 
dogmatismem«. Opravdu netvrdíme, že jde o tuto alternativu. Není snad 
naopak hledání jiného řešení hlavním úkolem každého, kdo dnes bojuje 
za socialismus? A proč by formulování tohoto problému mělo znamenat 
»zřící se pravdy o všeobecné platnosti leninismu a o mezinárodní historické 
úloze Říinové revoluce a Sovětského svazu«? Tato platnost i tato historická 
úloha je v našich očích nesporná. Nedomníváme se však, že lze obcházet 
problémy, které vyvstaly v průběhu budování socialismu a z nichž je třeba 
vyvodit jak teoretické, tak praktické závěry. 

Projevy, které jsme uvedli (a zejména projev Kurta Hagera), podporují 
v této souvislosti teze, které mohou mít podle našeho názoru vážné ná- 
sledky. Základní tezí je teze o absolutní jednotě základny a nadstavby, 
jednotě, která je teoreticky zdůvodňována tak naléhavě, že prakticky zna- 
- mená popírat jakoukoli dialektiku mezi těmito dvěma pojmy. Podle našeho 
názoru se tím ztrácí ze zřetele jeden z hlavních poznatků marxistické 
teorie, poznatek vztahu mezi základnou a nadstavbou, klerý musí nutně 
platit 1 pro socialistické společnosti. 

V opačném případě by bylo nutno pokračovat v diskusi a připustit — což 
my energicky odmítáme — že například metody řízení a organizace vlády, 
které nastolil v Sovětském svazu Stalin, a Cena, kterou si to vyžádalo, 
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byly osudovým, nevyhnutelným a neodstranitelným odrazem existujících 
společenských struktur, zcela odpovídajících nadstavbě. Při takové mecha- 
ncké koncepci nelze ani pochopit — abychom uvedli jiný příklad — proč 
se Novotného režim octl v krizi a vyvstala naléhavá nutnost radikálně jej 
změnit. Celý konkrétní historický vývoj v Sovětském svazu a v ostatních 
socialistických zemích vyžaduje naopak podle našeho názoru prozkoumání 
jistého rozporu. Rozporu mezi rovnoprávnými, hluboce demokratickými zá- 
klady nové společnosti a silně koncentrovaným a autoritářským politickým 
uspořádáním nejvyšších instancí států a státní a společenské organizace.« 
(Paolo Bufalini, projev při příležitosti oslav 7. listopadu v Římě.) 


Podrobný rozbor tohoto rozporu a hledání způsobu, jak jej odstranit, 
vyžadují nejen pečlivě historicky zkoumat spletité problémy, které se po- 
stupně nakupily při budování socialismu, ale také zkoumat sociální rozdíl- 
nosti a rozvrstvení v socialistických společnostech. Italští komunisté mohou 
a chtějí k tomuto studiu a k této analýze přispět: hlavní úkol přirozeně 
připadá politikům, historikům, vědcům, ekonomům a badatelům v socia- 
listických zemích. Když hovoříme 0 »pluralistické společnosti« (kdoví, proč 
ji Hager směšuje s buržoazní demokracií a znovu se sociálně demokra- 
tickými představami), máme na mysli společnost, v níž bude strana vyko- 
návat vedoucí úlohu v bohatě členité skutečnosti, a kde bude mít vyspělá 
a pokroková společnost nezbytný prostor, aby mohla nezávisle vyjádřit 
různé požadavky a tužby. Jsme přesvědčeni, že po odstranění vykořisťova- 
telského násilí kapitalismu, po likvidaci soukromého vlastnictví hlavních 
výrobních prostředků, a tedy samotných základů privilegia buržoazie a její 
mystifikace v otázce demokracie, socialismus může a musí obohatit instituce, 
které si vytvořil v různých zemích novou náplní a opírat se o nové demo- 
kratické složky společenského a politického života. To vůbec neznamená 
»rozbít socialistický stát«, ale naopak utvářet jej jako odpovídající nad- 
stavbu základních socialistických struktur. 


RINASCITA 15. listopadu 1968 
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oznámky 


Ekonomika 
V popredí 
záujmu 


Nahromadenie politických problé- 
mov v predjanuárovom období spóso- 
bené novotnovským mocenským sub- 
jektivizmom a neodkladnosť ich rieše- 
nia predurčila a charakterizovala celý 
pojanuárový vývoj. V ňom sa stala 
dominujúcou oblasť politiky. Intenzita, 
s akou prebiehal polltický vývoj po 
januári u nás, nallehavocť riešenia 
politických problémov, na lstý Čas 
odsunula z popredia pozornosti oblast 
ekonomiky a problematiku národného 
hospodárstva. Teraz vyvstala potreba 
venovať zvýšenů pozornost ekonomt- 
ke, jej súčasným problémom a efek- 
tívnemu vývoju. 

Súčasťou sústredenia Sa Strany na 
riešenle  existujúcich ekonomických 
problémov je decembrové rokovanie 
plén ÚV KSČS a ÚV KSS. Na Slovensku 
— na základe uznesenia predsedníctva 
ÚV KSS — im v dňoch 3. XII.—4. XII. 
1968 predchádzal seminár o aktuál- 
nych  otázkach  národohospodárskej 
politiky, zorganizovaný ekonomickým 
oddelením ÚV KSS pre tajomníkov OV 
KSS z úsekov národohospodárskeho a 
ideologického, členov — lektorských 
skupín ÚV, KV a OV KSS. Organizátori 
seminára si predsavzalí podať pro- 
stredníctvom o referátov. komplexnú 
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analýzu ekonomiky, najmá Slovenska, 
a urobiť tak prvý krok na zabezpeče- 
nie záverov decembrových plén ÚV 
KSČS a ÚV KSS. 

Na seminári odzneli tieto referáty: 
Prof. Pavlenda: »O riešení súčasných 
hospodársko-sociálnyých problémov 
v ČSSR a na Slovensku — ekonomické 
aspekty  federácie«; Ing. © Marček: 
»Hodnotenle hospodárskeho vývoja na 
Slovensku v roku 1988«; Ing. Hvo- 
recký: »Hospodárska smernica a roz- 
počet Slovenska na rok 1969, príprava 
platej páťročnice a dlhodobého výhla- 
du do roku 19804; Dr. Pancák: »Eko- 
nomické nástroje v novej sústave ria- 
denia«; Ing. Matejko: »O postavení so- 
cialistického podniku, organizácla vý- 
robno-technickej a vývojovo-výskum- 
nej základne«; Dr. Rendek: »Prechod 
na federáciu, inštitucionálne usporlia- 
danie štátnych a hospodárských orgá- 
nov — ich funkcie«; Ing. Jurček: 
»O prácí straníckej organizácie v no- 
vých. ekonomických | podmienkach 
v priemyselných podnikoch«. Pováčší- 
ne obsiahle referáty umožňujú uvlesť 
len niektoré myšlienky. 


Dynamika rozvoja národného hos- 
podárstva Slovenska, dosiahnutá v mi- 
nulom roku, pokračuje 1 v roku 1968. 
Najmá v prvej fáze (do augustových 
udalostí) tohtoročného vývoja sa do- 
sahovalo takmer plánované tempo 
rastu a postupné získavanie predstihu 
v tvorbe materiálnych a finančných 
zdrojov. V prvých mesiacoch t. r. 
postupne dochádzalo k relatívnemu 
poklesu materiálových a mzdových 
nákladov. Priaznivý bol aj vývoj relá- 
cie produktivity práce a priemerných 
zárobkov. V auguste sa tento vývoj 
narušil. 

Poaugustová fáza znamená prehlbe- 
nie dlhotrvajúcích disproporcií a kva- 
litatívnych nedostatkov, ako aj spo- 
malenie tempa dynamiky. Plánované 
predpoklady sa nedoslahnu — v prie- 
mysle o 1%. Dodávky pre trh vzrástli, 
ale nestačia kryť dopyt. Aj stavebná 


výroba dosíahne o polovicu menšie 
tempo než V uplynulých štyroch ro- 
och. To znamená vysoků rozostaváa- 
msť a nesplnenie | Štrukturálnych 
zalil. 

V roku 1968 sa zachoval predstih 
rastu národného dóchodku na Sloven- 
sku oproti Celoštátnemu rastu. Kon- 
com roku 1968 sa predpokladá vzrast 
národného dóchodku na. Slovensku 
o 11% (ČSSR o 7,1%). Negatívnou 
črtou je zmena štruktúry jeho užitia 
na prospech neefektívnych  zložiek 
akumulácie, najmá zásob, hotových 
výrobkov, rozpracovanosti a rozosta- 
vanosti, ktoré sústavne narastajú. Tak 
napr. výrobná spotreba v roku 1968 
na Slovensku  vzrastie © 10,7% 
(v ČSSR o 6,6%). Výrobné zásoby od 
januára do konca augusta vzrástli 
o 33%. Prehlbilo sa napátie medzi 
píjmami obyvatelstva a tovarovými 
fondmi. 

Ekonomika sa ocitá v analogicke; 
situácii rokov 1960—63, keď dochádza 
k rástu a plneniu kvantitatívnych uka- 
zovatelov, čo oficiálne | prevládalo 
v nazeraní na ekonomiku (a toto ne- 
bezpečie sa začína znova objavovaf), 
avšak za ními sa skrývajú krízové ja- 
vy, hlboké kvalitatívne nedostatky u 
deformácie. Súčasná politická konsoli- 
dácia vyžaduje a vyvoláva nevyhnut- 
nost konsolidácie ekonomickej. Do jej 
popredia sa dostáva potreba sústavy 
opatrení krátkodobých (i núdzových) 
na eliminovanie, či aspoň zmiernenie 
sůčasných negatív v ekonomike a Zá- 
roveň potreba pripravovat zásadné 
nešenia zamerané na: 1. Štrukturálny 
vývoj — najmá vypracovanie plánu na 
roky 1971—75; 2. systémový vývoj — 
dopracovanie a uvedenie do životá 
hospodárskej reformy. Táto úloha je 
o to naliehavejšia, že jednak doteraz 
nová ekonomická sústava riadenia ne- 
působí komplexne (doteraz nikdy ani 
nepósobila), a jednak v tom rozsahu, 
v akom posobí, nepriniesla predpokla- 
dané účínky a výsledky. 

Nepodarilo sa najmá vytvoriť všetky 
podmienky pre ekonomický činnosťf a 


samostatné rozhodovanie podnikov. 


Zostal rad nevyriešených problémov 
vyvolávajúcich ekonomicků nerovno- 
váhu.  Ciele | prestavby © vellkoob- 
chodných cien o sa o nesplnili. a 
niektoré diferencie v tomto smere 
sa prehlbili. Nevytvoril sa ani predpo- 
klad objektivizácie ekonomických ná- 
strojov, čo je jedným Z cielov novej 
sústavy. Nesprávne odhadnutie budú- 
ceho vývoja podnikových dóchodkov 
a nedostatky v konštrukcii odvodov 
spósobili, že postupne klesal podiel 
štátu na podnikových dóchodkoch, za- 
tial čo požiadavky na štátny rozpočet 
neúmerne 'rástli. Táto tendencia je 
príznačná najmá pre pojanuárové ob- 
dobie, keď sa, navyše, vytvorila psy- 
chóza, že obrodný proces v ekono- 
mickej oblasti znamená rehabilitáciu 
odvetví a odborov a tým enormne na- 
rástli i požiadavky na štátny rozpo- 
čet. Napriek tomu. doterajší vývoj 
ukazuje, že platná sústava odvodov 
nie je schopná pósobiť protiinflačne 
a ako stabilizátor ekonomiky. 

Hospodárstvo Slovenska vstupovalo 
do novej ekonomickej sústavy s mno- 
hými objektívnymi odlišnostami. Tieto 
sa pri zovšeobecňovaní princípov novej 
sústavy a najmá pri konštrukcii eko- 
nomických nástrojov nezohlfadnili. Pri 
určovaní princípov a Cielov. novej 
sústavy a pri konštrukcii ekonomic- 
kých nástrojov a pravidiel sa doste- 
točne nezohlřadnili ani rozhodnutía 
straníckych a štátnych orgánov na 
urýchlenie rozvoja Slovenska a jeho 
postupné  vyrovnávanie na úroveň 
českých krajín. 

Aké všeobecné východiská plynů 
z uvedeného? V oblasti cien dopraco- 
vať koncepciu tak, aby sa rešpektova- 
la terňidencia svetových cien, rešpekto- 
vali relácie medzi cenami surovín a fi- 
nálnych výrobkov, priemyselných 
polnohospodárskyých | výrobkov, do- 
siahlo sa postupné uvolňovanie cien 
pod tlakom trhu s cielom dosiahnuť 
rovnovážne ceny, ustálit ceny vlast- 
ných surovín, polotovarov a výrobkov 
a pod. Sústavu odvodov prepracova( 
a dopracovaťf, chýba v nej napr. taký 
odvod, ktorý by plnil funkciu dóchod- 
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kovej dane ako regulátora podniko- 
vých dáchodkov. Riešiť treba určenie 
optimálneho objemu vlastných zdrojov 
vo vzťahu k podnikovému obratu a 
ukazovatelom | ostatnej © podnikovej 
činnosti. Doriešíť financovanie investi- 
cií v rozvojových podnikoch, ktoré 
uskutočňujú výstavbu. V oblasti eko- 
nomického rozvoja oblastí prehodno- 
nť ekonomické nástroje Ich rozvoja 
tak, aby sa doriešila úloha vyrovnáva- 
nia ekonomickej úrovne z iniclatívy 
národnej a federálnej vlády. Jednou 
z foriem by mohlo byť utvorenie fon- 
au územného rozvoja Slovenska. 
Treba hladat cestu | dosíahnutia 
skutocnej ekonomickej právomoci d 


zodpovednosti podníkov a naplnenia 


zásady »čo je dobré pre podnik, musí 
bvt dobré 1 pre spoločnost«. Pravda, 
vvziešenie otázky postavenía podniku 
v hospodárskom organizme nermÓža 
priviesť rovnovážny stav a zabezpe- 
čiť jeho stabilitu. Velké investície vy- 
Žadujů totiž prostriedky a rozhodo- 
vaníe centrálnych orgánov — fede- 
rálnyých a  národných. Ekonomické 
pravidlá bude preto potrebné uspóso- 
b.( tak, aby zabezpečovali priimeraný 
rast dóchodkov podnikom 1 štátu. Štát 
má maf tolko prostriedkov, aby mohol 
zaovezpečiť budovanie náročných kom- 
piexov a riešiť naliehavé politické 
úlohy — ako je napr. ekonomické vy- 
rovnávanie jednotlivých oblastí štátu. 
A: z tohto zretela bude treba pristúpit 
ra  rozpracovanie  budůcej  sůústavy 
ekonomických nástrojov. 

V posledných rokoch v priemyselne 
vvspeiých štátoch zaznamenávajů Vy- 
soků | zainteresovanost štátu, ktotý 
priáamymi Zzásahmi zabezpečuje mo- 
dernizáciu celých výrobných odvetví, 
odborov a výrobkov. Štátne orgány 
postupne preberajů na seba aj tahé 
Činnosti, ktoré sú prejavom modiliko- 
vaného podnikatelského orgánu. 

Podmienky Slovenska, najmá patre- 
Da jeho výraznej a rýchlejšej moder- 
nizácie. vvžadujů, aby centrálne orgá- 
nv. na. Slovensku. mali | možnosí 
ovplvvňovat chozrasčotnů sféru nielea 
širokou škálou nepriamych násirojov, 
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ale aj priamymí zásahmi, najmů Inter- 
venčnou, dotačnou a preferenčČnou po- 
littkou. Bude treba pripustiť prípadný 
rozálel od vývoja v českej národnej 
ekonomike a na Slovensku uplatnit 
váčšíu mileru spolupósobenia centrál- 
nej sféry na výrobu. Rozhodujúce je 
to najmě u činností zabezpečujúcích 
tvorbu koncepcií, perspektiv a pláno- 
vaného rozvoja a pri využívaní nástro- 
jov uvádzania týchto plánov do Života. 

Sůčasné organizačné usporladanie 
výrobno-technickej základné je po- 
platné dírektívnemu systému rladenia, 
v ktorom sa' absolutizoval odborový 
princip V podníkovej a nadpodnikovej 
sfére. Pri takomto prístupe výrobno- 
hospodárske jednotky nadobudli silne 
monopolistický charakter, obmedzu- 
júci hospodárske sůúfaženie. Organi- 
začná štruktúra priemyslu vo fede- 
ratívnom usporiadaní musí sa Uuspůso- 
biť tak, aby vytvorila podmienky plá- 
novania a riadenia rozvoja hospodár- 
stva na území Slovenska. Hospodárske 
a rozpočtové organizácie so sídlom na 
Slovensku bude potrebné priamo na- 
pojovať na rozpočet Slovenska sůsta- 
vou daní a odvodov, prípadne príde- 
lov pri rešpektovaní špecifických pod- 
nienok ekonomiky Slovenska. 

V prípadoch, keď na Slovensku bu- 
dú pósobíť závody a prevádzky, kto- 
rých podniky sú v českej národnej 
oblasti, půjde o uplatnenie zásady, že 
tieto majú maf taků mieru Samostat- 
nosti pri vykonávaní podnikatelskej 
Činnosti, aby mohli z hladiska pláno- 
vania, riadenia a dosiahnutých výsled- 
Kov vvjadrovať svoje vzťahy na ná- 
rodný rozpočet a prijíma(ť nástrojs 
Ttaaeinia centrálnej sféry. Preto by Sa 
mala uplatniť zásada, aby všetky vý- 
robné jednotky na Slovensku boli 
organizačne usporladané v rámcí eko- 
nomiky Slovenska. 

Istu  benevolenciu | bude vhodné 
uplatníf v otázke územnej Integrácie 
podnikov a pripustíťf, aby podniky so 
sídlom na Slovensku Integrovali Spo- 
locne S podnikmí v českej národnej 
oblasti bez ohladu na sídlo Integrat- 
ného orgánu. 


Vážne úlohy vznikajú v súvislosti 
s prestavbou republiky na federalizo- 
vaný základ. Vyvstáva porreba vytvo- 
nť potrebné hospodárske orgány a 
inštitúcie, ktoré budú fungovat v pod- 
mienkach ekonomickej sústavy riade- 
nia. Pójde o tri inštitucionálne sféry: 

1. orgány štátnej správy s funkčný- 
mi, súhrnnými a prierezovými čin- 
nosťami © (plánovanie,  financovanie, 
ceny, práca, vedeckotechnický roz- 
voj), ďalej orgány štátnej správy sc 
špecilickými čČinnosťami a vzťamní 
voči hospodárskej a rozpočtovej sté- 
re — odvetvové činnosti (priemysel, 
polnohospodárstvo, výživa, zdravot- 
níctvo, obchod a pod.); 

2. zoskupenia výrobných, obchod- 
ných a iných hospodárskych organi- 
zácií na základe ekonomickej výhod- 
nosti; 

3. Záujmové zoskupenia pracujúcich, 
predovšetkým odborové zvázy. 

Táto sústava inštítúcií sa upravuje 
tak, aby vytvorila podmienky zjedno- 
covacieho procesu dvoch národných 
ekonomík a ich dynamického rozvoja, 
umožnila relatívne autonómne posta- 
venie podnikovej sféry, zaručovala 
rovnaké práva občanov pri uspokojo- 
vaní ich potrleb, nárokov a pod. 

Základom existencie federálnych a 
národných orgánov je zásada, že do 
kompetencie národných orgánov 
patria všetky činnosti spojené s ria- 
dením ekonomiky, okrem tých, ktoré 
sa V záujme integrácie zverujú fe- 
derálnym orgánom. 

Pri. tvorbe | ústavného — zákona 
o československej federácii sa hladalo 
také inštitucionálne riešenie, ktoré by 
poskytovalo dostatočné garancie 
rovnoprávnosti oboch republík prí 
súčasnom rešpektovaní iných princí- 
nov federatívneho usporiadania, akc 
je všeobecne demokratický princíp 
účasti Tudu na rladení federácie, prin- 
cíp funkčnej účinnosti federálnych 
orgánov a pod. Preto bude pri čin- 
nosti federatívnych orgánov vylúčená 
možnosť majorizácie vo všetkých zá- 
kladných zákonných opatreniach. 

Uplatňovanie ekonomickej sústavy 


riadenia vyžaduje aj nové poňatie ob- 
sahu a metód straníckej práce. V pro- 
cese, ktorý v súčasnej dobe prebieha, 
oddeluje sa strana rozhodne od chýb 
a deformácií minulostí a ich nosíte- 
Iov. Hladá stupňu vývoja našej spo- 
ločnosti zodpovedajúcíi model a účin- 
né demokratické metódy presadzova- 
nia svojej politiky. 

Uplatňovanie vedúcej úlohy strany 
v ekonomickej slére je určované týnu, 
že výrobný proces je súčasne spolo- 
čenským procesom. Postavenie Iudí 
v tomto procese vytvára podmienky 
rozpornosti medzi individuálnymi a 
spoločenskými záujmami. Pri skúmaní 
výrobného procesu, jeho rozpornosti 
i príčin porúch, musí ich stranícka 
organizácia skúmať ako dve vzájomne 
sa ovplyvňujúce stránky. To predurču- 
je obsah politickej práce straníckych 
organizácií v podnikoch a východiská 
ich riešenia. 

Straníckym organizáciám v ekono- 
mickej oblasti pripadá do popredia 
postaviť posudzovanie dlhodobých zá- 
merov riadiacich hospodárskyých orgá- 
nov a vytváranie politických podmíe- 
nok ich realizácie. Musia opustiť pre“ 
žité formy a metódy práce (nahra- 
dzovanie a pod.) a plne realizovat 
svoje postavenie i funkciu ako organi- 
zácia politického vedenia. 

Jedným zo základných predpokla- 
dov uplatňovania politického vplyvu 
na Iudí je poznávacia Činnosť struny. 
Poznávacíia, rozborová a zovšeobecňu- 
júca by sa mala orientovat na to, aby 
stranícke organizácie a ich volené 
orgány poznali predovšetkým svoje 
vlastné postavenie v podniku. Vyža- 
duje to analyzovat a vyhodnocovaí 
politické a ideové názory, prakticků 
činnosť organizácie, príčiny aktivity 
a pasivity členstva, obsahové zamera- 
nie a účinnosť foriem a metód práce 
volených straníckych orgánov. 

Poznávacia činnost má obsiahnuť 4 
rešpektovať aj vonkajšiu spoločensko- 
politickú a sociálno-ekonomicků pro- 
blematiku v okruhu pósobenia stra- 
níckych organizácií v podnikoch. Pri- 
chodí jej uskutočňovať rozbor politic: 
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kých postojov a ekonomických motí- 
vácií ludí a pod. 

Straníckym organizáciám v ekono- 
mickej oblasti náleží tiež skúmafť spo- 
ločensko-sociálne aspekty začínajúcej 
vedeckotechnickej  revolúcie, vplyv 
realizácie ekonomickej reformy, roz- 
hodnutí hospodárskeho vedenia atď.; 
poznávať vývoj vzájomných vzťahov 
medzi jednotlivými sociálnymi skupi- 
nami a kategóriam! pracujúcich, hla- 
dať možnosti a spósob ich riešenia. 


Ak riešenie ekonomických problé- 
mov v minulých rokoch narážalo na 
bariéry mocenského | subjektivízmu, 
január otvoril politické predpoklady 
ich prekonania. Pojanuárové obdobie 
však podstatnejšie neposunulo dopre- 
du ekonomický reformu, vecné rieše- 
nia hospodárskych problémov. Stojí- 
me pred obdobím prekonávanía váha 
vosuíi, sústredenia sa na kvalitatívnu 
stránku nášho hospodárstva a potre- 
bu účinných opatrení na odvrátenie 
prehlbenia krízových javov, zastave- 
nie negatívnych tendencií ekonomic- 
kého vývoja, na prechod k federatív- 
nemu usporiadaniu ekonomiky, dorie- 
šenie vzťahových otázok —  najmě 
centra a podniku; pred vypracovanín: 
konsolidačného programu na rok 1969 
so zameraním udržať životnů úroveň 
a vytváraním predpokladov optimál- 
neho vývoja. 

PAVEL HAŠKO 
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R. é 
Strana a společnost 
ve světle vědy 


Odborná | širší čtenářská veřejnost 
nepochybně přivítá iniciativu nakla- 
datelství Svoboda, které v předvánoč- 
ní době vydalo dvě zajímavé a pod- 
nětné publikace z oboru politických 
věd: prácí René Rohana +»Politické 
strany« a knihu Miroslava Havlíčka 
»Dialektika  vnitrostranických | vzla- 
hů«.! Klíčové změny v našem sociál- 


ním ústrojí souvisejí S procesem 
vzrůstajících nároků na  uplatňo- 
vání | vědy v. celém o společen- 


ském životě, zejména pak v řídí- 
cích činnostech, a vynucují si přimě- 
řené teoretické rozbory. | Aktivizace 
politických věd není proto náhodným 
jevem, nýbrž nezbytnou skuťečností, 
v níž rozvoj politických věd se už 
může opřít o široké tradice. Přesto 
svým způsobem na tomto poli začíná- 
me znova, neboť jsme postavení před 
novou kvalitu | socialistické politické 
skutečnosti. 

Marxismus-leninismus je učení 
s bohatými internacionálními zkuše- 
nostmi. jeho nespornou předností je 
to, že vyjadřuje obecné zákonitosti 
globální společnosti, postihuje obec- 
né principy společenských a politic- 
kých hodnot, načrtává zásady vztahu 


1. René Rohan: Politické strany, Svo- 
boda, Praha 1968, 300 stran. | Miroslav 
Havlíček: | Dlalektika | vnftrostranických 
vztahů, Svoboda, Praha 1966, 180 stran. 


mezi sociálně © politickou © zájmovou 
strukturou společnosti a politickým 
systémem, obsahuje podstatná určení 
rozhodujících funkcí politického sys- 
tému v socialistické a komunistické 
společnosti. 

Dějinná přednost marxismu-leninis- 
mu však nebyla dostatečně vyvažová- 
na konkrétními analytickými rozbory 
sociálně politického pohybu naší spo- 
lečnosti. Narušila se nezbytná dialek- 
ika obecného a zvláštního, V kon- 
krétních rozborech sociálně politické 
skutečností nás v mnohém předběhli 
západní politologové. Je proto neod- 
kladným úkolem prácovníků v oboru 
nejenom urychleně splatit v tomto 
směru diuh naší společnosti, nýbrž 
také — a to především — pracovat 
na syntéze globálních pohledů 4 na 
analýze živého pohybu | socialistické 
politické skutečnosti. 

Avantgardní poslání komunistické 
strany se musí také projevit v opti- 
málním rozvoji teorie stranického ve- 
dení společnosti, jakož 1 v teoretic- 
kých rozborech autonomního života 
strany, Mezi základní principy rozvo- 
je našeho politického života je nutno 
přiřadit promyšlené úsilí o jeho ra- 
tlonalizaci a demokratizaci, která mu- 
st proniknout i do politických čin- 
ností, systémů a struktur. Považuje- 
me tudíž za zcela logické, že také po- 
iltické vědy používají komparační me- 
todu, která umožňuje srovnávat poli- 
tické systémy, aby byly objeveny je- 
jich obecné, shodné | rozdílné znaky, 
a aby se politický systém vylepšíl na 
základě poučení z ostatních politic- 
kých systémů. 

Považuji právě z těchto hledisek 
obě publikace za podnětné a cenné. 
Zatímco kniha soudruha Rohana pře- 
sahuje svým obsahem i rozsahem 
oblast strany, druhá publikace se spe- 
tiálně zabývá vybranou | tematikou 
z oblasti vnitrostranického života. 

Soudruh Rohan se především věnu- 
je historickému vývoji politických 
stran v kapitalistickém | socialistic- 
kém společenském systému, zkoumá 
historii a logiku třídně sociálních 


zdrojů vzniku politických stran, So- 
tiologickou 1 politologickou metodou 
studuje základní funkce politických 
stran, jak se utvářely i přetvářely 
v živém pohybu dějinného kontextu. 
Opírá své rozbory o historické | sou- 
časné prameny, v nichž odkazy na 
uznávané vědecké autority z tohoto 
oboru, na jejich názory 1 obecně 
uznávaná díla zdařile postihuje v lo- 
gické zkratce jejich podstatné myš- 
lenky. 

Koncepce i kompozice knihy pro- 
myšleně směřuje k základnímu cíli: 
ukázal na postavení, poslání a Zá- 
kladní funkce komunistické strany 
v socialistickém sociálně politickém 
systému vůbec a v československém 
systému zvlášť. Autor tu zvládl meto- 
du logickohistorického přístupu. To 
mu umožňuje přesvědčivým způsobem 
dokázat historickou kontinuitu 1 dis- 
kontinuitu světového i našeho sociál- 
ně politického pohybu. Podařilo se 
mu prokázat dialektickou spojitost 
mezi pohybem třídně sociální zájmo- 
vé struktury a pohybem a logikou po- 
litických systémů, jakož i organickou 
souvztažnost mezi zákcnitým | rozvo- 
jem sociálně politických struktur a 
struktur. ideologických. | Teoretické 
1 ideologické myšlení neodráží kon- 
krétní proměny sociálního a politic- 
kého života přímočaře a bezprostřed- 
ně. Vědecké názory vždycky vyjadřu- 
jí subjektivní postoje svých tvůrců. 
I sebepřísnější vědecká analýza So- 
ciální skutečnosti se neměže oprostit 
od určitých ideologických postojů a 
schémat, od zvláštností psychického 
a osobnostního zázemí vědce. Teprve 
vyvážené uplatnění logickohistorické 
metody umožňuje vystopovat za ná- 
zorovou a myšlenkovou různorodostí 
kontinuitu obecných zákonitostí so- 
ciálního, politického i myšlenkového 
pohybu společnosti. 

Za klad práce považuji 1 to, že se 
soudruh Rohan nepokoušel bohatou a 
členitou různorodost světové polito- 
logie vtlačit do apriorního ideologic- 
kého schématu, nýbrž že se přísně a 
svědomitě držel přirozené logiky vě- 
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cf — geneze zkoumaného světového 
a sociálního politického pohybu. 

Osu jeho rozborů. tvoří  leninská 
koncepce vedoucí úlohy komunistické 
strany ve světové | politické skuteč- 
nosti vůbec a za socialismu zvláště. 
I v tomto směru šťastně volil zmíně- 
nou Marxovu metodu logickohistoric- 
kého zkoumání. Jeho zmínky o komu- 
nistických internacionálách dokreslu- 
jí a dokumentují základní nosné ide- 
je, jejichž pramen. vědomě spatřuje 
v duchovním 1 praktickém odkazu 
XX. sjezdu Komunistické strany So- 
větského svazu. 

Práce R. Rohana je členěna do pě- 
tí kapitol. V první kapitole se včěnu- 
je pozornost pojetí politických stran 
v nemarxistické sociologil a politic- 
ké vědě, v druhé pojednává o základ- 
ních kategoriích marxistického histo- 
rického a metodického zkoumání po- 
litického systému. Třetí kapitola ie 
věnována  marxistickému modelu re- 
voluční dělnické strany, v níž se 
zkoumají především základní interna- 
cionální funkce marxistické revoluční 
dělnické strany a vyzdvihují se ně- 
které klíčové principy leninismu. 

Ve čtvrté části zkoumá autor obec- 
né zásady postavení strany V podmín- 
kách výstavby socialismu a klade dů- 
raz na rozhodující koncepce úlohy 
strany v socialistické společnosti. Zá- 
věrečná kapitola se pak týká rozbo- 
ru podstatných náznaků uplatňování 
vedoucí úlohy strany v naší česko- 
slovenské politické soustavě. 


Současné problémy | stranické vý- 
stavby jsou v knize spíše šťastně na- 
značeny a hypoteticky vytyčeny, než 
řešeny. Autor tu spíše zdůrazňuje ty 
aspekty pravděpodobného příštího po- 
litického vývoje, které | signalizují 
odumírání tradiční třídní politiky. 
Akcentuje ty momenty, jež naznačují 
perspektivu přechodu od tak zvané 
politické společnosti k důsledně ob- 
čanské soclalistické společnosti. So- 
ciologie 1 struktura možného mecha- 
nismu politického systému je v knize 
opět spíše naznačena než řešena. Prá- 
ce je cenná zejména tím, že prezen- 
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tovaný logický a historický nárys po- 
stavení stran v politickém systému se 
může stát významným inspiračním 
zdrojem pro další modelování a Op- 
timalizaci našeho | politického systé- 
mu. 


Kniha Miroslava Havlíčka se analy- 
tícky zaměřuje na zkoumání vnitro- 
stranických vztahů jako danosti | ja- 
ko ideálu. Jeho kritický rozbor je pod- 
něcován  zřejmou snahou teoreticky 
pomocí úsilí naší strany optimálně 
rozvíjet vnitrostraníckou demokracii, 
aby byla komunistická strana schop- 
na stát jako cílevědomá, avantgardní 
a demokratická síla v čele dalšího 
rozvoje socialistické demokracie, její 
dynamiky a socialistické humanity 
společenského života. 


Autor pracuje převážně © metodou 
filosofického a sociologického přístu- 
pu. Je si vědom toho, že vědecké 
zkoumání, které st klade za cíl při- 
spět k optimalizací rozvoje strany, 
musí být solidně opřeno o sociologii 
zákonitostí dané etapy vývoje socia- 
listické společnosti, jakož 1 trendům 
jejího dalšího rozvoje. Přitom se So- 
ciologií společnosti zabývá pouze ne- 
přímo, aby nenarušil rovnováhu kom- 
pozičního rámce. 


Kniha se v podstatě skládá ze dvou 
částí. První je rozsahem menší a je 
věnována teoretickým | východiskům 
současného pojetí  vnítrostranických 
vztahů. Druhá Část je zasvěcena 
vlastní dialektice | vnitrostranických 
vazeb vztahů a kategorií, které se pří- 
mo nebo nepřímo dotýkají dalších 
osudů rozvoje vnitrostranické demo- 
kracie, dynamického a dialektického 
uplatňování vedoucí úlohy strany v so- 
cialistické společnosti. 


V první části autor kriticky srov- 
nává Leninovu koncepci strany s kon- 
cepcí Stalinovou. Poukazuje na to, že 
vnějškově je Stalinův. model strany 
takřka shodný S Leninovým modelem, 
ve skutečnosti však je Stalinova kon- 
cepce nejenom. deformací, avšak 
v mnohém ohledu (zejména v praxi), 
takřka protichůdná Leninovu.  úsllií 


o demokratizaci strany a celého po- 
ktického systému. 

Kniha je cenná tím, že autor pro- 
myšleně vybírá a zdůrazňuje zejmé- 
na ty Leninovy myšlenky, které pod- 
trhují nezbytnost demokracie ve stra- 
ně i mimo stranu. Domnívám se všuk, 
že by bývala věci značně prospěla 
konfrontace Leninovy i. Stalinovy 
koncepce s reálným pohybem světové 
politické situace a zejména s vývo- 
jem a požadavky socialistické sovět- 
ské společnosti v podmínkách kapi- 
talisttckého obklíčení. Tak by se pře- 
svědčivěji ozřejmily cesty i determl- 
nanty, které formovaly sovětský poli- 
tický systém, podmínky, jež umožnily 
detormovat leninské principy výstav- 
by strany. 


Miroslav Havlíček se kriticky a 
analyticky zabývá těmi kategoriemi 
vnítrostranického života, bez jejichž 
aktivizace není možný důsledný roz- 
voj vnitrostranické demokracie a de- 
mokratické uplatňování vedoucí úlo- 
hy strany, například kategorií vědy, 
a víry ve vztahu ke straně, autority 
a manipulace, svobody a kázně apod. 
Vědomě se přidržuje dialektiky kon- 
tinuity a diskontinuity, vztahu strany 
a společnosti, strany a dělnické tří- 
dv, jakož 1 vnitrostranického života 
a vnitrostranických vztahů. To mu 
umožňuje, aby si jasně uvědomil, 
v čem je třeba pokračcvat, nač na- 
vázat, v jakých konkrétních modali- 
tách a s čím je se třeba rozloučit a 
čemu ve jménu zájmů strany a spo- 
lečnosti vyhlásit boj. Je logické, že 
věnuje pozornost problematice boje 
starého a nového ve straně, otázce 
minulosti, přítomnosti a budoucnosti 
vnitrostranických vztahů. 


Autor analyticky a přesvědčivě upo- 
zorňuje na souvztažnost mezi novou 
xvalitou nároků na uplatňování ve- 
doucí úlohy strany, mezi požadavky 
na další rozvoj vnitrostranické demo- 
aracie a mezi daným 1 optimálním 
vztahem členské základny komunistic- 
ké strany. Zároveň upozorňuje na ne- 
zbytnost některých komponent, které 
musí členská zákla.na strany zvlád- 


nout, aby mohla strana plnit demo- 
kratickou a avantgardní úlohu. 


Za nejaktuálnější považuji závěreč- 
nou část, v níž se kriticky a analy- 
ticky studují kategorie, jež se nachá- 
zejí v ohnisku vnitrostranické demo- 
kracie. Autor se snaží zaměřit kritiku 
na byrokratické chápání strany a 
vnitrostranického života. Zabývá se 
otázkou suverenity členských mas, 
problémem rovnosti členů Strany 
v nových podmínkách, úlohou stra- 
nického aparátu tváří v tvář dalšímu 


rozvoji vnitrostranické demokracie, 
způsobem voleb orgánů ve straně 
apod. 


Práce je angažovaná a kritická. Je 
psána náročným filosofickým | jazv- 
kem. Převaha | filosofické © metody 
autorovi | do určité míry zabránila 
analyzoval vybrané téma v konfron- 
tact s optimálním modelem. socia- 
listického politického | systému jako 
celku. Technické podmínky nedovoli- 
ly, aby také mohl náležitě reagovat 
na významné poznatky v tomto obo- 
ru, jichž se dopátrali naši badatelé 
1 pracovníci praxe v polednovém ob- 
dobí. 

Obě publikace nesporně obohacují 
naši marxistickou politologickou lite- 
raturu a Svou angažovaností mají Co 
říct živým otázkám naší politické 
praxe. Vřele je doporučuji nejenom 
odborníkům, ale i široké čtenářské 
obci. 

L. TOMÁŠEK 
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Kniha o plánování 
ve vyspělých 
kapitalistických . 
státech | 


Nehledě na několik málo časopi- 
seckých statí a interních materiálů 
vědeckých institucí je kniha Drago 
Fišera Plánování ve vyspělých kapi- 
talistických zemích (Edice Ekonomie 
a Společnost, Svoboda, Praha 1968, 
280 str.) první prací svého druhu 
v naší ekonomické literatuře. 


Originalita knihy nespočívá pouze 
ve volbě tématu; ačkoliv v době, kdy 
doposud není přeložena aní jedna 
práce některého ze západních eko- 
nomů o plánování, je nutné ocenit již 
pouhý informační přínos. 

Autor prezentuje problematiku plá- 
nování ve vyspělých kapitalistických 
zemích v rovině přímého Či nepřímé- 
ho srovnání S plánováním za SsocCia- 
lismu. Po prostudování knihy se zís- 
ká nejenom přehled o základních 
směrech a plánovacích školách ve 
vyspělých. kapitalistických | státech; 
ukazuje se tu, jaké otázky jsou spo- 
lečné procesu plánování z technic- 
kého hlediska, jak mohou poznatky 
z plánování na Západě ovlivnit a 
zlepsit plánovací metody V Socialis- 
tické ekonomice, zkrátka, jaký Inspi- 
vační vliv mohou mít pro teorii a 
praxi plánování za socialismu. 


Je nesprávné klast proti sobě tržní 
mechanismus a plánování. Skutečným 
problemem není plánování Či tržní 
mechanismus, ale plánování a tržní 
mechanismus. Vůdčím motivem Fi- 
šerovy knihy je právě zkoumání, jak 
se řeší spojení plánu a tržního me- 
chanismu při plánování v kapitalistic- 
ké ekonomice. 

Je samozřejmé, že autor začíná svůj 
výklad analýzou příčin, které vedou 
ke vzniku plánování ve vyspělých ze- 
mích. Za velice šťastný považu | fakt, 
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že se mu podařilo ukázat, jak vedle 
známých a evidentních příčin (roz- 
voj výrobních sil, selhávání tržního 
mechanismu atd. a v neposlední řadě 
1 příklad socialistických zemí) exis- 
tují. 1 důvody Čistě specifické pro tu 
či onu zemi. Tak se dá vysvětlit, proč 
země, mající stejnou strukturu hos- 
podářství a obdobně i stejně velký 
národní důchod, v rozdílné míře vy- 
užívají makroekonomického plánová- 
ní. 


Další důležitý aspekt, který je v 
knize zkoumán, je úloha velkých se- 
skupení — průmyslových korporací 
na jedné straně a odborů a dalších 


« zájmových skupin pracujících na stra- 


ně druhé — pří zrodu a prosazování 
tendence k plánování 1 jejich úloha 
v plánovacím procesu. Domnívám se, 
že v této oblasti je možno získat 
velmí cenné podněty pro řešení pro- 
blému demokratizace plánování za 
socialismu. 


Problém participace na vypracování 
plánu je jednou z kardinálních, do- 
posud nevyřešených otázek makro- 
ekonomického plánování vůbec. Vše- 
obecně se uznává, že jedině rozší- 
řením účasti všech společenských 
skupín na tvorbě plánu Ilze zabránit 
přílišné technokratizací plánování či 
jeho monopolizaci určitou skupinou 
nebo orgánem. Avšak dobře fungu- 
jící systém, který by zajišťoval tuto 
participaci a vvhovoval jak odbor- 
ným nárokům kladeným na plánová- 
ní. tak i požadavku demokratizace, 
Zatím znám není. Zkušenosti s fran- 
couzským kooperativním plánováním 
jsou prvním krokem na této cestě. 
Na jedné straně se kladně projevil 
efekt zmenšení možných konfliktů, 
které se řešily již ve fázi Vypracová- 
vaní plánu. Na druhé straně se však 
poukazuje na nebeznečí degenerace 
a forimalizace zasady participace, po- 
kud zásadní protiklady v zájmech zů- 
Častněných skupin prostě řeší tím, 
že jednotlivýr) zainteresovaným stra- 
nánr se nedává stejná možnost jak 
při účasti na tvorbě plánu, tak při 
vyjádření se k již připraveným al- 


ternativám. Překonání tohoto nedo- 
statku znamená dostat se za hranice 
určované úzkými skupinovými zájmy, 
tož je mnohdy téměř nemožné. 

Určitě zajímavým okruhem problé- 
mů je vztah hospodářské politiky a 
plánu. Dlouholeté ztotožnění pláno- 
vání s hospodářskou politikou státu 
a řízením v nejširším slova smyslu 
v socialistické ekonomice způsobilo, 
že marxistická ekonomická teorie ne- 
má prozatím zpracovanou oblast hos- 
podářské politiky jako relativně své- 
bytné a samostatné kategorie ekono- 
mické vědy. D. Fišer upozorňuje na 
tento závažný nedostatek a zároveň 
část svého výkladu věnuje spojení 
plánování a hospodářské politiky stá- 
lu ve vyspělých zemích. Ve světle 
diskusí Oo úloze hospodářské politiky 
je tato pasáž velmi podnětná. 

Teze o všemocnosti plánu v socia- 
lisické ekonomice vedla v uplynu- 
lých letech celkem zákonitě k přece- 
nění jeho úlohy a ke snaze vydávat 
jej za všemocný a všeřešící nástroj 
hospodářského rozvoje. Naproti tomu 
praxe makroekonomického plánování 
v kapitalistických zemích této fikci 
nepropadla, i když se zde od počát- 
ku používá matematických metod a 
postupů, což by mohlo snadno vést 
k přecenění technických možností 
plánování. Vývoj se ubíral poněkud 
jiným směrem a plánování muselo do- 
kázat svoji slučitelnost s tržním me- 
chanismem, a nejen to — plánování 
muselo „prokázat své | ekonomické 
přednosti tam, kde tržní mechanismus 
chtělo nahradit. Kapitalistické země 
s vyspělým plánováním jdou po cestě 
hledání optimálních kombinací trž- 
ních sil a dirigistických plánovacích 
prvků. Snaží se tak vyřešit problém, 
který v opačné logice začínají řešit 
země socialistické. 


Zdaleka jsem nevyčerpal celý ob- 
sah Fišerovy knihy. Čtenář v ní na- 
lezne mnohem více: základní rozbor 
L. detailnější informace © Rozhodně 
značné množství podnětů pro srovná- 
ní a přemýšlení. 

KAMIL JANÁČEK 


Opisy 


Názorové 
tříbení dneška 


Domnívám se, že by dnes každý 
kromě poctivé práce měl vyjádřit vel- 
mi zřetelně a nahlas vlastní mínění 
O současném dění a pomoci vytvořit 
co  nejvěrohodnější průřez názory 
pracujících. Současně by o zjišťování 
názorů pracujících měl mít zájem 
především ústřední výbor KSČ a ne- 
měl by se přitom spoléhat jen na 
mnohdy zdiskreditované formy ko- 
munikace těchto názorů. 


Většina poctivě smýšlejících členů 
strany nemá zájem na dramatizování 
současného dění, ale na nejvěrohod- 
nějším zobrazování skutečnosti, prav- 
divé a plné informovanosti. 


Co nás nejvíce zajímá 


Dnes snad již není sporu o tom, že 
příčiny hluboké krize strany leží hlu- 
boko v minulosti. Jevovou stránkou 
této krize bylo zpomalení až stagna- 
ce (v letech 1962—1963 1j pokles) 
hospodářského rozvoje. Z | mnoha 
srovnání s vyspělejšími západoevrop- 
skými zeměmi bylo prokazatelné naše 
pomalejší tempo zvyšování životní 
úrovně. Nic na tom nemění skuteč- 
nost, že jsme vykazovali rychlejší 
tempo růstu výroby. Každému známé 
opakovaně uváděné choroby našeho 
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hospodářství, jako nízká efektivnost, 
umrtvování hodnot v rostoucích zá- 
sobách a rozestavěností je nutné lé- 
čit jinými, radikálnějšími metodami. 
Avšak návody na léčbu narážely na 
břehy příliš úzkého řečiště daného 
nevyhovujícím | systémem — politické 
moci předlednového období. Je tedy 
pochopitelné, že po lednu nezůstalo 
při snaze reformovat jen ekonomiku, 
má-li být dosaženo rychlého a trva- 
lého zvratu. 


Všichni, kteří nejsou vzdáleni pro- 
blémů všedního života, vědí, že žád- 
ný zvrat v ekonomice ještě nena- 
stal. Je to stále jen tápání a vylep- 
šování jednotlivostí. Proto souhlasím 
s nutností politické konsolidace a 
rozvíjení principů polednového vý- 
voje vyjádřených soudruhem Dubče- 
kem. Nad vším však musí nyní stát 
mimořádný zájem a prvořadá pozor- 
nost ekonomickým problémům, pro- 
tože podle současných příznaků na 
trhu spotřebního zboží se zatím zjev- 
ně prosazuje snaha Čelit nahromadě- 
ným problémům zvyšováním cen a 
úpravami platů. Je však také nespor- 
né, že se dostávají v této situaci celé 
vrstvy obyvatelstva do tlaku nových 
podmínek a budou hledat také znám- 
ky zlepšování. 


Pro nás, kteří sledujeme činnost a 
jednání ÚV jen ze zveřejňovaných 
neúplných informací, je stěží pocho- 
pitelné, jak je možné, že někteří 
členové ÚV zdůrazňují především nut- 
nost zhodnotit důkladně polednový 
vývoj, ukázat na zjevně antisocialis- 
tické tendence, distancovat se od 
nich a konkrétními opatřeními se ak- 
tivně bránit jejich tlaku. Jak je mož- 
né, že tito soudruzi nevidí potřebu 
zhodnotit celkový dlouhodobý vývoj 
jako východisko pro stanovení dal- 
ších cílů, tedy i cbdobí před lednem, 
a posuzovat vše V. souvislostech. 
V polednovém vývoji na druhé stra- 
ně je nutné do určité míry vidět také 
emocionální reakci na předchozí sys- 
tém osobní moci, doprovázený řadou 
deformací. 
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Charakter polednového vývoje 


Jsem přesvědčen, že v tomto světle 
drtivá většina členů strany vidí V po- 
lednovém vývoji především pozitiv- 
ní jádro. Kladné rysy vysoko převa- 
žují nad extrémistickými projevy. 
V tomto období nesporně strana zís- 
kala úzký kontakt se všemi pracují- 
cími, získala masovou podporu a sta- 
la se skutečnou vedoucí silou. Je jis- 
tě zajímavé, že základní masa členů 
strany netrpěla aní pocitem dezin- 
formovanosti nebo neinformovanosti. 
Jen někteří funkcionáři a pracovníci 
aparátu, kteří nebyli zvyklí skutečně 
politicky pracovat, ale jen »vysvětlo- 
vat« věci ve starém systému, a nebyli 
také schopni reagovat na nové pod- 
mínky, měli pocit naprosté ztráty ve- 
doucí role strany, cítili se tlačení- an- 
tisocialistickými živly na šikmou plo- 
chu, nebo dokonce viděli stranu před 
rozpadem, zkrátka byli v defenzívě. 
Čest proto všem, kteří nové podmín- 
ky zvládli a aktivně vystupovali 
i mezi ostatními pracujícími, přede- 
vším dnešním stranickým a státním 
představitelům. Všeobecně lze ale ří- 
ci, že strana nedostala vůbec mož- 
nost v nových podmínkách »zdomác- 
nět« a prokázat svoji skutečnou sílu 
v případě nezbytnosti. Slabá by pře- 
ce byla strana, kterou by ohrozilo ně- 
kolik odlišných názorů bez masové 
základny. Nebylo však souzeno hod- 
notit a řešit naši situaci jen nám. 


Jen správná a včasná informace má 
význam 


V polednovém vývoji strana sama 
ukázala na hrubé deformace v její 
práci, zejména v padesátých letech 
potlačením | demokratické | stránky 
v systému, přemíry centralismu a z to- 
ho vyplývající neobvyklé koncentrace 
osobní moci. Silná pasivita základní 
členské masy byla toho přirozeným 
důsledkem. Narušením tohoto nezdrá- 
vého systému dovršeného v lednu 
1958 se podmínky změnily natolik, ž* 
každého člena strany bezprostředně 


zajímaly všechny události a objektiv- 
ně jej hnaly do aktivity. Přispěly vý- 
znamným způsobem i k žádoucí di- 
(erenciaci uvnitř strany a staly se 
prověrkou skutečné ideologické vy- 
spělosti a oddanosti komunistickým 
jdeálům komunistů na všech Úúrov- 
ních. A prostí členové dovedou oce- 
nit aktivitu a citlivě ji rozpoznat pře- 
devším u svých vůdců, u. členů 
ústředního výboru. Právě u nich se 
však projevila ostrá diferenciace. Za- 
tímco někteří vystupovali na veřej- 
ností bez ohledu na osobní čas, jiní 
vyčkávali nebo se vyjadřovalí velmi 
nejasně. Sympatie většiny pracují- 
cích bez ohledu na stranickou pří- 
slušnost je na straně první skupiny. 
Je nutné do ní zahrnout i tzv. »sta- 
ré komunisty« reprezentované názory 
s. Jodase. To proto, že může i prostý 
řadový člen posoudit sílu argumentů 
a dá se usuzovat i na pravděpodob- 
nou základnu, podporující aktivně ty- 
to názory, a tím i na skutečnou ideo- 
logickou jednotu strany. 

Z diskusních vystoupení na listopa- 
dovém zasedání ÚV byla u mnoha 
soudruhů zřejmě obava ze známko- 
vání lidí. Je to jistě velmi nebezpeč- 
né [rozuměj známkování) právě v po- 
litické oblasti, která není soudem, 
kde by bylo možné na základě důka- 
zů jasně určit něčí vinu nebo nevi- 
nu. Jsou však věci i v politické ob- 
lasti prokazatelné. Je-li překonán 
určitý politický systém jako v našem 
případě byrokraticko-centralistický 
založený na přemíře osobní moci a 
nevycházejí-li impulsy k jeho odstra- 
nění právě od nejvyšších politických 
osobností spjatých s přežívajícím sys- 
témem, nemohou dále pracovat v roz- 
hodujících politických funkcích v no- 
vém politickém systému. Nebezpečí 
vidím v tom, aby z obavy před tzv. 
známkováním lidí se neupouštělo od 
xritických vystoupení, vyjadřujících 
odlišné názory na existující problémy 
a jejich řešení, a to i na ústředním 
výboru. Je samozřejmé, že nositelé 
těchto názorů se samí zařazují, sami 
se přece nějak známkují. To nemůže 


a nesmí být chápáno hanlivě, Je 
ovšem pochopitelné, že jen určitý 
směr řešení bude považován za pro- 
gresívní, nositelé jiných směrů ale 
ještě nemusí být konzervativní, ale 
nesporně mezi nimi konzervativci 
jsou. Základní ovšem musí být, aby 
v rozhodování o tom, co bude přijato 
jako progresívní, byl zapojen nejšir- 
ší počet pracujících a aby to nezů- 
stalo na rozhodování jednotlivců. To 
předpokládá ale důslednou demokra- 
tizací společnosti v praxi a zabezpe- 
čení účinné informovanosti.. A dále 
to předpokládá užší kontakty politic- 
kých představitelů s nejširší člen- 
skou základnou. To spolu úzce sou- 
visí. 


Frakce ve straně? 


Na listopadovém zasedání ÚV se 
v diskusních vystoupeních mnoho 
soudruhů obracelo kriticky hlavně 
k nedostatkům projevujícím se v po- 
lednovém vývoji. Z toho lze vyvodit, 
že v jejich posuzování převládají ne- 
gativní rysy tohoto vývoje nad klad- 


" nými. To je zřejmé z charakteristik 


diskusních příspěvků publikovaných 
v hromadných sdělovacích prostřed- 
cích po dohodě s diskutujícími. Kro- 
mě toho např. soudruh Hendrych 
chápe »staré komunisty« a jednání na 
jejich schůzích považuje za strach 
o trvalé hodnoty ve straně, mezi kte- 
ré nesporně patří spojenectví se so- 
cialistickým Sovětským svazem. To- 
muto svazku ale přece vůbec nic ne- 
hrozilo. I když tyto schůze neprezen- 
tují odchylné strategické nebo taktic- 
ké politické cíle, nesouhlasí s mnoha 
opatřeními v polednovém vývoji, kte- 
rá jsou většinou členů strany přijímá- 
na S porozuměním. Je možné neod- 
soudit takové počínání, když platí jen 
jedny stanovy pro všechny členy? 
Není to snad také určitý druh nepří- 
mého známkování lidí, když se např. 
v Praze-Libni sejde kolem 600 pozva- 
ných komunistů, kteří jsou označová- 
ni za záslužné členy? Co zbývá na 
ty ostatní, kteří řádně plní své 
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členské povinnosti jen s tím roz- 
dílem, že někdy mají o několik roků 
méně? Je snad strana uzavřenou Spo- 
lečností lidí, kteří nepotřebují další 
generace k rozvíjení komunistických 
myšlenek? Otázek je již dost, odpo- 
věď je schopen dát každý sám. 


Problém XIV. sjezdu strany. 


Listopadové jednání ÚV se shodlo 
na tom, že zatím není nutné svolá- 
vat mimořádný sjezd strany, protože 
není ještě možné dostatečně důsledně 
a objektivně zhodnotit vývoj uplynu- 
lého roku. Není také dostatečně roz- 
pracována politická | linie pro další 
postup. Jedním z prvotních. úkolů 
strany v současné době je její názo- 
rové sjednocení a upevnění její ve- 
doucí úlohy ve společnosti. Po zkuše- 
nostech z minulých let se to asi ne- 
podaří jen potlačováním názorů, ale 
hlavně získáváním lidí pro politické 
cíle strany, pro její celkovou politi- 
ku V zájmu společnosti. Existují však 
zřejmě velmi protichůdné názory na 
situaci a. její řešení V samotnéin 
ustředním výboru. To samo o sobě 


by. nemuselo být na závadu věci, 
v. opodstatě jde. ale o to, aby 
složení | ústředního | výboru a. ná- 


zory jeho členů reprezentovaly sku- 
tečně svou vahou názory. širokých 
vrstev pracujících. V ústředním vybo- 
ru je však dnes mnoho členů, kteří 
ani nevystupují aktivně na shromáž- 
děních o pracujících, ani. nezastupují 
významné pracovní kolektivy. Dá se 
tedy říci, že jejich názory jsou znát- 
nž odtržené od členské základny a 
„kresluji názorovou — sílu — celého 
ustrodaiho výboru. Je obtížné prově- 
jit důvěsu Členů ústředního výboru 
nak než sjesdem, o který jediný je 
oprávněn je volit nebo odvolat. Slo- 
žení ústředního výboru je navíc dů- 
ležité 1 proto, že půjda o stanovení 
dalšího programu Strany. Lze. tedy 
doufat, Že. se. Strany se sejde co 
nojdřívo. 
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SOCIALISMUS 

S LIDSKOU TVÁŘÍ- 
IDEA © 

I SKUTEČNOST 


V dnešním čísle otiskujeme poslední skupinu příspěvků, 
které jsme dostali do naší ankety. Celkem jsme v ní uve- 
řejnili 36 stanovisek. Víme, že ani nyní, kdy anketu uzaví- 
ráme, jsme dané téma zdaleka nevyčerpali. Spíše jsme moh- 
li jen naznačit jeho mnohorozměrnost i naléhavou potřebu 
objasňovat tento často používaný pojem, který je pro mno- 
hé výrazem pozitivních snah a úsilí o další rozvoj socialis- 
mu v naší zemi, v jiném případě bývá odsuzován i zcela 
zavrhován. 

Chceme na závěr vyjádřit stanovisko těch, kteří anketu 
organizovali. Nešlo nám o nezůčastněné shromažďovění 
hlasů pro a proti. Naším záměrem bylo, abychom i tímto 
způsobem přispěli k tomu, aby se ve vědomí lidí upevnilo 
právě to pozitivní, co přinesla polednová politika naší 
strany. 

Přestože anketu nechceme hodnotit jako celek, lze vy- 
zdvihnout jeden základní, všem společný prvek: hledání 
způsobů, jak proměnit současnou aktivitu našich občanů 
D pozitivní a konkrétní řešení problémů, ať už na poli vě- 
deckém, politickém nebo v praktickém životě. A druhým 
takovým momentem jsou pak úvahy, jďk zamezit opakování 
nejtěžších chyb a omylů z doby minulé, jak zabránit dis- 
kreditování socialismu v očích nastupujících generací. 

Posledním znakem ankety, spíše však jejím nepredestino- 
Daným vyzněním jsou pokusy nacházet v této složtté a ob- 
tížné situaci jistoty, které by utvrzovaly v každém z nás 
víru v účelnost a smysl našeho snažení. Více jsme od an- 
kety snad ani nemohli požadovat. Budeme i v dalších čís- 
lech reagovat na podněty, které přinesla, a k závažným 
otázkám uveřejňovat dílčí studie, člůnky apod. 
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OLDŘICH STARÝ 


MARXISMUS JAKO NÁSTROJ 
PŘEMĚNY SVĚTA 


Jsem přesvědčen, že anketa, kterou připravila Nová mysl, má šanci 
stát se velmi přitažlivým čtením především proto, že otázky kladené 
účastníkům ankety si v analogické podobě kladli a kladou naši obča- 
né, že v odpovědích na jednotlivé otázky budou hledat a nacházet 1 svo- 
je názory, povznášející i skličující pravdy o povaze tohoto světa a roz- 
porech dnešní doby. Přenechám povolanějším odborníkům výklad o po- 
vaze a atributech marxistické teorie a pokusím se na položené otázky 
odpovědět jako občan, který žije s dnešní dobou, a jako vědec, který 
je přesvědčen, že obecné metodologické poučky vlastní vědeckému způ- 
sobu myšlení platí ve vědách přírodních | společenských, v medicíně 
1 v marxismu. 

Víme, že pojmy, jako demokratický či humanistický soclalismus nebo 
socialismus s lidskou tváří, nevzbudily v sousedních zemích vždy přízní- 
vý ohlas. Myslím, že není důležité zdůvodňovat oprávněnost toho čí 
onoho přívlastku, je však zcela nesporné, že tento svět jako celek a tím 
spíše každé lidské dílo je proměnné, vyvíjí se v jednotlivostech 1 v cel- 
ku, doplňuje i popírá části, aby ve svém celku přesněji odráželo stav 
1 požadavky doby. Marxovo dílo je ve své podstatě kritické i revoluční, 
je živé a právě proto se mění a rozvíjí, jinak by nemohlo odpovídat 
na nové otázky, které klade dnešní civilizace. Vzpomínám si na nedáv- 
nou obšírnou diskusi o pojmu dělnická třída, pojmu, který ve své tra- 
diční interpretaci selhával při rozborech sociálních přeměn vyvolaných 
blížící se vědeckotechnickou revolucí. Ano. Každá živá věda se rozvíjí 
a marxismus, pokud chce být nástrojem přeměny světa, musí s tímto 
světem měnit 1 sám sebe. Jsem přesvědčen, že každý pozitivní krok 
v tomto směru má větší cenu než spousty energie vyplýtvané na „obha- 
jobu“ té či oné staré pravdy. Ostatně velmi Často se ukázalo, že tradič- 
ní výklad byl výkladem dogmatickým, který směřoval proti duchu a ně- 
kdy 1 autentické liteře vědecké teorie. Myslím, že právě tak tomu bylo 
i při výkladu pojmu dělnická třída. Pokud jde o přívlastky, které při- 
pojíme nebo nepřipojíme k pojmu socialismus, chtěl bych říci toto: so- 
cialismus jako společenská praxe má svoje vývojové etapy a svoje spe- 
cifické podoby a musí se dále vyvíjet v souladu s sotřebami místa a ča- 
su; jsem přesvědčen, že věcí socialismu u nás uškodila právě mechanic- 
ká a nedlalektická aplikace určité konkrétní podoby socialistického 
společenského systému, neschopnost rozvíjet tento systém v souladu 
s měnícími se podmínkami! sociální a politické struktury. Nejde tedy 
o přívlastky, ale o nutnost změn v oblasti socialistické praxe, změn, 
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které někdy budou provázeny změnou obsahu starých pojmů, někdy sl 
nový obsah vynutí 1 změnu starého termínu. Jestliže bylo nutné, aby 
k pojmu socialismus byly připojovány přívlastky jako demokratický čl 
humanistický, pak je to vážnou obžalobou éry, která ve své praxi Ígno- 
rovala 1 popírala tyto atributy nedílně spjaté s marxistickou teorií. 


K podstatám socialismu, který s takovými nadějemi vstupoval do roku 
1968, patří podle mého přesvědčení v teoril především kritičnost, to 
jest schopnost překonávat sama sebe, kriticky ověřovat 1 takzvané věč- 
né pravdy, schopnost v každém okamžiku neztrácet ze zřetele relativ- 
nost lidského poznání. Důsledný „obranářský“ postoj k marxistické teo- 
rii vede ve svých důsledcích k uzavřené doktríně nikoli nepodobné cír- 
kevní věrouce. Životaschopnost marxismu se dokazuje právě opačně: 
smělým rozvíjením marxistické teorie v souladu s potřebami doby. V po- 
litické praxi patří k takovému socialismu především to, co bylo ozna- 
čováno přívlastky demokratický, humanistický, vědecký. Bylo to pře- 
svědčení, že socialismus může existovat jedině jako produkt tvůrčí aktl- 
vity pracujících rukou 1 ducha; že civilizace, která je všude produktem 
činnosti pracujících, může být socialistickou a humánní jedině tehdy, 
když každý občan bude mít možnost podílet se na tvorbě politických 
rozhodnutí řídících center; že z občanské aktivity spjaté s obrozením 
politického života, aktivity plné diskusí a názorových střetů není mož- 
né nikoho předem vylučovat; že síla, humánnost a revolučnost marxis- 
tických idejí mají takovou přitažlivost, že není nutné používání adml- 
nistrativních a mocenských zásahů; že otevřená demokratická politika 
vede k posílení a regeneraci vedoucích kádrů na všech stupních říze- 
ní a je tak nejlepší metodou k formování skutečné avantgardy namísto 
avantgardy nadekretované; bylo to radostné zjištění, že padly umělé 
přehrady, které oddělovaly inteligenci od ostatních vrstev pracujících 
— bylo by možné pokračovat dále, přenechám to však ostatním účast- 
níkům ankety. 


Jak přeměnit ušlechtilé sny ve skutečnost? Především nevzdávat se 
jich, nenechat si namluvit, že šlo o iluze či něco ještě horšího. Nevzdá- 
vat se jednoty, k níž jsme dospěli, nebagatelizovat ji. Ano, je to jedno- 
ta diferencovaná, jde o široký proud, ale socialistické ideje jsou v tom- 
to proudu idejemi vedoucími. Za této podmínky je třeba hodnotit fakt 
dnešní národní jednoty jako nejvýše příznívou podmínku, jako sílu, 
která je s to rychle odstranit deformace a nedostatky nakupené v prů- 
běhu minulých let. 


Nezbytně však potřebujeme takové politické klima, abychom mohli 
nahromaděnou tvůrčí energii lidu efektivně přeměnit v pozitivní činy. 
Stručně řečeno: navázat na podstatné prvky polednové politiky, učinit 
vše, aby pojem socialismus s lidskou tváří nebyl jen pojmem patří- 
cím historii. Pro Karlovu universitu to znamená asi toto: Universita 
Karlova jako university obecně má zcela specifickou funkci, která neby- 
la v minulosti doceňována a v současné době stále více vystupuje do 
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popředí. Vychovává odborníky a rozvíjí vědeckou práci zároveň v obo- 
rech přírodovědních, lékařských, humanitních a sociálních. Poskytuje tak 
neobyčejné možnosti nejeň kooperace nejrůznějších vědních disciplín, 
ale také syntézy a integrace těchto vědních oborů. University jako typ 
vysokého učení poskytují tak nejlepší předpoklady pro vytváření huma- 
nitní varianty vědeckotechnické revoluce v protikladu protí odlidštěné- 
mu, čistě technokratickému pojetí. Jednou ze stěžejních částí akčního 
programu University Karlovy je proto i svoboda vědecké a badatelské 
činnosti jak v přírodovědních, tak i společenských disciplínách. Tento 
požadavek svobody vědecké činnosti je i v plném souladu s listopado- 
vým usnesením pléna ÚV KSČ. Bez svobody vědy a poznávání se nemůže 
věda ani na Universitě Karlově dále rozvíjet, hrozila by jí stagnace a 
úpadek. Poněvadž je pak věda svou podstatou mezinárodní, musí Karlo- 
va universita jako naše nejstarší vysoké učení s bohatou tradicí, ale 
1 velkou diferencovanou kapacitou svých tvůrčích mozků udržovat a roz- 
šiřovat své mezinárodní styky na vysoké úrovni a různými cestami. 
Každé omezení mezinárodních vědeckých styků by mohlo prakticky 
znamenat postupný návrat k padesátým létům, která těžce postihla 
1 Universitu Karlovu. 


Svobodu bádání nelze odtrhnout od svobody učení. Pro pedagogický 
proces to také znamená, že chceme studenty učít vědeckému myšlení, 
aby byli schopni samostatné tvůrčí práce. Vědecké objevy rostou ge60- 
metrickou řadou, a nelze proto zůstávat u starého, v podstatě ještě 
středověkého memorování fakt. Mimo to je prozatím kapacita lidské 
paměti do určité míry limitována. Chceme studenty připravit na bu- 
doucí ještě rychlejší rozvoj věd, na to, aby samí dovedli tvůrčím způ- 
sobem nová vědecká fakta aplikovat ve svém oboru. V podstatě to zna- 
mená zdůraznění kvality výuky a výchovy studentů a ne kvantity, jak 
se často dálo v minulých letech. 


Karlova universita ve svém plánu také počítá s uplatněním demokra- 
tického práva studentů spolurozhodovat s učiteli o všech problémech, 
které se posluchačů dotýkají. Jako výraz této demokratizace University 
"Karlovy počítáme s obnovením tradiční akademické obce studentů a 
učitelů, samozřejmě na nových základech odpovídajících podmínkám 
druhé poloviny dvacátého století. 
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MILOŠ HÁJEK 


I SOCIALISMUS MÁ SVÉ 
VÝVOJOVÉ ETAPY 


Již sama formulace námitek proti epiletům, přidávaným ke slovu 
socialismus, je příznačná. Oponenti říkají: „Nemáme mluvit o socialis- 
mu humanistickém, demokratickém či s lidskou tváří“ — neříkají, že 
socialismus nemá být humanistický, demokratický, že nemá mít lidskou 
tvář. 

Ti, kteří v posledních měsících užívají zmíněných přívlastků, si ne- 
dělají nároky na to, že by tím vyslovovali nějaké teoretické defini- 
ce. Jde pouze o politická hesla určité etapy (nikoli o charakteristiku 
etapy), protože socialismus jako vše se vyvíjí a v každém sladiu vý- 
voje je třeba akcentovat jiné rysy. 

V diskusi již padla slova o tom, že socialismus, uskutečněný dosud 
v řadě zemí, se nutně musí lišit od plánu K. Marxe a B. Engelse. Je 
tomu tak nejen proto, že každá konkrétní podoba společenského zří- 
zení se nutně liší od teoretických plánů, ale také a zejména proto, že 
socialismus vstoupil do dějín „zadním vchodem“: zatímco Marx s En- 
gelsem počítali, že socialismus zvítězí nejdříve v nejvyspělejších ze- 
mích, šel vývoj jinou cestou. Ladislav Novomeský správně pozname- 
nal, že socialismus nedemokratický a nehumanitní vlastně ani neexis- 
tuje. Druhá stránka věcí je ovšem v tom, že stupeň demokratičnosti a 
bumánnosti je daný konkrétními historickými podmínkami a ty vtis- 
kují v každé zemí socialistickému zřízení svoji konkrétní podobu. Na- 
rážíme zde na otázku, zdali socialismus s nízkou úrovní demokratis- 
mu a humánnosti lze vůbec označovat za socialismus. Nechci se zde 
pouštět do teoretického rozboru tohoto problému. Chci jen připome- 
nout, že společenská zřízení na světě se dnes s výjimkou nejzaosta- 
lejších oblastí označují jako kapitalistická či socialistická. Termín „so- 
cialistická země“ nemá dnes domovské právo pouze v komunistické 
terminologii. Ostatně 1 když jsme se vymanili ze schematického chá- 
pání vztahu základny a nadstavby, nelze při určení charakteru společ- 
nosti pominout výrobní vztahy a ty nelze v žádné zemi socialistické- 
ho společenství označit za kapitalistické. 

Myslím, že nedorozumění v této otázce plyne I z jistého „zbožnění“ 
termínu socialismus. Předčasně narozené dítě, které musí být zpočátku 
uměle udržováno při životě, je také dítě. Nedobře postavený dům, ne- 
odpovídající požadavkům moderního bydiení, je také dům, pokud se 
ovšem nezřítí. Ostatně 1 karikatura je podobou, mnohdy výstižnější 
než fotografie. Je to společnost, jež se začala vytvářet před půl sto- 
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letín. A jsem přesvědčen, že jako je dnes běžné užívat termínů raný 
feudalismus a raný kapitalismus, bude socialismus přinejmenším prv- 
ních dvou třetin dvacátého století nazýván raným socialismem. Neboli: 
každá společensko-ekonomická formace má svá stadia a ta se označují 
epitety. Osudu být označován epitety nemůže proto ujít ani socialis- 
mus a není v lidské moci tomu zabránit. 

Vracím se ještě k myšlence Ladislava Novomeského, že nám nejde 
o zpotvořenou znetvořeninu socialismu, ale o socialismus, který je 
nadějí lidstva. Jsme přece Internacionalisty a vidíme v socialismu bu- 
doucnost světa, nejen omezeného počtu zemí. A pro vyspělé země bu- 
de přitažlivým jen ten model socialismu, který překoná nedokonalostí 
raného období. 


ERIKA KADLECOVÁ 


SYMBOL ÚSILÍ A SMĚRU 
HLEDÁNÍ 


Socialismus jako pojem marxistické vědy o společnosti, socialismus 
jako idea nového uspořádání světa bez vykořisťovatelů a vykořisťova- 
ných, kterou vepsalo na svůj štít evropské revoluční dělnické hnutí, ne- 
potřebuje žádných doplňujících epitet. Demokracie, humanismus, člo- 
věk jsou v něm nutně obsaženy; jeho smysl a hodnota je právě v tom, 
že je nalezením toho typu společnosti, v němž se demokracie a huma- 
nismus nejplněji realizuje. 

Ve 20. století se socialismus z pracoven vědců a perspektivního cíle 
hnutí dostal do života. Žijeme jej a tvoříme. Skutečnost a idea však 
nejsou totožné. Zvěsti o tom, že „tělo slovem učiněno jest“ patří vý- 
hradně do oblasti náboženství. Je rozdíl mezi tím, co lidé chtějí a co 
mohou, co si plánují a co jsou schopni uskutečnit. Realizovaný socia- 
lismus je různý nejen v napětí obecného a zvláštního, nejen podle da- 
ných podmínek a tradic různých zemí, nejen podle nutného stupně své 
vyzrálosti, ale i podle zcela nepredestinovaných vlastností a schopností 
těch, kdo se v něm a pro něj angažují — ať už jde o vůdce nebo o ma- 
sy. 

Jestliže ignorujeme stav reality a připisujeme jí vlastnosti ideálu, de- 
gradujeme ideál i skutečnost; společnost se zbožněním nestane lepší — 
ztrácí naopak perspektivu, dynamiku, možnost přetvářet se a zdoko- 
nalovat. Všechno již jest, není třeba nových řešení, nových hledání. 
Zítřek je vyleštěná zvětšenina dneška. Iluze o současnosti nezabíjejí jen 
budoucnost, ale znehodnocují i včerejšek; aby to, co je dnes, mělo ná- 
ležité rozměry, musí být sníženo to, co bylo včera. 
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A proto není aní nadbytečná ani. nesmyslná otázka, jaký socialismus 
chceme, nebo s jakým se spokojíme. V oněch napadaných epitetech 
se zračí kritické pochopení toho, že realizace socialismu může být i ji- 
ná a dokonalejší: že nesmíme ustrnout na dosaženém, že socialismus, 
chce-li být a zůstat sám sebou, musí jít vpřed, musí být revoluční, stá- 
le sám sebe prověřující, stále se měřící ne minulostí, ale budoucností, 
ideou, která jej zrodila. 


Fráze je bývalá pravda. Bývalá pravda se stává frází. I ve slově so- 
cialismus jsme přestali vnímat jeho obsah a náboj. Ten dodatek o lid- 
ské tváři, který nás naň znova upozornil, není dodatkem, ale rozšiřo- 
váním obsahu, na nějž jsme zapomněli. 


Socialismus s lidskou tváří — to je obrazné symbolické vyjádření 
směru úsilí a smyslu náplně. Má všechny klady i zápory symbolu: je 
te výraz názorný, mobilizující a integrující, má silný emociální náboj, 
burcuje zlhostejnělé. Má však i svá úskalí — je příliš široký, neurčitý, 
umožňuje různý výklad u různých lidí, a Co nejnebezpečnější, umož- 
ňuje posun svého smyslu v čase. Jak častá je zkušenost, že obrazné 
vyjádření zůstává a obsah se nepozorovaně vytrácí. V tom je nebez- 
pečí všech symbolů. Je proto třeba u každého přesně vymezit jeho 
obsah a ten stále v plném rozsahu konfrontovat s výrazem, který jej 
oředstavuje. 


V našem případě to není obtížné, není třeba teprve hledat a formu- 
lovat. Obsah úsilí o socialismus s lidskou tváří byl na dané etapě pre- 
cizně formulován — je jím akční program strany. Ten je konkrétní 
náplní toho, čemu říkáme polednová politika, ten je nejbližší etapou 
cesty k socialismu s lidskou tváří. Nikdo nemá právo mluvit o poled- 
nové politice, kdo se jej vzdává. Akční program je ucelený program. 
Opomenout kteroukoliv jeho část znamená vzdát jej celý. Je to 1 ote- 
vřený program. Otevřenost znamená, že není uzavřen dalším impulsům, 
prověřování a doplnění. Neznamená však, že z něho mohou nenápad- 
ně mizet podstatné úkoly, že může být nahrazen dalším, dokud nebyl 
naplněn. Jít dál, předpokládá plnit, co již bylo vytyčeno v něm. 


Že možnost posunů obsahu polednové politiky není planým strašá- 
kem, abstraktní úvahou, můžeme pozorovat na tom, Co se v průběhu 
posledních měsíců považovalo a považuje za extrémní 1 na frekvencí 
určitých pojmů ve veřejných vystoupeních. Stačí si jen uvědomit, jak 
kdy a kdo mluví, nebo mlčí i o samotném akčním programu. A pro- 
gram přece neukazuje jenom, Co se má jednou dělat, ale pomáhá kaž- 
dému orientovat se dnes; je kritériem a to objektivním kritériem toho, 
kde kdo stojí, pro co kdo mobilizuje, co kdo jak hodnotí. To je zvlášt 
významné v době bohaté na přívlastky vlevo a vpravo, v době, kdy 
s autoritativností a sugestivitou se nám předkládají hodnocení a soudy, 
které maně vyvolávají v paměti „modlitbičku“ Klementa Gottwalda: 
„Aby nás pánbůh pří zdravém rozumu zachovati ráčil.“ Jestliže není 
přesně definován výchozí bod, potom pojmy pravý a levý, extrémní a 
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oprávněný požadavek se stávají zcela subjektivními a libovolnými. 
Každý může své momentální stanovisko vidět jako správné a odpoví- 
dající a odsoudit jako A nalevo a napravo ké kdo věcí 
posuzují jinak než on. 


Každá převratná doba nese s sebou mnoho zmatků, střetání zájmů, 
ústupů, nástupů a obran. Zdá se, že chce-li člověk přežít vše úspěšně 
a s dobrým spánkem, musí umět zapomínat nejdéle do týdne. Ale chce- 
li něco více, chce-li se udržet jako homo sapiens tvořící dějiny, musí 
st naopak paměť zachovat, paměť rozumu i paměť citu. Není to bez 
rizika. 

V riziku chce mít člověk jistotu. Kde je jistota dneška? Co je zá- 
rukou, že čas nepůjde zpět? Zbylo nám kromě záplavy slov něco sku- 
tečně trvalé hodnoty, co se nedá uložit do archívů s čísly starých 
novin? To nejvýznamnější je v něčem zdánlivě nezachytitelném, ale 
právě proto také těžko potlačitelném: ve změně atmosféry, ve změně 
myšlení. Zasáhlo celou společnost, komunisty i nekomunisty. Lidé se 
vymanili z ochrnujícího zajetí falešných alternativ. Známe je všichni: 
tam kapitalismus — zde socialismus takový, jaký je, se všemi defor- 
© macemi a nánosy. Vyber sí. Nejsi-li s ním spokojen ( s takovým jaký 
je, s jedině reálným, a tedy prý I jedině možným), znamená to jeho 
oslabování, podrývání, špinění, neboli práce ve prospěch té druhé alter- 
nativy. Zde strana —tam nepřátelé lidu. Jakýkoliv pokus naznačit, že 
by se i uvnitř strany mohly věci řešit jinak, než jak jsou právě »pře- 
destřeny«, je pokus oslabit stranu, nalomit její vedoucí úlohu, ničit 
její akceschopnost. Tercium non datur. 


Otázku, co pomáhá straně si klade dnes jako včera každý komunista. 
Jen odpověď je jiná, těžší, zodpovědnější: pravda, poctivost, otevře- 
nost, osobní zodpovědnost. Uvědomme si, že jestli se mnoho komunistů 
spolupodílelo, ať aktivně nebo souhlasem s kroky, které fakticky ome- 
zovaly vnitrostraníckou a vnitrostátní demokracii, nečinili tak z lico- 
měrnosti, strachu nebo kariérismu (i když i takové případy se vy- 
skytly), ale z úzkosti, aby svým odlišným postojem neuškodtli straně; 
z přesvědčení, že vše, co se děje, je nutné a správné, a že vyslovit 
otázku, pochybnost, jiný názor, by bylo kolísáním a zradou. To vše je 
nenávratně pryč. Právě krvavě zaplacené zkušenosti minulých let nás 
přesvědčily, že skutečná pomoc a skutečná věrnost straně není v při- 
takání všemu, ale jen v jediném: myslet, říkat to, co jsme poznali 
jako pravdivé, a jednat podle toho. 

Další skutečnost, kterou již nikdo nevymaže, spočívá v tom, že za 
těch několik měsíců stačily ožít základní komunity, že vzniklo ono 
předivo společenských organizací a institucí, které dělá společnost 
společností strukturovanou a živou. Tím se propadla do minulosti doba 
formálního přenášení úkolů shora a formálního plnění zdola, doba pro- 
řídlých schůzí, kde se ani neočekávala ani neobjevila myšlenka či 
podnět, které by nebyly již předem obsaženy v úvodním referátu. Zá- 
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kladní kolektivy všeho druhu a typů — obrozené, zaktivizované orga- 
nizace masové, zájmové 1 místní, projevily aktivitu, rozhodnost a odol- 
nost, kterou by nikdo před lednem nepokládal za možnou. Byly schop- 
ny udržet fungující chod celospolečenského organismu 1 v době, kdy 
centrální vedení bylo vyřazeno. Budou schopny žít i dál, jako kořeny, 
do nichž se stahuje míza stromu. 

A konečně je zde třetí řešící moment, a ten je v tom, že nosnou silou 
celého procesu se uvědoměle stala dělnická třída. Kritické myšlení a 
samostetné jednání není u nás výsadou hrstky osvícených jedinců. 
Dosáhlo mas v bolestivém a nesnadném procesu vyrovnávání se s mno- 
ha iluzemí 1 mnoha citovými residui. 


Pro dělníckou třídu je charakteristické, že jakmile poznání skuteč- 
ného stavu a skutečných vlastních zájmů v jejím vědomí zakotvilo, stá- 
vá se tak stabilním a významným dějinným faktorem, že působit proti 
němu je beznadějné a trvale jej potlačit je již vyloučeno. Právě v tom 
a jedině v tom je naděje a budoucnost socialismu v Československu. Ne 
v opakování slov. Mohou ztratit svůj obsah. Ne v oddanosti určitým li- 
dem. Mohou vyčerpat své síly a nevydržet. Věrnost ideji, věrnost pro- 
gramu. Tomu starému, a přece novému: socialismu, tak jak jsme jej 
chápali, když se poprvé stal pro nás symbolem života, a tak jak jsme 
jej po létech nánosu frází a falše zahlédli v tomto jaru. 


LUDVÍK SVOBODA 


JEDNOTU SLOV A ČINŮ 


Lidskost, svoboda a demokracie tvoří nesporně součást podstaty vě- 
deckého socialismu, jak si jej představovali jeho zakladatelé. A přesto 
je dnes nutné mluvit o socialísmu demokratickém a humanistickém, 
o socialismu s lidskou tváří. Neboť vznešené ideály toho, co nazýváme 
vědeckým socialismem, byly v mnohém opuštěny právě těmi, kteří je 
měli realizovat, takže je bohužel možné mluvit i o socialismu s nelid- 
skou tváří. Socialismus byl zkrátka zdískreditován a my stojíme před 
těžkým úkolem očistit jej od všeho toho, co dnes v očích nestraníků, 
kteří by se byli dali získat, je odpudivé. Jsou to především deformace 
nejrůznějšího druhu. Měli bychom ovšem nazývat věci konečně pravými 
jmény a neoznačovat je eufemismy, jichž už koluje příliš mnoho. Ne- 
měli bychom např. mluvit o přehmatech, kde šlo o zločiny. 

Deformace vědeckého socialísmu však nenacházíme jen v oblasti 
praktické politiky. Jsou stejně rozšířeny 1 v teorii, ba někdy se praktic- 
ká politika těmito deformovanými teoriemi přímo inspirovala, pokud 
tyto teorie nebyly přímo vyráběny ad usum politiky, tj. k ospravedlňo- 
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vání určitých politických opatření. V teorii je tedy nutné rovněž odstra- 
ňovat různé deformace, řekl bych „marxistické“ předsudky. Často se totiž 
operuje poučkami, které jsou vydávány za vědecký socialismus, ač prá- 
vě s vědou nemají nic společného. Nebo se operuje citáty, které v plném 
Kontextu měly kdysi úplně jiný smysl. Nejčastěji se však používá ne- 
adekvátních označení, a to už tam, kde běží o věci základní. Tak se 
dnes velmi zneužívá výrazů jako vědeckost, skutečnost, konkrétní apod. 
Pokud jde o slovo poslední, je možné říci, že dnes není slova abstrakt- 
nějšího, než je slovo „konkrétní“. A co je realita? Odpovědět na to není 
tak snadné, jak se zdá. Je to vážný problém. Realita není jen to hrubě, 
co se nám jeví na první pohled. Patří k ní i všechna ta impondera- 
bilia, (účinné, ale nepostižitelné vlivy, skutečnosti s neurčitelnými účin- 
ky, pozn. red.) jež někteří lidé právě ve jménu vědeckého socialismu 
nechtějí vidět. Právě ta lidská imponderabilia nejsou respektována. 
Tak vzníká pak věda odlidštěná a slepá. A co vědeckost? Tím, že něco 
budu zásadně nazývat vědeckým, tím se to vědeckým nestane. Odtud 
vznikaly pak spory o poměr vědy a ideologie. Není tomu tak dávno, 
co se doslovně přikazovalo, že ideologie musí mít převahu nad vědou. 
Nemám nic proti ideologii, vždyť ideologií v původním smyslu jsme vždy 
rozuměli soubor 1deí, jež chceme realizovat. Jde jen o to, aby také 
ideologie neodporovaly vědeckému poznání. Musím však vzápětí dodat, 
že 1 vědu nutno chápat dynamicky. Rozvíjet marxismus, jak se vždy 
žádalo a žádá, znamená proto neustálou konfrontaci vědeckého socia- 
listinu se současným stavz n, tj. pokrokem vědy. Marxistická metoda je 
to podstatné, nikoli opakování určitých poznatků, které znamenaly 
pokrok v době, kdy je např. Marx vyslovil. 

Ale vraťme se k problémům, o nichž se dnes diskutuje v nejširší 
veřejnosti. Vezměme třeba otázku nacionalismu a Internacionalísmu. Je 
myslím velmi smutné, že v tak internacionalistickém hnutí, jakým je 
bezesporu komunismus, hraje tak velkou roli nacionalismus v různých 
podobách. Jde nám všem přece o realizaci týchž obecných ideálů, spo- 
lečných všem, proč tu tedy mají mít slovc nacionalisté? Znepokojuje 
mne v poslední době silné akcentování parity a paritního zastoupení. 
Doufám však, že to přece jen nebude hrát příliš velkou roli, že v praxí, 
kde se budou řešit otázky věcně, bude hlasování vypadat tak, že x 
Čechů a Slováků bude pro jednu alternativu a y Čechů a Slováků pro 
druhou, že je přitom povedou zřetele zcela objektivní, že tedy nebudou 
hlasovat na jedné straně samí Češi a na druhé samí Slováci. 

Soudím, že kritériem všeho by měla být, a to už od začátku, vůle 
k socielismu. Proto bylo neblahé, že se dělal tak prudký rozdíl 
mezi straníky a nestraníky. Měřítkem mělo být právě stanovisko k zá- 
kladnímu budování socialismu. K tomu se mohli hlásit všichni lidé dob- 
ré vůle, ovšem za předpokladu spravedlnosti. Nelze donekonečna zdů- 
razňovat třídní boj a různé diskriminace tam, kde už jsou podmínky po- 
kročilejší. Poznali jsme to dobře právě v posledních měsících, kdy vznik- 
la spontánní jednota všech právě proto, že se požadovalo zásadně klad- 
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né stanovisko k podstatě socialismu a že se počala vskutku uplatňovat 
demokracie, hlásat socialismus s lidskou tváří. To, co se stalo, jen uká- 
zalo, jak živé jsou v tomto národě jeho slavné historické tradice. Moud- 
rost našich předků se opět projevila. Náš lid dal novému vedení státu 
1 strany velký kredit. Jde o to, nepromarnit jej, jak se už jednou po 
této válce stalo. To ovšem vyžaduje určité předpoklady. Především zá- 
sadovost a rozhodnost, jakož 1 vysokou míru uvědomělosti. Pak tu bu- 
deme mít nečekanou iniciativnost. Nesmějí se ovšem rozcházet slova a 
činy. Aby tomu tak bylo, je nutná svobodná informace. Nesmí se před 
lidem nic zatajovat, aby se mohlo účinně bojovat proti nepochopení. 
je nutné stále poctivě přesvědčovat všechny lidi dobré vůle. Jsou někdy 
i tam, kde bychom to nečekali, např. mezi lidmi, kteří kdysi ve svém 
myšlení ustrnuli. Mluvívalo se např. o buržoazním humanismu a há- 
zelí se přes palubu jeho i čelní hlasatelé. Chci připomenout, že Lenin 
o věci soudil jinak. Vzal např. v ochranu známé pokrokové myslitele 
z druhé poloviny 18. století přes jejich „omezený buržoazní horizont“. 
Zdůraznil, že to myslili s lidstvem dobře. 

Pokládám tedy za nutné hlásat socialismus s lidskou tváří a bojovat 
proti všemu, co jeho realízování překáží. Jsem přesvědčen, že náš lid, 
že oba naše národy to nakonec dokáží. 


MIROSLAV BARVÍK 
KONFRONTACE JE POTŘEBNÁ 


Jako příslušník generace intelektuálů-padesátníků, kteří před čtvrt- 
stoletím plní nadšení a z přesvědčení vstupovali do strany odhodlá- 
ní (bez ohledu na zdraví a osobní prospěch) pomáhat „budovat“ socia- 
lismus, jsem nyní jako mnozí jiní střízlivější a doufám, že i poučenější. 
Vidím, čemu všemu jsme věřili a co jsme neznali, co všechno jsme 
neuměl: i co zbytečně obětovali, v čem jsme byli klamání a čím jsme 
mimeděk přispívali sami k iluzím o socialismu, jehož skutečná podoba 
se imo naší víru a vůli ukázala jiná než naše sny. Proto se stále vracím 
a snažím se pochopit kořeny a podstatů procesů, postupů 1 metod, pro- 
tože stále něco nového začíná a vše se proměňuje. Jsme ovšem lidé 
a jediná věc tedy zůstává: idea. Vzdor měnící se skutečnosti jsme povin- 
ni jdeu znovu a znovu realizovat, naučit se realizovat ji správně a 
v pravý čas na správném místě. Tato „lidskost“, totiž věčná touha po 
poznání a vůle proměňovat svět k lepšímu z lásky k lidem, byla a je 
hnacím motorem socialismu. Proto je třeba neustále měřit skutečnost 
ideou a ideu skutečností. 

Nikdy jsem neslyšel a nečetl o tom, že by ti, v jejichž hlavách se 
rodily představy o lepší společnosti, a také ti, kteří navrhovali způsob, 
jak takové představy prakticky realizovat, mysleli na něco jiného než 
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na humanismus. Všechno nelidské a nedůstojné člověka chtěli přece 
zamezit, překonat a odstranit. Právě proto byl i socialismus vyvrcho- 
lením všech humanistických představ o budoucí společnosti a měl vždy 
takovou přitažlivost. Ne náhodou se např. v důsledku I. světové války 
zrodil první socialistický stát světa a po Il. světové válce kromě ji- 
ného 1 socialistický blok států. Mohlo by se tedy zdát zbytečným, ba 
protismyslným diskutovat o socialismu na jedné straně a humanismu na 
straně druhé. 

Původní představy a teorie se ovšem v průběhu vývoje už při počát- 
cích realizace měnily a korigovaly; jednak se vývoj světa posunul, jed- 
nak se nově rodící skutečnost musela přizpůsobovat konkrétním pod- 
mínkám čí dokonce bránit proti reakcím nepřátelského okolí. Období 
převažujících teoretických úvah a analýz byla vystřídána obdobím tvr- 
dých zkoušek praxe, První socialistický stát vznikl právě tam, kde se 
to původně nečekalo — ne ve vyspělé průmyslové zemi, nýbrž v jedné 
z nejzaostalejších říší světa. Nedošlo pak k procesu permanentní svě- 
tové revoluce, nýbrž k těžkým porážkám revolucí v různých zemích a 
k složitému střetávání na různých úrovních. Zbrzdil se vývoj teoretic- 
kých analýz a nakonec technická revoluce postavila věcí do jiných po- 
loh, než tomu bylo před 100 (ale i před 50) lety. V praxi došlo navíc 
k řadě chyb a omylů, protože i to nové dělali pouze lidé... 

A dnes je tedy třeba opravdu konfrontovat ideu a skutečnost. V roce 
1917 musel i Lenin proti většině v ÚV prosadit názor, že právě na- 
dešla chvíle k provedení první socialistické revoluce, ač tomu „teore- 
ticky“ odporovalo mnohé z toho, co se zdálo být již „kánonem“. Podsta- 
ta skutečného humanismu byla tehdy v tom, že bylo třeba střílet, aby 
se zlikvidovala nelidskost starého řádu a aby se víckrát už střílet ne- 
muselo. Také dnes je mnohé jakoby „kánonem“ a přitom je perspek- 
tivně podstata humanismu v tom, že je třeba obhájit základní socialis- 
tickou ideu v praxi! 


ZDENĚK MOŠNA 


TVŮRČÍ SOCIALISMUS, 
ŘÍZENÍ A LIDÉ 


Socialismus je společenským řádem, jímž si dnešní lidstvo razí cestu 
ke své budoucnosti. Rychlost postupu po této cestě je neoddělitelně 
spjata s tvůrčím přístupem k teorii a praxi socialismu. Řekl bych, že 
právě atribut „tvůrčí“ by měl nejrozhodněji vyjadřovat povahu změn ve 
vývoji soudobého socialismu. Tvůrčí přístup k socialismu je pak rozho- 
dující podmínkou jeho dynamického vývoje. 

Dynamický vývoj socialismu se vyznačuje uskutečňováním struktu- 
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rálních změn uvnitř společnosti v souladu se změnami jejich konkrét- 
ních podmínek a potřeb a při respektování obecných principů, které 
vyjadřují kvalitu socialismu jako specifického společenského řádu. 
K nejdůležitějším změnám této povahy patří změny systému řízení, na 
němž jsou závislé postavení, úloha a vzájemné vztahy jednotlivců a 
skupin ve společenském dění. 


Tvůrčí rozvíjení socialistické praxe se však může prosazovat jen 
prostřednictvím uvědomělé činnosti lidí, především- komunistů, kteří 
poznali nutnost progresivních společenských změn. Není nadáno da- 
rem samočlinností. 

V lednu roku 1968 došlo ve vývoji socialismu v Československu ke 
střelnutí mezi politiky, kteří poznalí nezbytnost a neodkladnost změn 
ve společnosti a těmi, kteří tuto nutnost dosud nepoznali nebo si ji 
neprřipouštěli. Je přitom zákonité, že významným faktorem, který urych- 
ul celkový progresivní vývoj, byl již po dlouhou dobu neutěšený stav 
národního hosoodářství. Rozpory ve vývoji československé ekonomiky 
se tšemi sociálními a politickými důsledky, rozpory, které vyvěraly 
z centralisticko-byrokratického systému řízení, se nemohly energicky 
překonávat pro politické zábrany vyplývající z tohoto systému. Nová 
soustava řízení, která měla postupně odstraňovat příčíny hospodář- 
ských obtíží, se nejen nesnadno rodila, nýbrž 1 váhavě zaváděla. Ne- 
soulad mezi politikou a ekonomikou, který byl kdysi pro mnohé před- 
mětem všeobecně teoretických studií, se postupně stával realitou pocl- 
ťovanou v každodenním životě. 


Řízení je citlivou oblastí, v níž se střetávají celospolečenské, skupi- 
nové a Individuální zájmy £ rozpory, které z nich nevyhnutelně vyvě- 
rají. Každá efektivní soustava řízení nejen že musí předpokládat exis- 
tenci těchto rozporů, nýbrž je musí umět 1 vyjevovat a řešit ve směru 
společenského pokroku. V systému řízení, který není s to dlagnosti- 
kovat a léčit rozpory, které v něm existují, vznikají zárodky zhoubné 
nemoci. 


Řízení národního hospodářství má proto být založeno na takovém sy- 
stému, který vyjevuje reálnou podobu rozporů mezi jednotlivými účast- 
níky ekonomického dění a aktivně je překonává ve směru cílů hospo- 
dářského vývoje. To platí stejně jak pro řízení národního hospodář- 
ství, tak Í pro řízení podniku nebo územní oblasti. K tomu je však ne- 
zbytné, aby účastníci ekonomického dění svotodně jednali a rozhodo- 
vali v mezích, které jsou dané celospolečenskými zájmy. Svobodné 
jednání podniků a jednotlivých pracujících je výrazem jejich skutečné 
účasti na řízení ekonomiky a spoluodpovědností za její celkový vývoj. 

Polednový vývoj počal vytvářet podmínky pro fungování takové sou- 
stavy řízení ekonomiky, v níž výrobci přestávají být postupně objektem 
řízení a mění se v jeho subjekt. Započal proces uvolňování tvůrčích 
sil a hospodářské aktivity lidu. 

Nikdo nepochybuje o významu věcných prvků výroby, zejména mo- 
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derní techniky, ale nikdo by nikdy neměl aní na okamžik zapochy- 
bovat o rozhodující síle lidí v hospodářském vývoji. V lidech, v jejich 
talentu, znalostech a dovednostech, v jejich -hlubokém smyslu pro od- 
povědnost má současné Československo poklad, jehož cenu nelze od- 
hadnout. Kolik zemí nám závidí! A v tom, že se ukázala reálná možnost 
uvolnit tuto obrovskou energii a cílevědomě ji usměrňovat v „reaktoru“ 
nové soustavy řízení, vidím největší přínos tvůrčího rozvíjení socialis- 
tické praxe v Česigslovensku. 

Navštívil jsem mnohé kapitalistické země a v nich řadu výrobních 
podniků. Přednášel jsem vedoucím pracovníkům západních firem a vedl 
dlouhé diskuse s předními teoretiky kapitalistického řízení. Slyšel 
jsem a víděl na vlastní oči jak racionálně využívá soudobý kapitalis- 
mus lidského faktoru. Ve velkých podnicích se uplatňuje cílevědomá 
a dlouhodobá personální politika, život, práce a chování lidí jsou 
předmětem vážného studia mnoha vědních disciplín. Organizovaná děl- 
nická třída si dobývá práva účasti na řízení kapitalistických podniků. 
Ale přece jen je toto všechno stěsnáno objektivními mezemi kapitalis- 
tické ekonomiky. 

Jak obrovské jsou proti tomu možnosti socialismu uvolňovat a mo- 
tivovat tvůrčí síly lidu. A jak nehospodárně se s ními často zacházelo. 
Centralisticko-byrokratický systém řízení v naší zemi nejen že utlu- 
moval angažovanost činnosti lidí, ale pro některé z nich nedovedl za- 
bezpečit ani základní životní nebo pracovní podmínky. Rozpor mezi 
slovy a Číny se přenesl mj. i do řešení bytového problému, problému 
dojížďky do zaměstnání, délky pracovní doby a pracovních podmínek 
dílen, které st V. I. Lenin představoval jako „čisté, světlé laboratoře 
důstojné člověka“. A především proto není možný návrat zpět. 

V lednu 1968 vykročila naše země do nové etapy svého vývoje, pro- 
tože Komunistická strana Československa začala uplatňovat tvůrčí po- 
tiku dalšího socialistického vývoje. V tvůrčím rozvíjení socialistické 
teorie a praxe je záruka dynamického pohybu vpřed. Tvůrčí socialis- 
mus je vždy socialismem s lidskou tváří. 


ARNOŠT KOMÁREK — VOJTĚCH FILIP 
DEMOKRACII I VE VÝROBĚ 


Socialismus již od svého vzniku dává nový smysl a neformální obsah 
skutečným demokratickým svobodám. Tím více to platí pro současnou 
etapu jeho rozvoje, právem označovanou výstižnou metaforou jako „so- 
cialismus s lidskou tváří“. Neodmyslitelně sem proto patří | neustále 
se vyvíjející účast pracujících na řízení, která v současném období má 
šanci přejít na kvalitativně vyšší stupeň. Tyto změny jsou spojeny 

»ojmem „rady pracujících“, názvem, který se stal symbolem pozi- 
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tívních polednových snah na poli hospodářském, asi tak jako „socia- 

lismus s lidskou tváří“ nebo „demokratický socialismus“ se stal ana- 

logickým symbolem na poli politickém. Ustavení rad pracujících je ta- 
ké uvedeno jako jeden z důležitých bodů akčního programu Komunis- 
tické strany Československa. 

Tento program byl znovu potvrzen na plenárním zasedání ústředního 
výboru KSČ v prosincí roku 1968, které ve svém usnesení zavázalo ko- 
munisty ve federální vládě a v národních vládách zajistit v prvním 
čtvrtletí 1969 ,,... předložení návrhu zákona o postavení socialistické- 
ho podniku a zákona vymezujícího základní podmínky socialistického 
podnikání. Tím vytvořit základ k tomu, aby podnikové rady pracujících 
a koncepce jejích Činnosti, pravomoci a odpovědnosti mohly být s po- , 
třebnou diferencovaností řešeny jako součást širšího komplexu a jako 
jedna z hlavních podmínek celkového uspořádání podnikatelských 
vztahů v socialistickém hospodářství.“ 

Rady pracujících dostaly u nás při svém zrodu kromě svého zásad- 
ního poslání být orgány demokratické správy socialistického podniku — 
ještě zvláštní ekonomické poslání: zajistit, aby socialistický podník 
skutečně podnikal, tj. hledal a realizoval cesty svého společensky nej- 
efektivnějšího uplatnění, které by měly být v souladu s principem ma- 
zimálního prospěchu zaměstnanců podniku. Splnit tato dvě poslání se 
stává v naších daných historických podmínkách zřejmě politickou 
tekonomickou nezbytností, přičemž zvlášť podstatnou je ta skutečnost, 
že cesty k řešení musíme hledat a najít sami. 

Při zrodu rad pracujících a pří rozvíjení jejich Činnosti pozitivně pů- 
sobilo porozumění a politická podpora Komunistické strany Českoslo- 
venska i principiální, nekompromisní stanovisko ROH, které se prohlá- 
silo za garanta existence rad pracujících v době, kdy ještě pro ni ne- 
existuje zákonný podklad. Rady pracujících nejsou zatím ustaveny ani 
ve většině našich národních podniků, a od jejich vzníku uběhlo příliš 
málo času, než aby bylo možno hovořit o tom, zda se osvědčují, nebo ne. 
Avšak již v této krátké době se v činnosti rad pracujících projevily 
momenty, které nemůže nezaznamenat ten, kdo se znepokojením sle- 
doval dvacetiletý vývoj socialismu v naší vlasti. 

e Tvůrčím způsobem se obnovila a začíná uplatňovat jednota děl- 
níků a inteligence, dříve často uměle tříštěná z malicherných poli- 
tikářských zájmů v neprospěch budování socialismu u nás; 

e ROH se plněji otevřely možnosti skutečně cílevědomě a energicky 
vystupovat jako představitel zájmů pracujících; 

© a konečně potvrdila se důvěra pracujících v KSČ a v její členy, 
kteří se zřekli mocenských a zákulisních metod a začali realizovat 
vedoucí úlohu komunistické strany demokratickými prostředky a 
a v kontaktu s pracujícími — uvědomělými obhájcí a budovatelí so- 
cialismu. 

Jestliže pokládáme za nezbytné změnit dosavadní administrativní di- 
rektivní systém v systém ekonomicky řízeného tržního hospodářství, je 
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logické, že se musí konstituovat podniky jako samostatné subjekty trhu 
a v nich podnikatelské orgány. Přitom zřizováním samosprávných or- 
gánů jako nositelů podnikání nedochází k žádné změně společenského 
socialistického vlastnictví, k žádnému vzníku skupinového vlastnictví, 
nýbrž jde pouze o změnu způsobu správy tohoto vlastnictví. Jsme pře- 
svědčení, že v tomto směru nelze provést žádný kompromis. Buďto bu- 
dou podniky jako samostatné tržní subjekty se svými samosprávnými 
a podnikatelskými orgány, nebo je nutno zachovat administrativně di- 
rektivní způsob řízení národního hospodářství. Jiná možnost zřejmě ne- 
existuje. 

V našem národ. podniku Škoda Plzeň byla ustavena rada pracujících 
v září loňského roku. Skutečně demokraticky provedené volby, pří 
nichž nebyli navržení kandidáti redukování žádným způsobem na ně- 
jakou jednotnou kandidátku, prokázaly podle našeho názoru dvě vel- 
mi důležité základní okolností: 


e bez formálního zasahování stranických výborů do průběhu voleb a 
výběru kandidátů bylo ze 107 kandidátů navrženo víc než 2/3 ko- 
munistů, přičemž tento poměr je zhruba stejný | v konečném slo- 
žení 29členného orgánu rady. Byla tedy prokázána novým na- 

„prosto neformálním způsobem vedoucí úloha strany; 

e z navržených kandidátů a posléze 1 ze zvolených členů rady byla 
většina odborníků s vyšším vzděláním. Konkrétně z 29 členů rady 
je 6 dělníků, 17 inženýrů a 4 kandidáti věd. Tito lidé byll navržení 
a zvoleni většinou dělnických hlasů, to znamená, že sami dělníci 
dávali přednost při volbě těchto odpovědných činitelů vzdělaným 
odborníkům s velikým přehledem, kteří jsou schopní zastupovat je- 
jich zájmy. Ukázalo se také, že I zvolení členové s nižším vzdělá- 
ním jsou skutečně odborným 1 morálním výkvětem dělnícké třídy, 
že tudíž přístup lidí k volbám byl velmi odpovědný. 

K tomu, aby činnost a působení samosprávných orgánů mělo vůbec 
smysl a cíl, jsou třeba kromě vnitřních podmínek, daných statutem to- 
hoto orgánu a jeho vztahy uvnitř podniku, rovněž určité podmínky 
vnější. Formulovat je lze asi ve dvou bodech: 


Především dořešit zákonné postavení socialistického podniku a celé 
podnikové sféry, centrální sféry a jejich vzájemných vazeb. Jen tak lze 
stanovit prostor pro podnikatelskou činnost podniků, která by však 
měla být vymezena pouze zákony a ekonomickými pravidly. Ničím ji- 
ným. Toto zásadní vymezení by měl určit připravovaný zákon o socia- 
listickém podniku a podnikání jako jeden z prvních aktů hospodářské 
reformy. 

Druhým nezbytným vnějším předpokladem pro podnikání vůbec jsou 
stabilní, dlouhodobá ekonomická pravidla daná centrem. Bez nich je 
každá perspektivní podnikatelská činnost prakticky nemožná, neboť je 
vystavena neúnosným rizikům možných budoucích změn, které podnik 
prakticky nemůže nebo může jen velmi málo ovlivnit. 
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Bez těchto základních vnějších předpokladů by byla sebelepší čin- 
nost samosprávných orgánů odsouzena k nezdaru. 

Vyskytují se názory, že snaha po ekonomické samostatnosti podni- 
kové sféry a vzniku samosprávných podnikatelských orgánů je zároveň 
snahou po likvídaci jakéhokoliv hospodářského řídícího centra. Tyto 
názory jsou samozřejmě nesmyslné a mají spíše tendenci sloužit jako 
argument proti demokratizaci hospodářského života. Je zcela logické, 
že centrální řídící orgán bude vždy rozhodující zejména v těchto otáz- 
kách: 

e stanovení základních směrů reálné hospodářské koncepce státu, bez 
nichž je jakákoli koncepce podniků, zejména podniků velikých, la- 
bilní a riziková, 

e stanovení zásad hlavních směrů zaměření mezinárodní dělby práce, 
tedy otázek zahraničního obchodu, které rovněž nemůže tvořit pod- 
nik samostatně, 

e konečně je to vymezení povinností podniků vůči státnímu rozpo- 
čtu — daňový systém. 

Je tedy zřejmé, že existence řídícího hospodářského centra je ne- 
zbytná. Naopak je v zájmu podniků samých vytvořit silné centrum, sil- 
né nikoliv počtem svých pracovníků a direktivitou svého působení, ale 
silné schopností vytvořit velkorysou, promyšlenou, hospodářskou kon- 
cepci státu a reálné podmínky pro její uskutečnění. Stavět centrální 
sféru do protikladu se zájmy podniků je tedy zcela nesprávné a nelo- 
gícké. 

V této souvislosti bude snad vhodné uvést několik málo poznatků 
z konkrétní, i když zatím velmi krátké praxe rady pracujících Ško- 
dovky. 

Řada podniků se zajímala, jaký je náš plán práce, v jakém pořadí 
chceme řešit otázky, jejichž rozhodování je statutem dáno do pravo- 
moci rady. Chtěli bychom předem říci, že zřejmě neexistuje jednotný 
recept, čím začít, co je nejdůležitější a že je to především věcí jednot- 
livých podniků, v jaké situaci se nacházejí. Rada ve Škodovce začala 
svoji práci řešením personálních otázek ve vedení podniku. Nikoliv 
proto, že by je pokládala za primární, ale prostě proto, že to situace 
podniku vyžadovala. Je třeba zdůraznit, že se budeme zabývat per- 
sonálními otázkami jen v míře nezbytně nutné a dané nám statutem 
rady. Jinak pokládáme za nejdůležitější otázky mající perspektivní 
charakter. Pevný plán práce rada dosud nemá a stanoví jej až v koor- 
dinaci s novým výkonným vedením podniku. 

Jsme si vědomi, že v optimální dělbě práce mezi orgánem demokra- 
tické správy a výkonnou radou jako profesionálním, vysoce kvalifi- 
kovaným orgánem výkonného řízení je jádro úspěchu nového pojetí 
podnikatelské činnosti průmyslových podniků. Sebelepší organizace ří- 
zení je neúčinná, nebo málo účinná, nebude-li uskutečňována lidmi, 
kteří mají pro tak vysoké řídící funkce potřebné předpoklady odborné 
i morálně politické. Ve snaze dosáhnout principiálního řešení a pokud 
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možno objektivního a nejkvalitnějšího výběru vedoucího pracovníka na 
funkci generálního ředitele, volila RP Škodovky formu veřejného kon- 
kursu. Lze konstatovat, že tento konkurs splnil za daných podmínek 
svůj účel. Přesto nutno říci, že to není forma samospasitelná, která 
by byla zejména pro nejvyšší řídící kádry velkých podniků nejvhod- 
nější. Jednak proto, že je určitá averze k tomuto způsobu ze strany 
vlastních účastníků, neboť případný neúspěch ve výběrovém řízení je 
dosud, sice nesprávně, považován za určítou degradaci a vzbuzuje ne- 
důvěru u dosavadních zaměstnavatelů. Zejména však proto, že nejlepší 
metodou vůbec je dlouhodobá cílevědomá teoretická i praktická výcho- 
va řídících kádrů přímo v podniku na místech tomu odpovídajících. 


Samosprávné orgány podniků by měly odstranit závislost vlastního 
vedení podniku vůči centru a přenést na sebe jako reprezentant pra- 
covního kolektivu odpovědnost vedení za dosažení hospodářských cílů. 
Vlastní výkonný řídící sbor by měl mít maximální pravomoc, větší než 
mu byla dosud poskytována centrální sférou. Samosprávné orgány mají 
primární zájem na stabilitě představitelů výkonného řízení, kterým dá- 
vají svoji důvěru a jejich Činnost budou z hlediska perspektivně sta- 
novených cílů kontrolovat. V tomto směru by měly obsahovat pracovní 
smlouvy mezi radou pracujících a generálním ředitelem řadu ustano- 
vení, z nichž se velmi podstatně omezují případy, ve kterých může do- 
jít k odvolání generálního ředitele během smluvního funkčního období. 
Rovněž hmotné zajištění vedoucích profesionálních řídících pracovníků 
by mělo odpovídat společenskému významu jejích práce a mělo by být 
zaměřeno více z hlediska perspektivních výsledků než z hlediska ope- 
rativní činnosti. 

Vyskytly se určité tendence, považovat hnutí samosprávných orgá- 
nů na podnicích za jakousi nátlakovou sílu, která chce ovlivňovat ne- 
žádoucím! způsoby hospodářskou politiku státu. Nechceme zdůrazňo- 
vat fakt, že jako občané socialistického státu máme nejen právo, ale 
L morální povinnost aktivně se zúčastnít a tedy i ovlivňovat hospodář- 
ský 1 politický život státu. Jako zástupci pracujících kolektivů, převáž- 
ně demokraticky zvolení, což nelze říci o všech orgánech tohoto státu, 
máme rovněž právo se poradit o společných problémech, potížích 
1 o tom, jak nejlépe vytvářet podmínky pro rozvoj iniciativy a tvůrčích 
síl všech pracovníků rukou i mozků. Nechceme dělat nic potají, níc 
kabinetně, protože jedině tváří v tvář všem je možno konfrontovat 
správnost názorů a cílů. 

Každé hnutí založené na stejných principech a cílech musí být koor- 
dinované, musí vzájemně využívat zkušeností všech svých článků a po- 
učit se ze svých chyb. To je zcela přirozené a platí to i pro vznikající 
orgány podnikové samosprávy. Budeme si pokládat za Čest, jestliže 
přispějeme svou prací alespoň z části k zlepšení podnikatelského sy- 
stému a hospodářských výsledků podniků a tím i ke konsolidaci a 
zlepšení nepříliš dobrého stavu našeho národního hospodářství. 
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Jsme pří tom přesvědčení, že zdravá, fungující a prosperující ekono- 
mika tvoří spojitou nádobu s demokratickým socialistickým společen- 
ským systémem. 


MILAN HŮBL 


KDE SE VZALO, TU SE VZALO? 


Od historika se čeká, že uvede historický aspekt otázek v anketě 
kladených. Je to jistý pokrok proti době, kdy se vypravěči pohádek 
při líčení nejsložitějších příhod spokojovali universálním vysvětlením 
„Kde se vzalo, tu se vzalo“. Ve chvíli, kdy takové vysvětlení ne- 
uspokojí ani děti, hledáme někdy historické a — podle okolností — 
1 jiné kořeny těch či oněch společenských jevů. Je označení socialis- 
mus s lidskou tváří heslem převzatým z ideologie buržoazní vůbec a 
amerického imperialismu zvláště? Kde vlastně toto označení vzniklo 
a jaký byl důvod jeho vzniku? 

Nepoložíme-li si tuto otázku, jen stěží pochopíme smysl tohoto hesla 
a už vůbec nepochopíme úlohu, jakou mělo a mohlo hrát v polednovém 
Československu. Marx a Engels označovali teoretický systém socialismu, 
který vytvořili — opírajíce se o celý předchozí vývoj myšlení ekono- 
mického, filosofického i o předchozí socialistické školy — jako vědec- 
ký socialismus. Později, kdy si toto označení přisvojovaly i jiné proudy 
socialistického myšlení, začali používat stoupenci Marxova vědeckého 
socialismu označení marxismus. Vycházeli jako ze samozřejmého před- 
pokladu, že socialismus bude tím nejhumánnějším a nejdemokratičtěj- 
ším systémem, který v tomto ohledu překoná všechny slabiny a nedo- 
statky všech předchozích systémů. Toto tvrzení lze doložit mnoha pra- 
cemi 1 jednotlivými výroky Marxovými, Engelsovými (myslím, že není 
náhodou, že Novotného cenzura tak ostře sledovala všechny cítáty 
z Engelse, zejména v otázce vnitrostranické demokracie) a v pozdější 
době i Leninovýmí, z doby, kdy se zavedlo pro vědecký socialismus 
označení marxismus-leninismus. Mezi Leninovou smrtí a vznikem to- 
hoto označení uplynulo přes třícet let. Byla mezi tím léta třicátá i pa- 
desátá spojená s mnoha jevy, které byly v hrubém rozporu s huma- 
nitní i demokratickou podstatou socialismu, jevy, které jeho podstatu 
těžce poškozovaly a deformovaly jeho tvář. Proto přišel XX. sjezd 
KSSS a také polský „pazdziernik“ v roce 1956. A v Polské sjednocené 
dělnické straně a jejím tisku se objevilo jak heslo demokratizace, tak 
heslo socialistická demokracie s lidskou tváří. 

Ve svém projevu na VIII. plénu PSDS 20. října 1956 vysvětloval Wla- 
dyslav Gomulka, proč překonání polské obdoby berijovštiny a všeho 
toho, „co dnes hodnotíme jako úchylku a znetvoření našeho života 
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v uplynulém období, muselo nutně hluboce otřást celou stranou, celou 
dělnickou třídou a celým národem... Cesta demokratizace je nejlepší 
cestou k vybudování nejlepšího modelu socialismu v naších podmín- 
kách. Od této cesty neustoupíme a budeme se všemi silami bránit, aby- 
chom se z ní nedali odstrčit.“ Rezoluce přijatá na témže zasedání 
ukládala celé polské straně „důsledně překonávat konservatismus a 
malomyslnost, strach z nových věcí, křečovité pokusy ulpívat na za- 
staralých doktrinách a schematech, pokusy o ústup a návrat ke starým 
metodám vedení a řízení, zatíženým jak stalinskými tak vlastními pře- 
hmaty... Strana odsuzuje názory a metody, jež do strany vnášejí umě- 
lou liníi rozlišování podle národního původu a rysy diskriminace kte- 
rýchkoliv skupin obyvatelstva vzhledem k původu, rysy přispívající 
k rozvoji antisemitismu a různých ideologií cizích straně 1 nacionalis- 
tických tendencí demoralizujících stranické kádry... Zásada odpověd- 
nosti stranických a státních činitelů za plnění povinností a funkcí jim 
svěřených musí být plně obnovena jako jedna ze základních zásad so- 
cialistického demokratismu.“ Aspoň tyto malé výňatky nechť připome- 
nou ducha a atmosféru polského „pazdzierniku“ 1956. 

Pokud nás chtějí za heslo socialismus s lidskou tváří kritizovat, 
nechť si nejdříve přečtou, co na toto téma psali sami před dvanácti 
léty. „Přehmaty minulého období znetvořily socialistickou demokracii. 
Úkolem dnešní generace komunistů je vrátit jí její někdejší tvářnost 
hluboce lidskou a lidovou. Tu, kterou jí vtiskli sansculloti a komunardi, 
tu, kterou ve slavných bojích nezapomenutelného Velkého Října 1917 
formovali ruští bolševici v čele s Leninem. Takový a ne jiný je sku- 
tečný smysl a cíl demokratizace. Demokratizace je v rukou komunistů 
nástroj k vymýcení zla, které se v našich zemích nahromadiílo v dů- 
sledku stalinského pokřivování leninismu. Je účinným nástrojem lenin- 
ské obrody našeho života, pomůže straně rychleji a rozhodněji kráčet 
k socialismu — spolu s celým národem a v čele národa“. (Trybuna 
ludu — 18. 2. 1957). Dobře si pamatuji, jak tehdy A. Novotný obviňoval 
W. Gomulku, že je agentem imperialismu, který chce v Polsku obnovit 
kapitalismus. Měl jsem s tím i jisté osobní potíže, když jsem polskou 
stranu hájil a dokazoval, že o žádné obnově kapitalismu nemůže být 
aní řeči. Jak je to dávno a jak to všechno dnes zní zvláštně, až absurd- 
ně! 

Tím, že odkazuji na tento historický zdroj Československého poli- 
tického pohybu v roce 1968, nijak nechci tvrdit, že byl zcela totožný 
s tím, co se tehdy odehrálo v Polsku. Odehrával se v zemi mnohem 
urbanizovanější, s většími tradicemi demokratismu a navíc s odstupem 
12 let, která přinesla mnohá poučení, jak dopadnou politická hesla, 
když se za jejich naplnění soustavně a s úpornou houževnatostí nestaví 
celá veřejnost. Proto také nesouhlasím ani dnes s těmi prognózami, 
které v analogii s tím, Co se odehrálo po roce 1956 na sever od nás, 
očekávají stejný vývoj. Jsme jiní, a proto budou 1 jiné osudy socialismu 
v této zemí. Socialismu nejen s lidskou tváří, ale 1 podstatou. 
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JAROMÍR MIKULÍK 


OBHAJOVAT POLEDNOVÉ HODNOTY 
POZITIVNÍ DĚLNICKOU POLITIKOU 


Proklamativně se přihlásit k polednové politice, jen slovně zdůrazňo- 
vat správnost rozvíjení socialismu s lidskou tváří, po listopadovém plénu 
ÚV KSČ — podle mého názoru — již nestačí. Vedle všestranné analý- 
zy a konfrontace polednového a předlednového období bychom měli — 
a to zvláště my, funkcionáři strany a odborů na závodech — obhajovat a 
rozvíjet polednové hodnoty socialismu s lídskou tváří především pozi- 
tivní dělníckou politikou, praktickým úsilím při realizaci akčního pro- 
gramu. Jako odborový funkcionář se chci v této souvislosti zamyslet 
nad možnostmi, jež zde tato nejmasovější organizace má. 

Činnost odborové organizace byla v polednovém období velmí mno- 
hostranná. V podstatě jde o zcela jinou činnost, než na jakou jsme byli 
zvyklí. Tuto mnohostrannost spatřují v tom, že samotná odborová orga- 
nizace procházela mnohými změnami, a to v metodách práce 1 v orga- 
nizační struktuře. Chtěli jsme, aby odborová organizace plnila poslání, 
které jí přísluší. Jako organizace masově politická má za úkol vycho- 
vávat své členy k socialistickému vědomí a všestranně pečovat o jejich 
pracovní a životní podmínky. Pravda je, že toto jsme tvrdili vždy, avšak 
teorie se s praxí podstatně rozcházela. 

V období minulých let si odborové orgány osvojovaly právo zasahovat 
do všech oblastí života, méně však dokázaly sledovat růst životní úrov- 
ně, výdělků a cen. Řešily velmi detailně problémy výroby a v mnoha 
směrech nahrazovaly hospodářské vedení. V oblasti veřejného politické- 
ho života zasahovaly rovněž na všech úsecích. Ve vnitroodborářské čin- 
nosti byl uplatňován systém centralizace. Nepřihlíželo se v dostatečné 
míře k připomínkám pracujících, byl uplatňován přísný direktivní sy- 
stém. 

Na plenárním zasedání ÚV KSČ v květnu 1965 byla práce odborů po- 
drobena ostré kritice. Bylo odsuzováno zasahování odborů do hospodář- 
ských záležitostí 1 do oblasti společenskopolitických vztahů. Zde došlo 
k druhému extrému — k úplnému dokončení deformace v revolučním 
odborovém hnutí. Vedoucí místa v odborovém hnutí byla obsazena stra- 
nickými pracovníky, kteří neměli z práce v odborech zkušenosti. Ve své 
prácí uplatňovali direktivní systém řízení, zejména na nižší orgány, ode- 
brali jim práva, která byla výlučně odborářskou záležitostí. Odborům 
zůstala úloha vykonavatele direktivních úkolů. 

Zmiňuji se o tom proto, abychom si ujasnili pojem deformace, se kte- 
rým jsme se v posledních obdobích hodně setkávali a ne vždy správně 
rozlíšíli, o CO v podstatě jde. V mnoha případech z neznalosti, z neín- 
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formovanosti jsme obviňovali funkcionáře, kteří několik let v poctivé 
snaze a v důvěře k vyšším odborovým i stranickým orgánům úkoly 
v odborech zabezpečovali. To se také projevilo v polednových dnech 
letošního roku. Na pracovištích byli funkcionáři našich základních or- 
ganizací označováni jako zkompromitovaní atp. Našli se i takoví, kteří 
využili doby a měli snahu si vyřídit osobní účty. 


Tento stav ostré kritiky — někdy neoprávněné — byl do značné míry 
zaviněn tím, že po celá dlouhá léta nebyly řešeny mnohé — a ve velké 
většině oprávněné — požadavky pracujících. Nemožnost splnění někte- 
rých potřeb pracujících se dlouhá období omlouvalo nedostatkem pro- 
středků v národním hospodářství, nedostatečnou kapacitou, přednostním 
řešením podnikových a celospolečenských akcí apod. Docházelo k to- 
Mu, že se řada závazků v kolektivních smlouvách neplnila a byla vždy 
tzv. objektivně zdůvodňována. Tak byly velmi vážně zanedbány nedo- 
statky v pracovním prostředí, v dopravě pracujících do a ze zaměst- 
nání a nejhůře zaostávala oblast mzdové politiky. 


Tento stav do značné míry způsobil systém centrálního řízení našeho 
národního hospodářství, s přísně obhospodařovanými fondy, investičními 
limity apod. K tomu nemalou měrou přispělo 1 direktivní řízení Státní 
mzdové komise a Státního úřadu pro ceny a mzdy. Tyto orgány nejen 
stanovily pevný systém odměn, ale stanovily i limity prémiování a mi- 
mořádných odměn, aniž by přitom bylo přihlíženo k podmínkám jed- 
notlivých závodů a podniků. 


Zdá se, že ani v nynější době — po srpnových událostech — není 
nastoupena jiná cesta a direktivní systém pří normalizaci poměrů po- 
kračuje. O tom svědčí i nově navrhovaná struktura odborů — řízení od 
ústřední rady odborových svazů až po ZV ROH. Snad je to v souvislostí 
s územní rozlohou. Považuji tedy kritiku našich pracujících k prácí od- 
borů za správnou, neboť všechny orgány odborů nezaujaly konkrétní 
stanovisko k důsledné:nu odstranění této nedobré situace. 

Naší pracující projevili po lednovém zasedání ÚV KSČ vysokou polí- 
tickou i tvůrčí aktivitu. Myslím, že to bylo po dlouhé době poprvé, kdy 
všichni řekli upřímné slovo na adresu práce Revolučního odborového 
hnutí. Tento zdravý proces byl srpnovými událostmi narušen. 

Máme velmi vážné mezery v organizaci řídící práce. Příčinu vidím 
mimo jiné v tom, že u řídících hospodářských pracovníků převládl ná- 
Zor, že nová soustava problémy neřeší a úsilí osobní iniciativy že na- 
hradí hmotná zainteresovanost. Vyskytly se i názory zrušit jakékoli 
soutěžení BSP. Letošní rok plně potvrdil, že tyto názory jsou ne- 
správné. Problémy letošního roku doslova vyburcovaly i naši odboro- 
vou organizaci k osamostatnění z vlivu hospodářského vedení. 

Všechny za léta nahromaděné problémy nevyřešíme najednou. Bude 
třeba systematické práce, abychom splnili úkoly, které jsme sl zařadili 
do akčního programu. V tom vidím záruku, že uspějeme v ekonomice 
a našim pracujícím zajistíme systematické zvyšování životní úrovně. 
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V současné době ie nanejvýš správné se zamyslet i nad stanoviskem stu- 
dentů na fakultách z hlediska neplnění bodů akčníno programu. Naše 
odborové orgány musí akční program zabezpečit při plnění programo- 
vých cílů stanovených pro nás plenárním zasedáním ÚV OS v dubnu le- 
tošního roku. 


Jestliže se vyskytly názory, že není třeba socialistické soutěže ani 
BSP, mohly vzniknout jen proto, že jak organizace soc. soutěžení, tak 
i činnost BSP je velmi náročná právě na organizaci práce a řízení. 
Mnohým pracovníkům příliš nevyhovují připomínky těchto kolektivů 
k jejich práci. Proto, aby kolektivy obstály v socialistické soutěži, aby 
BSP mohly své závazky plnit, požadovaly vytvoření vhodných podmí- 
nek. I dnes žádají lepší podmínky na pracovišti, připravenou práci, a 
nyní ještě navíc — lepší informovanost od ústředních odborových or- 
gánů, vládních i stranických orgánů, ať již prostřednictvím tisku Čí 
televize apod. 

V žádném případě nechceme a nebudeme od socialistického soutěžení 
upouštět. Budeme nadále rozvíjet iniciativu pracujících, protože je to 
v jejich vlastním zájmu. Budeme však jako odborový orgán tvrdě poža- 
dovat, aby řídící pracovníci stanovili těmto pracovním kolektivům jasné 
úkoly, připravené organizačně i materiálně. Stejně tak, aby za vykona- 
nou práci, to znamená za splnění úkolu, který na sebe kolektivy pře- 
vzaly, byly vedle morální odměny odměněny i hmotně. 


Jsem přesvědčen, že když budeme jako odbory organizovat iniciativu 
lidí, trvat na tom, aby měli připraveny všechny podmínky pro plnění 
úkolů, nebude obav, že by vyplacené výdělky nebyly podloženy produk- 
tivní prací v normální pracovní době, bez enormních nároků na přes- 
časy. Myslím sí také, že bychom se měli znovu obrátit ke všem řídícím 
i tvůrčím pracovníkům s uzavíráním účtů úspěchů, v období, kdy naše 
národní hospodářství toho nejvíce potřebuje. Nezáleží zde na názoru, 
ale na skutečné hodnotě, kterou tito pracovníci přispějí k plnění úkolů. 
Věřím, že najdeme pochopení u všech, kteří to myslí s naší republikou 
poctivě. Nejde zde o miliónové účty, ale o účelnost. V mnoha přípa- 
dech postačí, když řídící pracovník zabezpečí dokonalou organizaci prá- 
ce a tvůrčí pracovníci pomohou našim lidem ve výrobě vyřešit problé- 
my technologie nebo prostředí. Skutečností zůstane, že tím dáme na- 
jevo nejen podporu všem heslům, která jsme po lednu a v osudných 
srpnových dnech vyhlašovali, ale pomůžeme především sami sobě na 
závodech a podnicích. 

Celé období rozšiřování demokratických práv pracujících od ledna je 
poznamenáno v odborářské činnosti hledáním nových metod práce. 
K realizaci nových směrů v naší činnosti je však rozhodující, jak je 
funkcionáři budou zabezpečovat a plnit. Myslím si, že k práci v odbo- 
rech nestačí mít jen chuť. Tato práce klade vysoké nároky na funkcio- 
náře, na jejich dobré organizační schopnosti, politické i odborné vě- 
domosti. 
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Odmítli jsme názory, že je třeba do funkcí volit jen ty funkcionáře, 
kteří nejsou zatížení minulostí, 1 když nemají žádných zkušeností z od- 
borářské práce. To je falešná teorie. Funkcionář musí prosazovat poža- 
dávky a potřeby pracujících, musí jim umět poradit 1 v jejích složitých 
problémech. Každý funkcionář musí počítat s tím, že se lze teoréticky 
naučit vyhlášky, zákony a předpisy, ale žádného funkcionáře nelze bez 
dlouhodobých vlastních praktických zkušeností naučit řešit běžné slo- 
žité problémy lidí a práci s nimi. Naše odborová organizace bude 
1 dnes — po srpnu — nadále vykonávat politiku samostatnosti a ne- 
závislosti. To však v žádném případě neznamená, že se stavím proti ja- 
kékoliv politické koncepci. Myslím sí však, že nestačí jen prohlašovat, 
že plně uznáváme Komunistickou stranu Československa jako vedoucí 
sílu dělnické třídy v naší socialistické republice. Jestli na jedné straně 
dáváme plnou důvěru našim čelným legálně zvoleným představitelům, 
měli bychom jim věřit a pomáhat i při řešení méně populárních věcí. 

V období srpnových událostí se | pracující našeho závodu 1 podniku 
jednoznačně postavili za politiku naší strany. Prokázali velké uvědo- 
mění a vlastenecké cítění nejen v heslech, ale 1 v činech. S vysokým 
úsilím a obětavostí udržovali neustále chod našich hutních zařízení a 
tak se předešlo značným škodám. Také v období konsolidace poměrů 
se projevil u naších zaměstnanců pocít odpovědnosti ve snaze nahradit 
způsobené ztráty. Tady se opět ukázalo, jak je neocenitelná velká iní- 
ciativa pracujících. 

V současné době se budeme muset více soustředit na vlastní problémy 
1 život na závodě a podniku. To znamená plnit akční program. Dosud 
se nám naše záměry dařilo vždy splnit. Jsem přesvědčen, že se to bude 
dařit 1 nadáie. 

Předpoklad úspěchu vidím v nutností udržet a rozvíjet politickou jed- 
notu všech pracujících a chápat plnění úkolů, jak to chápal jeden 
z předních pracovníků našeho závodu, nositel Řádu práce, Hrdina socia- 
listické práce Jožka Kalabus, již v letech po okupaci Německa. 


VLADIMÍR VÁVRA 


OHLAD NA ŠPECIFIKÁ 


Socializmus. Týchto jedenásť hlások sa stalo za ani nie 150 rokov naj- 
diskutovanejšou, najaktuálnejšou témou celého sveta. Túžobne očaká- 
vaný a napádaný. Častokrát zneužitý na zaklínadlo, častokrát označe- 
ný za tabu. A predsa, treba o ňom rozmýšťať, diskutovať, písať, a 
hlavne, snažiť sa naplníť jeho zmysel. Bol nádejou miliónov, je a bude 
ciefom miliárd. 

Úmyselne som použil názov, ktorým ideálnu spoločnosť označili jej 
teoretickf otcovia. Hovorilí o socializme, o vedeckom socializme. Na- 


154 


anketa 


plnili tento pojem hodnotami, ktoré vtedy mali, a stále majú nadča- 
sový význam. Sklbili ich však s niektorými myšlienkami, ktorých 
platnosť nevydržala zmeny rútiacej sa spoločnosti posledných rokov. 
Preto prístupovali a pristupujú k póvodnej teórii noví tvorcovía a ne- 
chávajú na nej stopy svojej súčasnosti. Ubehlo aní nie 150 rokov a my 
stojíme pred viacerými modelmi socializmu. A všetky, podla ich tvor- 
cov, pokračujů v marxizme, rozvíjajů ho a sú jedine správne. 


Vyvstáva otázka. Keď chceme hovoriť o tom, čo kvasilo v mysliach 
našich ludí celé roky a čo sa spolu s januárom prevalilo na javísko 
dejín, musíme tomuto nášmu modelu dávať prívlastky, hovorit o So- 
cializme demokratickom, s Iudskou tvárou? Veď všetky tleto atri- 
bůty má socializmus Marxov, Engelsov, Leninov, socializmus vedecký. 
Pojmy demokracie, slobody, humanizmu sú v ňom definované tak, že 
človek súčasnej spoločnosti ich móže akceptovať bez výhrad a oka- 
mžite. 

Áno, je to skutočne tak, lenže ak nemám ísť ďaleko — naša pred- 
januárová spoločnosť sa hlásila vždy, pevne, neochvejne k vedeckému 
socializmu. A výsledok? 

Som študent. Preto mi dovolte v niekolkých vetách zmieniť sa 
o výsledkoch v naších, školských pomeroch. 


Túžba po velikášstve, áno až megalomanizmus, ovládala vo všetkých 
smeroch a do všetkých dósledkov náš život. Utvorila sa organizácia 
ČSM. Nesporne pokrok oproti niekdajšej roztriešteností mládežníckeho 
hnutia. ČSM dokonale znegoval tieto negatívne prvky. Lenže s vanič- 
kou sa vylialo i dieťa. Negácia bola tak dokonalá, že prirodzená dife- 
rencovanosť, dokonca aní veková, nenašla v novej organizácil ohlas. 


AŽ po januári bolo možné brať na tieto špecifiká ohlad. Vznikajůú 
národné organizácie, na základe rozvrstveností sociálnej štruktáry mlá- 
deže. Hlásia sa k politike Národného frontu, uznávajúů vedúcu úlohu 
KSČS, chcú sa združiť do zvěázku, sledujúůc cief akčnej jednoty. Ne- 
chávajúů však dostatok miesta pre špecifické záujmy a potreby tej-kto- 
rej skupiny mládeže. Je to negácia ČSM? Iste. Ale iba tých jeho strá- 
nok, ktoré boli odrazom nevedeckého chápania vedeckého socializmu. 
A práve tento paradox nás privádza na koreň vecí. 


Je teda nutné v názve duplikovať pojmy aj tak zakotvené v podsta- 
te? Odpoveď je jednoznačná — je to potrebné, je to nutné, je to na- 
šou povínnosťou. Pretože poklal existuje viacero modelov, typov a 
všetky pochádzajúů z tých istých rodičov, všetky sa označujú za vedec- 
ké, je nutné ten náš a v súčasnosti už nielen náš, označiť a tým odlí- 
šiť od ostatných. 

Potlačiť bezmenné je jednoduché. Ale poraziť socializmus, ktorý sí 
na štíte nesie pojmy ludstvu najdrahšie, je nemožné. 

A v dóslednom rozvíjaní tohto socializmu, v úprimnej snahe po na- 
plnení toho, čo je už predznačené názvom, vidím ciel našej spoloč- 
nosti. 
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VÍTĚZSLAV GARDAVSKÝ 


STARÉ SPORY V NOVÉM 
KOSTÝMU 


Je až s podivem, jak se staré spory a zápasy vracejí, jen si někde 
v zákulisí dějin honem vymění kabát, a jsou tu znovu, jsou na scéně 
a přehrávají starou komedii, spoléhajíce na to, že v obecenstvu sedí 
noví návštěvníci, kteří ty minulé kusy nevíděli a ani o nich nikdy ne- 
slyšeli. 

A tak sí nejdříve vyprávějme obsah jednoho takového starého kusu. 
Někdy kolem roku 1087 vystoupil v Besanconu jistý kanovník Robertus 
Roscellinus s naukou, že věta „Jest jeden bůh ve třech osobách“ vlast- 
ně znamená, že reálně existují pouze tyto osoby a že „bůh“ je jen slo- 
vo (nomen), kterým si tuto záhadu obecně shrnujeme. Bylo zle. Ó jé, 
jak bylo zlel Vyrukovali teologové, konaly se porady za zavřenými 
dveřmi na nejvyšších úrovních, kazatelé bouřili z kazatelen před shro- 
mážděnými davy proti takovému bludu. Oficiální představitelé církve 
dokonce svolali roku 1092 sněm do Soissonu, a ten odsoudil Roscellino- 
vo učení jako heretické, popírající základní dogma církve a zavádějící 
„více bohů“ jako čiré kacířství. 

Tenhle spor se táhl v méně nápadných podobách už několik staletí 
před Roscellinem a ještě nějaký rok po něm. Odsouzení pršela, kacíři 
byli pronásledování a donucování odvolat, mnozí změnili svůj názor, 
Jakmile se doslechli, že je tu nebezpečí bludu, jiní setrvávali na svém, 
ale ti končili velice špatně. A přece se jinak mocné církví nějak neda- 
řilo blud vymýtit. O co v něm vlastně šlo? Přívrženci nedotknutelnosti 
církve odmítali jakoukoli kritiku zlořádů s poukazem na to, že církev 
je už svým původem a svou podstatou svatá a že jednotlivosti, které 
jí mohou být vytýkány, jsou druhotné a zanedbatelné. Kacířští kritiko- 
vé naopak tvrdili, že podstatné jsou právě ty jednotlivosti a že obecná 
idea církve může být teprve z těchto jednotlivostí odvozena; jaká bude, 
to že záleží právě na těchto jednotlivostech. — I přes tu propast věků 
sl dovedeme představit, jaký vztek měli pání hierarchové. 


Spor má pro nás ještě jednu pikantní stránku. Realisté — tak 
se nazývali zastánci nedotknutelnosti církve a dogmat — se odvolávali 
na učení slavného idealisty Platóna. Podle něho je skutečnost, kterou 
prožíváme, něco prchavého a v zásadě nezajímavého. Opravdu vážný 
význam má pouze idea této skutečnosti. Nemáme se zajímat např. 
o různé „přívlastky“ koně, jestli je třeba hnědý, grošovaný, závodní 
nebo chromý, ale o „koně vůbec“, o „koňovost“. Přívlastky jsou stíny, 
vlastně něco neexistujícího. Nepochybíme, usoudíme-li dnes, že je to 
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idealismus jako trám. Druzí, kteří byli nazýváni nominalisty, měll spíše 
blíž k materialismu, a také pro tento možný důsledek svých názorů 
byli pronásledováni. Lze jim snad vytknout, že v zápalu boje zapomínali 
až příliš na to obecné, co všechny jednotlivosti spojuje. A ovšem také 
že církev jim připadala pod tíží zlořádů a zkostnatělosti už jen jako 
pouhé jméno, které zbylo z původního křesťanského hnutí. 

Učenými disputacemi se spor nevyřešil, ani nemohl. Řešilo ho pozdě- 
ji, třebaže už v jiných souvislostech, reformační hnutí, které bylo před- 
zvěstí revoluce a rozkotalo církev utkvělou na dogmatech a na stále 
zoufalejší obhajobě vlastních mocenských pozic. Nominalisté a kacíři 
se objevovali ne proto, že by jim jejích zhoubné teorie vnukal ďábel, 
ale proto, že už každá babička viděla, že z křesťanství skrze papeže 
a kardinály zbylo pouhé jméno. Každá babička byla nominalistka, aniž 
o tom ovšem věděla. Ale odnesli to jen ti, kteří nedali pokoj. Kacíři. 


Tenhle starý spor se maně připomíná, slyšíme-li nebo čteme-lí řeč- 
níky, kteří silnými slovy odmítají socialismus „s přívlastky“ (humanis- 
tický, s lidskou tváří apod.). Pro ně je to všechno už zahrnuto v sa- 
motném pojmu nebo ideji vědeckého socialismu. Nic naplat, je to sta- 
novisko podobné jako vejce vejci středověkým realistům. Lze mu vy- 
tknout, že nebere na zřetel, že sám termín „vědecký socialismus“ je 
plodem dlouhého vývoje a že se proto 1! on nadále vyvíjí a nabývá nová 
určení (,„přívlastky“). — Je to novodobý platonismus. 


Když Engels psal svůj „Vývoj socialismu od utopie k vědě“, chtěl 
tím zdůraznit, že končí jedna fáze vývoje socialistické myšlenky: ta, 
v níž byl pro myslitele socialismus snem tak touženým, že si ho v dlou- 
hých nočních hodinách prospekulovalí do nejfantastičtějších podrob- 
ností, tím neschopnější ho zasadit do reálných společenských poměrů; 
a že — s Marxovou kritickou analýzou kapitalismu — začíná nová fá- 
ze, v níž je socialismus vědeckými metodami odvozen z předpokladů, 
které vytvořil sám kapitalismus. Pojem „vědecký socialismus“ tedy zna- 
mená prvotně prottutopické, protispekulativní zaměření marxismu, jeho 
kritiku odtrhávání ideje od jejích předpokladů a projevů. „Vědecký so- 
ctalismus“ není pojmem, který by obsahoval jednou provždy nějaké ne- 
měnné znaky. Je to vyznačení druhu postupu, kterým má být 
soctalismus vždy znovu vyvozen, teoreticky i prakticky, ze svých da- 
ných společenských předpokladů. Přítom zcela přirozeně nabývá no- 
vých určení (nových »přívlastků«). Ty označují, který problém se v té 
které situaci stává pro překročení dosavadního stavu socialismu rozho- 
dující. Marx nebyl ani „realista“, ani „nominalista“: socialismus nebyl 
pro něho nějaká obecná idea kralující nad věcmi a procesy ani pouhé 
slovo, kterým shrnujeme, co zrovna doba dá. Socialismus byl pro něho 
ve věcech a v historickém procesu moderního světa, v lidech, kteří ho 
měli z tohoto procesu zbraní vědecké kritiky a — když na to příjde — 
: kritikou zbraní vždy znovu vyvodit. Dlužno podotknout, že aní Lenin 
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netrpěl na takový neplodný spor. Mluvíce o leninismu, zcela právem 
vyzvedáváme znaky, kterými se liší jeho analýza socialismu od ana- 
lýzy II. internacionály. 

Termín „socialismus s lidskou tváří“ (a jemu podobná označení) chá- 
pu proto jako ne zcela přesný výraz podobného úsilí, jaké shledáváme 
u Marxe a u Lenina. Přívlastkem se vyzvedává určitý aktuální moment, 
kterému dnes rozumějí všíchní, kdo neztrácejí z očí skutečnosti, které 
z posledního dvacetiletí vyšly najevo. Avšak současně obsahuje kon- 
struktivní vědecké kritické úsilí, které z iniciativy strany analyzovalo 
naší ekonomiku, naše sociální a politické vztahy, problematiku perspek- 
tiv socialismu na prahu vědeckotechnické revoluce a řadu jiných význam- 
ných otázek (vědecké týmy ÚV KSČ). Toto úsilí vyústilo svými výsled- 
ky do akčního programu strany. Co je zde obsaženo v rozsáhlých, teo- 
reticky náročných a odborně specializovaných rozborech, to akční pro- 
gram podává ve všeobecně srozumitelné linii, zajisté ne prosté mezer, 
leč přece jen takové, že ji lze považovat za bezpečné vademekum vý- 
voje socialismu v naší zemi. Přívlastek „humánní“, „s lidskou tváří“, 
je jakýmsi populárním, zkratkovitým shrnutím jejího bohatého a roz- 
členěného obsahu. 

Vyvozovat z toho víc se mi zdá nepřiměřené, zvláště tehdy, odtrhá- 
vá-lí se toto označení od práce, ke které neodlučitelně patří. A to dě- 
lají- obě sporné strany: i ti, kteří v tom vidí nebezpečný abstraktní hu- 
manismus a stavějí proti němu stejně abstraktní vědecký socialismus 
(nebo socialismus bez přívlastků), £ ti, pro které je humanismus bez- 
mezným požadavkem. 

Termín „socialismus s lidskou tváří“ je hajitelný jen v souvislosti 
s akčním programem KSČ a s rozsáhlou vědeckou marxisticko-lenin- 
skou analytickou prací, která tvoří jeho základ. 


Mimo tuto souvislost se spor nebezpečně podobá ošuntělé středověké 
hře se všemi jejími pseudoučenostmí, demagogiemi, lehkými i těžký- 
mi politickými kusy, které jsou vytaženy do boje, s jejími podrazy a 
exkomunikacemi; hře, v níž jejím účastníkům jde — jak nás poučují 
dějiny — o něco jiného, než o co jde obyčejným lidem: dělníkům, ma- 
minkám s malými dětmi, důchodcům, inženýrům, hospodyním, mladým 
manželům, kumštýřům, vědcům, traktoristům, vojákům a vůbec všem, 
kdo žijí a pracují v téhle zemí. A těm jde o socialismus jako o zří- 
zení, v němž věci fungují tak, jak fungovat mají, a lidé mohou spolu 
žít bez zbytečných drastičností a s vědomím, že právě na ních, na všech 
a na každém zvlášť, záleží, čím se stane socialismus pro ně a pro svět. 


Čtěme dějiny: tam to všechno je. 
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RENÉ ROHAN 


Tvorba 
politického systému 
a strana 


Dnešní období je charakteristické hledáním cest k daišímu rozví- 
jení politiky, kterou jsme sí zvykli označovat jako politiku poledno- 
vou. Souběžně s tím, jak tyto snahy příjímají určité formy, připo- 
mínající období minulá, vzrůstají v určitých skupinách obyvatelstva 
obavy z návratu k předlednovým poměrům nebo dokonce k letům pade- 
sátým. To všechno tvoří naší skutečnou politickou realitu, kterou stra- 
na musí — vedle mezinárodních souvislostí — brát jako daný před- 
poklad své politiky. 


Je myslím nepochybné, že konkrétní politika tak jako žádná jiná 
specificky a historicky určitá činnost se nemůže beze zbytku opako- 
vat, nemůže se vrátit zcela zpět na svůj některý dřívější historický 
stupeň. Nesporně se však mohou obnovovat kritéria, hlediska, meto- 
dy a formy, které se v minulosti vytvořily, které se určitým skupi- 
nám jeví jako výhodné a ověřené nebo aspoň jako přijatelné širšímu 
politickému prostředí. Nemůžeme opominout, že politická kultura kaž- 
dé země, která měla možnost relativně samostatně řešit ve své his- 
:orii své politické problémy a konflikty, je spoluurčena všemi dříve 
uplatněnýmí prostředky, formami 1 cíli. Pokus o jakýkoli návrat je 
vždy vnější a nakonec utopický, vidí-li pouze v jedné etapě „zlatý 
věk“ a chce-li jen na ní přímo navázat. 


Jsou samozřejmě zkušenosti bližší a vzdálenější, čerstvé a tedy 
>mocionálně intenzívní i dávno minulé, prošlé již racionální kritikou, 
te za to promítnuté do určitých stabilizovaných idejí, symbolů, po- 
tických jistot. Naše nejčerstvější zkušenost je zkušenost s bezmocí 
1 neefektivností předlednového období, zkušenost z počátku spontánní 
« vědomé přestavby našich politických vztahů po lednu 1 z obratu, 
Který přinesl letošní podzim. Pro vyznačení kontinuity £ diskontinuity 
Dišeho vývoje je zřejmě nezbytné vracet se ke kritice předlednového 
Odobí a různá hodnocení již také existují, aniž si činí nárok na vy- 
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čerpávající platnost. Je zřejmé, že pochopit možnosti příštího uspo- 
řádání politických vztahů znamená pochopit meze minulého uspořá- 
dání i síly, které se podílely na jeho překonání. 


Krize politiky a idejí 


Předlednový systém vytvořil zvláštní ideologickou atmosféru, která 
mystifikovala i jeho některé odpůrce: zdůvodňoval tak dlouho a in- 
tenzívně své mocenské ambice a rozhodovací pravidla tezí o apriorní 
obhajobě obecného zájmu dělnické třídy, že byl chápán jako síce de- 
„formovaný nebo příliš prodlužovaný, ale koneckonců reálný systém 
diktatury proletariátu. Ve skutečnosti ovšem byla pro jeho Činnost 
charakteristická právě oddělenost od reálných potřeb a požadavků 
základních skupin dělnické třídy i ostatních sociálních skupin, vzník- 
lých na půdě nových výrobních vztahů. Bezmocnost při řešení eko- 
nomických otázek, projevující se v nepřekonatelné stagnací rozvoje 
výrobních sil a v nechutí uskutečňovat už poznané procesy ekonomic- 
ké reformy pak ukazují na to, že ani obecný zájem dělnické třídy 
nepochybně velmi úzce spjatý s rozvojem socialistického výrobního 
způsobu na bází moderní vědy a techniky nebyl skutečným motivem 
činností a opatření předlednového systému. 


Teze o obhajobě obecného zájmu a moci dělnické třídy byla daleko 
spíše ideologickým prostředkem pro udržení autority rozhodovacího 
systému, který se vlastně řídil několika značně jednoduchými zása- 
© dami manažerského řízení: plnou pravomocí i odpovědností vedoucí- 
ho stranického kolektivu, zahrnujícího i vedoucí státní funkcionáře, 
delegací této pravomocí na obdobné nižší kolektivy a jejich odpověd- 
ností nejvyššímu gremiu. Vzniklá stranicko-státní hierarchie mocen- 
ských center postupně změnila politiku ve výkon administrativně 
správních rozhodnutí na bázi úzkých a prakticky již neměnných pra- 
videl politické organizace (formální zřizování zastupitelských orgánů, 
neměnnost zájmových organizací a sdružení a regulace masových ko- 
munikačních prostředků). Z druhé strany se pak jejich pozornost 
soustřeďovala na ekonomické procesy, ovšem opět z hlediska rozho- 
dování o výrobě a investicích podle tlaku jednotlivých hospodářských 
jednotek, místních orgánů apod. 


Toto „zrušení“ politiky na jedné straně a vnesení některých poli- 
tických forem (rozhodování na základě tlaků, dohadování se na vý- 
sledku podle zúčastněných zájmů) do ekonomického řízení vneslo do 
celého systému nestabilitu, kterou tehdejší vedení řešilo cestou sobě 
vlastní, tj. rostoucí koncentrací rozhodovacích pravomocí ve svých 
rukou. Tím se ovšem vystavovalo přímo každému tlaku, každé událos- 
ti většího dosahu, k níž v zemi došlo. Tím, že přibíralo 1 výkonné 


LV první řadě je to první část rezoluce listopadového pléna ÚV KSČ, která 
směřuje k hodnocení polednového vývoje z hlediska rozložení politických sil. 
Z hlediska institucionálních deformací a institucionální revoluce po lednu si 
tohoto období všímá M. Kusý v Nové mysli č. 11 z roku 1968. 
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fankce, efektivnost tohoto „řízení“ zřetelně klesala. Omezené a ome- 
zované možností politického života si přirozeně nacházely jiné pole 
a prostředky projevu, zejména v oblasti kultury, ale také na půdě 
společenských organizací, které se ukazovaly jako těsné pro změněné 
soctální zájmy a jeilch diťerencovanost. 

S určitou nadsázkou by bylo možné říci, že předlednový systém byl 
charakteristický především svou fiktivností. Spory politických zájmů 
se řešily mimo oficiální politickou scénu, politické orgány řešily eko- 
nomické problémy, usnesení a výkonná rozhodnutí se nerealizovala, 
ale realita si vynucovala svá vlastní řešení. Reprezentativní funkce 
zastupitelských orgánů se stala stejně problematickou jako zájmový 
charakter zájmových organizací. Svorníkem této situace se stala víra 
v zákonitou progresívnost socialismu spojená s představou předem 
dané pravdivosti marxistické ideologie, a to v té podobě a rozsahu, 
jak byla prezentována. Tato víra, spjatá s jistotou o vlastní povola- 
nosti řídit osudy země v zájmu dělnické třídy třeba bez aktivní pod- 
pory touto třídou, měnila na jedné straně poznanou zákonitost v ab- 
straktní schéma, které ideologizovalo i další poznání, na druhé straně 
pak posilovala představy o mechanické kauzalitě společenského vývo- 
je, kde stačí, aby subjekt zasáhl na Správném místě a očekávané 
účinky se nutně dostaví. 

Celá tato fiktivní, ideologizovaná skutečnost se po lednu zhroutila 
spolu s rozpadem hierarchické mocenské struktury, když byla poru- 
šena ve svém jediném pevném bodě, v centru. Jestliže tento rychlý 
rozpad svědčí na jedné straně o „neskutečnosti“, tj. nerozumností samé 
struktury, pak na druhé straně svědčí i o tom, že nositelé této struk- 
tury se neopírali a nemohli opírat o nic jiného než právě o existující 
strukturální vazby a jejich ideologické zdůvodnění. Jinak řečeno, ne- 
byly zde žádné mimopolitické a mimoideologické, zejména ekonomické 
nástroje pro udržení existující struktury; mnohé úvahy o ekonom'"- 
kých oporách mocenských struktur v socialismu, spojených s dispo- 
zicí s výrobními prostředky, a tedy úvahy o „třídním“ charakteru ve- 
doucích skupin v těchto strukturách se tedy ukázaly v našem případě 
jako nepodložené a nezdůvodnitelné. 

Ukázala se naopak značná závislost existující mocenskořídící struk- 
tury na aspoň pasívní podpoře základních skupin obyvatelstva, pod- 
míněné jednak ekonomickými výsledky, jednak trvalou ideologickou 
atmosférou zdůrazňující hrozby jednotě společnosti ze strany dílčích 
zájmů, ideologicky označovaných jako sociáldemokratismus, naciona- 
lismus, liberalismus inteligence ap. 

Jakmile ovšem se fiktivnost dané skutečnosti stále zřetelněji odha- 
lovala zejména v důsledku neřešených ekonomických protikladů, mi- 
zela i autorita mocenskořídící struktury včetně hierarchizované sou- 
stavy idejí. Rozhodující úlohu pří vlastním rozpadu této struktury se- 
hrálo nepochybně stanovisko většiny ústředního výboru strany odrá- 
žející názory většiny členů strany na neschopnost vedení řešit dů- 
sledně nazrálé politické a ekonomické problémy. Zde byl počátek konce 
panující fikce: ústřední výbor požadoval obnovení souladu mezi svou 


161 


proklamovanou pravomocí a odpovědností za společenský vývoj a sku- 
tečným rozhodováním stejně jako většina strany reálný vliv na poli- 
tické rozhodování (včetně dostatečných informací), měla-li plnit svou 
vedoucí roli. 

Tento první krok k obnovené „rozumnosti a skutečnosti“ našeho po- 
litického systému se nutně promítl do dalších okruhů, především do 
strukturálních změn ve společenských organizacích, přibližujících se 
reálným sociálním zájmům, po nichž následovaly právě tak nutné re- 
vize ve vztazích reprezentace, zejména pokud jde o osobní složení 
zastupitelských orgánů a stranických orgánů nově konstituovaných na 
stranických konferencích. Do těchto přeměn zasáhly i procesy soudní 
a správní rehabilitace neprávem postižených osob v minulosti. Tento 
souběh nutných a nazrálých opatření a zásahů spolu s rozpadem 
a — možno řící — diskreditací minulé strnulé ideologické soustavy 
vyvolal silné emocionální tlaky spojované s hodnocením celého mi- 
nulého období; kladly se otázky stupně odpovědnosti jednotlivců, sku- 
pin i celých institucí. 

V této situací paralelního institucionálního a ideologického překra- 
čování minulosti se strana soustřeďuje na program 1nstitucionálních 
přeměn ve svém akčním programu, zatímco mímo ní probíhá spíše 
ideologická konfrontace různých hodnotících stanovisek. V těchto pod- 
mínkách se slce akční program nestává ideologickou zbraní, nepro- 
niká do diskusí a povědomí diskutujících skupin, ale je fakticky jedi- 
ným programem, který dává perspektivu reálných změn. Na této fází 
se postupně vyčerpávají ty radikální, ale málo zdůvodněné představy 
o opozičním stranickém systému, otevřeném boji programů ap., které 
v určitém období získaly značnou publicitu. Širší půdu získávají ná- 
vrhy na politickou aktivizaci pracovních kolektivů, na zvýšení jejich 
reálné účasti (participace) na rozhodování o výrobních programech 
a podnikové politice £ úvahy o spojení principu reprezentace se zá- 
kladnímí ekonomickosociálními skupinami.2“ Ve stále širším měřítku 
se také prosazují snahy postavít na novou základnu práci Národní 
fronty jako nestátního sdružení politických stran a společenských or- 
ganizací, které by bylo místem politických dohod, konfrontace názorů 
a kritického hodnocení státních orgánů. Prosazují se tedy stále zře- 
telněji tendence hledat nová řešení odpovídající novému sociálnímu 
rozložení společnosti a dosaženému stupní socialistického vývoje. Proti 
těmto tendencím se stavějí stále abstraktnější úvahy o zárukách proti 
tzv. mocenskému nároku komunistické strany, které v té či oné po- 
době revokují ideje politických bojů a vracejí se tedy k historicky 
překonaným formám politického stranictví. V krajních projevech je ta- 
to koncepce spojena se snahou učinit komunistickou stranu odpověd- 
nou za všechny nedostatky minulosti a vyvolat k ní nedůvěru spo- 
lečností. 

A právě na boj proti snahám dískreditovat stranu jako celek, orien- 
tuje rezoluce květnového pléna politickou a ideologickou práci strany 


2 Např. v rezoluci květnového pléna ÚV KSČ. 
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V 4éto souvislostí nejde především o zachování dřívějšího postavení 
strany, ale o boj proti diskreditaci jediného reálného programu de- 
mokratických přeměn, kterým je akční program strany, a proti Kon- 
cepcím, které se vlastně pouze vracejí k minulosti. Je to tedy po- 
čátek ideologického a politického zápasu o jasnější formulaci socialis- 
tického politického systému. 


Je možné klást si — bohužel jen hypoteticky — otázku, nakolik 
tento boj se již formoval do poměrně vyhraněných podob, jakým způ- 
sobem by byl jeho vyústění ovlivnil XIV. sjezd svolaný na září atd. 
Nepochybně se růst autority strany projevoval v růstu jejích členských 
řad. Méně lze dnes zjišťovat, nakolik rostl její vliv v dalších orga- 
nizacích, tj. nakolik její autorita rostla ve formách vyjadřujících sym- 
patie širších skupin obyvatelstva. Lze předpokládat, že tento pohyb 
by byl nastal s tím, jak by demokratický (akční) program byl dále 
rozvíjen do podoby socialistického programu odpovídajícího podmín- 
kám československé společnosti. Domnívám se, že otázka dalšího sjed- 
nocování většiny společnosti na základě socialistického programu, za- 
hrnujícího — a také překonávajícího — program nutných demokratic- 
kých přeměn, je podstatnější než problém dočasné lability centrálních 
orgánů a institucí, zejména institucí donucovacích. 


Strana nepochybně měla dosti sil, aby zmobilizovala orgány státní * 
moci v místech i v centru k odražení případného útoku na socialis- 
sický charakter našeho zřízení, jak na to také na květnovém zasedání 
upozornil ústřední výbor. Z obav o akčnost mocenských orgánů však 
vyrůstala zvláštní, skoro paradoxní situace, kdy liberálním směrům se 
ponechávala gloriola demokratismu a komunisté uvažovali o mezích, 
Které demokratismu klade socialismus. Nebylo zřejmě dosti času, aby 
se otázka obrátila a aby se prokázalo, že jakákoli liberální koncepce 
koneckonců vede k omezení demokratismu a k monopolu soupeřících 
politických stranických garnitur. Nebylo času prokázat, že socialis- 
mus si nejen může dovolit důslednou reprezentaci názorů a zájmů 
všech hlavních skupin společnosti, ale naopak předpokládá, že dílčí 
zájmy se přímo promítnou do politického rozhodování, že lidé se mo- 
hou a budou podílet na rozhodnutí o svých vlastních životních pod- 
mínkách. Pouze socialismus si může dovolit tuto přímou i zprostřed- 
kovanou participaci lidí na politickém dění, neboť — jak jsme viděli — 
žádná politická funkce s sebou nutně nenese přímé ekonomické tlaky 
a závislosti. (V detailním měřítku ovšem bylo možné v předlednovém 
období politicky nepohodlného oponenta existenčně a ekonomicky 
ohrozit. Při fungujících politických a právních kontrolních vazbách lze 
však takové ohrožení snížit na minimum, neboť zde nejde o objektivní 
ekonomickou závislost.) 


Vstup vojsk Varšavské smlouvy vyřešil jednoznačně problém roz- 
kolísanosti ústředních mocenských orgánů. Nemohl však vyřešit otáz- 
Ku prvotní — otázku socialistického demokratismu jako jediné báze 
pro efektivně fungující a většinou společnosti podporovaný politický 
systém. Tato otázka trvá a v ní je skryt i kořen obav před návraty 
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k minulosti, obav před omezeními demokratismu jakoby v zájmu So- 
cialismu. 


K pojetí socialistického politického systému 


Před komunistickou stranou stojí dnes naléhavý úkol nacházet 
s předstihem hlavní principiální předpoklady pro dynamicky se roz- 
víjející politický systém socialistického Československa. Materiální a 
politické předpoklady jsou dány ekonomickou a sociální strukturou 
země; existují též poměrně již propracované teoretické představy 
o vnitřních systémových vztazích; uskutečnily se zákonné úpravy, vy- 
jadřující základní rámec výstavby systému (ústavní zákon o čs. fede- 
raci, zákon o Národní frontě). 

Jednou z hlavních podmínek skutečně fungujícího politického sys- 
tému přitom bude, aby se nalezly a uvedly do pohybu takové vztahy 
a vazby uvnitř ekonomického, politického a sociálního systému i mezi 
nimi, které by jednak plně vycházely ze socialistického charakteru 
výrobních vztahů a vztahů mezi sociálními skupinami, jednak zajíšťo- 
valy samoregulační a samořídící procesy. Jestliže pro ekonomický 
systém byly formulovány základní charakteristiky těchto vazeb ve 
vztazích mezi produktivitou výroby, státními řídícími zásahy na zá- 
kladě plánu, působením trhu z hlediska hodnotových vztahů a objek- 
tivními zájmy podnikových kolektivů, pak propojení dalších systémo- 
vých oblastí je ještě složitější. Do sociální struktury chápané jako 
komplex podstatných vazeb mezí socioekonomickými a biosociálními 
skupinami! a sociálními rolemi se promítají ekonomické procesy a je- 
jich výsledky v podobě objektivních závislostních vztahů. Jsou spjaty 
s možnostmi uspokojovat materiální a duchovní potřeby skupin v po- 
době životní úrovně ve stimulaci a motivaci jejich sociálního jednání, 
což vše spoluurčuje 1 jejich vědomí a veřejné mínění ve společnosti 
vůbec. Sociální systém, jehož funkci bychom mohli obecně určit jako 
formování sociálních zájmů v souladu s daným způsobem výroby, vy- 
tváří takové hodnotové a orientační vzory pro jednání sociálních sku- 
pin, které jednak zajišťují skupinám prospěšnost takového jednání, 
jednak se v nich odráží různým způsobem zhodnocená zkušenost těch- 
to skupin v minulosti, jakož i celková kulturní tradice země atd. Mi- 
nulý ekonomický systém ovlivňoval funkci sociálního systému ve zná- 
mých neblahých důsledcích: preference těžké fyzické jednoduché prá- 
ce, nivelizace v odměňování, nedostatečné nástroje kontroly výkonu 
a kvality, překážky v uplatňování iniciativy ap. vytvořily poměrně 
strnulé a úzké meze pro rozvoj zájmů sociálních skupin a navíc po- 
nechávaly zájmové a hodnotové struktury těchto skupin bez podstat- 
ných změn a bez vzájemného kontaktu. (Lze dnes např. předpokládat, 
že přes zřejmé sbližovací procesy v postavení dělníků, inteligence a 
rolníků jsou jejich zájmové struktury výrazně odlišné.) Právě zde, kde 
lze hledat motivaci sociální aktivity skupin, nepůsobil náš sociální 
systém dynamicky, ale spíše konzervoval hodnotové vzory minulosti, 
nepůsobil skutečně integračně. Příčiny, které vidíme v ekonomických 
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řídících vztazích, nejsou ovšem zakořeněny v samém socialistickém 
výrobním způsobu, ale právě ve vztazích, jimiž daná politickomocenská 
struktura socialistickou ekonomiku svazovala a tím vytvářela 1 nežá- 
doucí sociální efekt. Snaha oprostit ekonomiku od této svázanosti — 
datující se nejméně od r. 1965 — narážela právě na strnulou poli- 
tickou koncepci řízení ekonomiky a již na XIII. sjezdu strany vyvo- 
lala otevřený požadavek výzkumu a podstatné změny politického sys- 
tému. 

Skutečně stranická, tj. dynamická a progresivní koncepce sociálního 
pohybu musí nepochybně zahrnovat perspektivu rozvoje sociálních 
zájmů postavenou na správném materiálním i morálním hodnocení 
iniciativy lidí. Musí tedy formulovat a prosazovat 1 kritéria, jimiž 
státní hospodářská politika bude nejen vyrovnávat „živelnost“ tržních 
vztahů, ale vědomě posilovat každou činnost spjatou s efektivnější 
racionálnější společenskou praxí. Musí razit cestu rozvoji talentů, 
usnadnit jejích přípravu a přístup k společenským funkcím. Jistě tu 
bude na prvním místě také hodnocení výkonu. Nepůjde však zřejmě 
jenom o to, přeměnit naší společnost ve „společnost výkonovou“, jak 
se někdy např. charakterizuje společnost americká. I když právě dnes 
jsou nivelizační procesy stále jednou z hlavních brzd společenské dy- 
namiky, nelze sí přesto od socialismu odmyslit principiální požadavek 
rovnosti, který se musí přinejmenším promítnout do zásadně rovné 
možnosti každého člena společnosti připravit se na výkon jakékoli 
funkce a také ji zastávat. A zde, myslím, by měl mít své místo i re- 
spekt společnosti k tomu, že talenty dozrávají u jednotlivců nerovno- 
měrně ať už vzhledem k dřívějším sociálním podmínkám, mentálnímu 
vývoji osobnosti atd. Nejen tedy zrušit administrativní připoutání 
k určitému místu v dělbě práce, ale společenskými prostředky pomá- 
hat profesionální a sociální mobilitě a přípravě lidí na zastávání nej- 
různějších sociálních rolí. Existují-li dnes ještě značné objektivní pří- 
činy připoutanosti lidí k pracovnímu místu (dané dělbou a organizací 
práce) a musíme-li také počítat se snahami státních a hospodářských 
orgánů toto rozdělení udržovat v zájmu racionálnosti výroby a řízení, 
pak ast musí být právě úlohou strany tyto objektivní a zdůvodnitelné 
tendence ne pouze akceptovat, ale hledat jiná řešení a daná omezení 
překračovat aspoň v cílech a hypotézách. Vedoucí úloha strany se 
zřejmě nevyčerpává zdůvodňováním toho, co je a co činí socialistický 
stát,. ale ve zdůvodňování toho, co má a musí být překonáno cíle- 
vědomou a aktivní činností lidí. Strana v socialismu je stále avant- 
gardní, kritickou a revoluční sílou. 

To se týká i přístupu strany k socialistickému politickému systému 
jako celku. Naše nedávná zkušenost rozbila definitivně představu, že 
socialismus překonává stát tím, že jej posiluje, nebo tím, že přenáší 
státní funkce na dobrovolné organizace. Výkon státních funkcí — 
ovšem přesně vymezených a nepřekračovaných — se ukázal jako zá- 
ležitost vyžadující značný stupeň specializované a ve většině případů 
profesionalizované dovednosti, kvalifikace a připravenosti. Výkon stát- 
ních funkcí také zahrnuje celou řadu Činností, které sami o sobě 
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nejsou politickými, 1 když politické je jejich konečné vyústění, nehoť 
se do nich promítají vzájemné vztahy velkých sociálních skupin 
k sobě navzájem i ke společnosti. Právě pokud jde o toto politické 
vyústění státních rozhodnutí i o jeho předpokládané důsledky, má roz- 
hodující význam práce zastupitelských sborů, které mají zaručovat, 
že činnost profesionálních aparátů bude v souladu s cíli a představami 
těch skupin, které jsou v orgánech reprezentovány. Pro marxistické 
pojetí státu je typické právě to, že spojuje rozhodování s výkonem 
rozhodnutí v jediném orgánu a exekutivu tak podřizuje přímo vodi- 
cím směrnicím lidových zástupců. Vedle této sféry však existuje re- 
Jativně samostatná sféra nestátních politických organizací, vyjadřu- 
jících dílčí a zvláštní zájmy různých sociálních skupin, resp. potřeby 
vyplývající z různých sociálních rolí, do níchž vstupují členové spo- 
lečnosti. Ani zde nelze jednoznačně určit trvalý politický charakter 
jednotlivých organizací, spíše je možné předpokládat, že určitý sku- 
pinový zájem se může jako politický projevit v konkrétní konstelaci 
zájmových konfliktů, nabýt značné intenzity, a tedy politické váhy při 
určitém celospolečenském rozhodnutí, tedy může vyjadřovat 1 mnohem 
širší skupinové požadavky atd. V předlednovém období jsme byli svěd- 
ky značného politického vlivu např. kulturních svazů, zatímco třeba 
politické strany bylo těžko možné jako aktivní politické organizace 
označit. 

Pro socialistický politický systém zřejmě bude rozhodující, zda: 

1. dosáhne trvalé a přirozené transformace sociálních zájmů v po- 
litické oblasti a na různých úrovních státní a správní hierarchle pro- 
střednictvím zastupitelských orgánů, tj. zda vytvoří systém reálné 
skupinové reprezentace, . 

2. bude docházet k trvalému vyjasňování různých stanovisek, názorů, 
požadavků, k jejich střetu, sjednocování a dohodám na nestátní po- 
litické platformě, na níž by vznikala shodná „politická vůle“ orga- 
nizovaných zájmů. Jde tedy o reálné fungování Národní fronty při 
vytváření politických dohod, a tedy i při kontrole činnosti státních 
orgánů. 

3. Na základě zmíněných předpokladů budou dodržovány, ale také 
nově upravovány pravomoci a odpovědnost jednotlivých orgánů stát- 
ní moci, včetně vzájemné kontroly mezi orgány zákonodárnými, vý- 
konnými, soudními a správními atd. V tom jsou koneckonců zahrnuty 
1 jistoty občanů o nepřekročitelnosti a neporušitelnosti jejich osobních 
práv zajištěných zákony, neboť vždy musí existovat zákonný orgán, 
přezkoumávající napadené rozhodnutí jiného orgánu. Neexistence těch- 
to vymezení, resp. všeobecná závislost všech orgánů na vedoucím stra- 
nickostátním gremiu vedla, jak známo, k obrovskému množství stížností 
adresovaných presidentu republiky či ÚV KSČ, neboť nebyly žádné zá- 
ruky, že občan se dovolá nápravy řádným! opravnými prostředky. Pa- 
radaxní je, že užití těcůto mimořádných cest se chápalo jako výraz 
důvěry ke straně, £ kdvž se současně vyslovovala kritika vůči nižším 
orgánům, které řadu stížností mohly vyřídit ve své formální kompe- 
tenci. 
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4. Funkčnost socialistického politického systému závisí v neposlední 
řadě i na tom, zda přeměna sociálních zájmů v politice bude mít 
1 svůj protějšek a předpoklad ve skutečné možnosti lidí funkčně a 
profesionálně zařazených účastnít se na rozhodování o podmínkách a 
směrech vlastní práce na pracovišti, uplatnit v něm své odborné před- 
poklady ap. Vytváří se zde totiž jeden z výrazných korektivů ekono- 
mického řízení, které ve svých důsledcích má značný význam pro 
fungování sociálního a tím 1 politického systému. 


5. Konečně se prokázala 1 úloha mnohostranné informovanosti ob- 
čanů pro jejich reálnou politickou aktivitu. Jednostranné informace 
sice mohou sehrát určitou roli při „směrování“ lidí k vyžadovanému 
jednání; snižují však jejich schopnost volby a samostatného rozhodo- 
vání, tj. zbavují je nakonec politické subjektivity. 


Uvedené předpoklady fungujícího politického systému přirozeně ne- 
jsou abstraktními postuláty. Politický systém je určen reálným poměr- 
rem sociálních a politických sil, jeho cílem je udržet se ve své iden- 
titě jako systém vyjadřující společenské a mocenské nároky těchto 
hlavních sil. Vzhledem k tomuto cíli také preferuje a mj. mocensky 
sankcionuje určité politické a sociální hodnotové vzory i pravidla cho- 
vání. Je iluzí představovat si jakýkoli politický systém jako nestranný 
mechanismus, jemuž dávají obsah až sociálně či ideologicky determi- 
nované politické tlaky. Každý politický systém samozřejmě musí s tě- 
mito tlaky počítat, ale jeho chování je výrazem aktivní reakce na ně; 
záleží na jeho struktuře — na podstatných vazbách mezi politickými 
institucemi, organizacemi a skupinami — jakou reakci zvolí. Chudá 
politická struktura s převahou represívních vazeb reaguje převážně 
mocenským nátlakem, bohatá, mnohodimenzionální struktura umožňu- 
je politickému systému reagovat za užití různých prostředků — od 
jednání státních ogránů s nátlakovými skupinami přes personální a 
materiální ústupky, ideologickým ovlivňováním veřejného mínění až 
po represívní opatření. 


Ukázalo se, že stará politická struktura, chudá a neodpovídající di- 
ferencovanosti sociální struktury, vede k úplné rigidnosti a tím Í k ne- 
stabilitě politického systému, který jednak nebyl s to preferovat reál- 
né sociální a politické zájmy, nýbrž pouze reprodukoval iluze o své 
vlastní účelnosti, jednak s každou vážnější politickou konfliktní situací 
byl otřesen, neboť rozhodovat mohlo pouze jediné »všemocné« centrum. 
Ukazuje-li se tedy bohatá a proměnlivá politická struktura jako ne- 
zbytný předpoklad stability politického systému, neznamená to, že tato 
bohatost bude výrazem prosté sumy snah politicky se organizovat. 
Každý politický systém svou strukturu upravuje — od zákazu určitých 
politických stran přes jejich omezování percentuálními klauzulemi pro 
vstup do parlamentu, volebními čísly či omezeními při využívání ko- 
munitkačních prostředků. Ani socialismus určitá omezení nevylučuje, 
pokud jsou namířena proti silám, které svou ideologií a potom ze- 
jména praxí vystupují aktivně protí systému jako celku. Zákon o Ná- 
rodní frontě dává právo rozhodnout, zda určitá politická organizace 
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je jejím členem, přičemž současně nepřipouští existenci žádné poli- 
tické organizace mimo Národní frontu. 

Důležité, myslím, je, že podobné rozhodování přímo ovlivňující po- 
litickou strukturu je svěřeno nestátní politické organizaci, za něž tedy 
odpovídají sdružené organizace, nikoli anonymní státní moc. Tato 
organizace je svého druhu garantem odpovídajících pravidel i mezí 
politické hry, na nichž se mohou shodnout všechny síly a skupiny 
sledující socialistický společenský pohyb. 

Národní fronta jako politický výraz nejrůznějších dílčích organizo- 
vaných zájmů působících celostátně, v národních měřítcích i v místech, 
1 jako výraz zvláštních světonázorových hledisek a programových so- 
cialistických koncepcí univerzálnějšího charakteru (zejména v poli- 
tických stranách) přitom může tuto úlohu garanta politických pra- 
videl skutečně sehrát. Svým historickým vývojem vyrostla z podmínek 
československého politického života. Její formalizace v padesátých a 
šedesátých letech probíhala paralelně s formalizací všech politických 
institucí té doby; její regenerace po lednu — v lecčems neočekávaná — 
byla logickým důsledkem politické aktivizace vnitřně se přetvářejících 
zájmových organizací 1 politických stran na bázi nově pojaté socialis- 
tické jednoty našich národů. Národní fronta je nepochybně trvalou 
součástí československé politické kultury a do určité míry právě jejím 
specifickým vyjádřením. 

Tradice poměrně značně rozvinuté a diferencované  spolčovací 
struktury u nás spojená se socialistickou koncepcí (i zkušenosti) stále 
přímější účastí organizovaných sociálních skupin na politickém životě, 
zde může najít svůj adekvátní výraz a může dát také odpověď na otáz- 
ku tzv. národní jednoty. Absolutní politickou názorovou jednotu asi 
nikdo reálně a trvale nemůže očekávat, ovšem stejně zjednodušená 
je představa pouhého rozštěpení politického myšlení a boje ideologií 
na půdě socialistické společnosti. Daleko reálnější je tendence k ne- 
ustálému vytváření celonárodního souhlasu s existujícími pravidly po- 
litického života a tedy souhlasu s fungováním, cíli a výsledky po- 
litického systému. Tento souhlas, který je jednou ze základních záruk 
stability systému (včetně jeho preferenčního rozhodování), může ovšem 
vzniknout a udržet se jen v případě, že daná pravidla umožní vy- 
jádření rozmanitých názorů a stanovisek tak, jak je hájí existující 
zájmové a společenské organizace. 

Místem tohoto vyjádření různých stanovisek by měla být právě Ná- 
rodní fronta, nepřipouštějící přitom koncepce a názory namířené proti 
pravidlům a principům, na nichž politický systém funguje. S tím sou- 
visí i tzv. otázka tlaků a nátlaku. Otevřené vyjádření určitého reálné- 
ho a organizovaného zájmu je vždy tlakem na politické rozhodování 
a na politiky. Jde o to, zda politický systém s těmito tlaky v mezích 
své struktury počítá, tj. podle určitéch pravidel obecně známých je 
zpracovává, nebo zda se je snaží zastřít, event. nebrat na vědomí či 
potlačit. Důsledky druhého přístupu jsme poznali zejména v nesta- 
bilnosti a neefektivnosti předlednového systému. Systém vymezené zá- 
jmové politické plurality, který reprezentuje Národní fronta, která 
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také — v souladu se zákony a se svým statutem — mu klade politické 
a organizační meze, je zřejmě v současných podmínkách rozvinutím 
politické kultury Československa. Na této bázi se také nejvhodnějí mů- 
že uplatnit vedoucí úloha komunistické strany v politickém systému 
země. 

Minulé období prokázalo, že vedoucí úloha strany ve společnosti 
se jako praktický vztah posílila v momentu, kdy se obnovilo skutečné 
spojení stranických orgánů s komunisty a kdy v důsledku toho strana 
intenzívně začala hledat řešení nazrálých společenských problémů. 
Mimo jiné se tak prokázalo, že stranické organizace skutečně udržely 
svou spjatost se svým prostředím, s masou pracujících, že však mi- 
nulý způsob straníckého a státního řízení zabraňoval, aby také mohla 
vystoupit jako určující faktor stranické politiky. Uvolnění překážek pro 
tento průnik masové iniciativy do politiky strany (zejména v období 
stranických konferencí) umožnilo straně poměrně rychle se orlentovat 
v situaci a budovat vedoucí úlohu na bází otevřené a „veřejné“ po- 
litíky. Straně se podařilo, nejprve ve vlastních řadách a velmi rychle 
1 v celé společnosti překonat umělé, ideologizované přehrady mezi 
dělníky a inteligencí, uvolnit prostor pro iniciativu rolníků jako sa- 
mostatné a rovnoprávné velké sociální skupiny a vytvořit základnu, 
na níž se konstruktivně mohla projevit politická aktivita mládeže. 
Snaha dělit společnost na komunisty a nekomunisty ztratila poměrně 
brzy na intenzitě a na podzim nejen formálně, ale fakticky zmizela. 

Důležité je, že strana ve svých politických směrnicích nadále sle- 
duje velml vážně právě ty zásady, které jí zajišťují skutečný vliv na 
politické dění a faktickou vedoucí ulohu. Listopadová rezoluce ÚV KSČ 
zdůrazňuje požadavek, aby stranické orgány a aparát nezaměňovaly 
státní a jiné orgány a nepřebíraly jejich odpovědnost; zde skutečně 
byl nejen jeden z kořenů neefektivnosti dosavadního řízení, ale i jedna 
z příčin, proč bylo možné stavět komunisty a většinu společnosti proti 
sobě. V tomto smyslu také jé formulován požadavek na práci komu- 
nistů ve státních orgánech a společenských organizacích, kde se vy- 
zdvihuje vztah informace a konzultací mezi komunisty a stranickými 
orgány, příprava jednotného postoje komunistů před rozhodováním a 
kontrola plnění stranických usnesení. Nejde tedy zjevně o systém di- 
rektiv, jimiž byli komunisté zavazování prosadit určité předem dané 
rozhodnutí stranického orgánu v orgánu státním nebo společenském. 

Tyto metody stranické práce mohou ovšem splnit své poslání — 
upevnit vedoucí úlohu strany ve společnosti — jen za předpokladu, 
že sama politická koncepce strany bude dostatečně jasná 1 dostatečně 
pružná pro samostatnou politickou práci komunistů. 1 zde listopadová 
rezoluce ukazuje na nové pojetí stranické poznávací činnosti, která je 
nezbytná pro všestrannost stranické politické linie. Odlišuje nutné hle- 
dání, experimenty 1 omyly ve společenskovědním zkoumání od pří- 
padných protisocialistických akcí a přímo varuje před recidivami 
smyšleného obviňování komunistů z „ideologických diverzí“, jak tomu 
bylo v padesátých letech. Současně rezoluce požaduje rozvíjet politic- 
kou aktivitu dělnické třídy a do stranického aktivu zařazovat jak ko- 


'munisty pracující: v-oblasti teorie, tak pracovníky z oblasti- Mzent a 
přirozené mluvčí dělníků a inteligence. Ve spojení s požadavky na 
přestavbu stranického aparátu a jeho podřízenosti voleným orgánům 
to znamená, že strana chce nadále posilovat své přímé spojení s lidmi 
a udržovat vlastní pružnou strukturu. 

Domnívám se, že takové spojení je nezbytné pro stranu, která svou 
avantgardní úlohu musí plnit zejména propracováním perspektivního 
soclalistického programu a sjednocováním lidí na politické linií, která 
z něho vyplývá. Pouze na bází stále jasnějšího poznání změn, k nimž 
společnost směřuje, a tedy s pomocí vědy lze formulovat cíle při- 
bližující komunistický ideál plně lidské emancipaci. A pouze za aktivní 
účasti dělnické třídy lze prakticky přiblížit tento Ideál osvobození člo- 
věka od závislostí na přímém pracovním procesu, překonávat atomizaci 
lidské osobností a její degradaci na prostý agregát sociálních rolí. 
Myšlenka humanizace přírody a naturalizace člověka se může začít 
uskutečňovat v nových podmínkách vědeckého a technického pokroku 
tam, kde jsou sociální předpoklady a síly schopné dohlédnout budoucí 
potřeby rozvíjejícího se indivídua. 

Konkrétní socialistický humanismus, překračující abstraktní pojetí 
občana, pracovní síly, sociálně určeného jedince atd., je počátkem ko- 
munistického pojetí člověka jako tvůrce vlastního zařazení. V určité 
podobě musí právě tuto budoucnost zahrnovat v sobě i stranický pro- 
gram, jít tedy za danou skutečnost 1 nejbližší budoucnost. V tom je 
právě nepopiratelná síla marxismu, kterou respektují všichni, kdo stojí 
tváří v tvář konzumní a výkonové společnosti, jež současně plodí de- 
struovaná a traumatizovaná individua a výbuchy neočekávané agresi- 
vity skupin i jedinců. Zde asi je také místo boje marxistické ideologie 
proti ideologii buržoazní, ideologii spokojeného a  manipulovaného 
konzumenta obhajujícího daný stav. 

Komunistický program musí překročit danou skutečnost v teoril a 
musí z ní současně kriticky vycházet. Komunistická praxe strany musí 
být připravena na příští změny a napomáhat jim tam, kde lidé cítí 
brzdy své aktivity. Socialistická demokracie je dynamická soustava, 
v níž se stále znovu prověřuje efektivnost řízení i souhlas většiny 
s danými vztahy. Komunisté musí být připraveni toto prověřování chá- 
pat jako součást své vlastní vedoucí funkce ve společnosti. Nemohou 
tedy hledat „přípustné meze“ pro demokracii v socialismu, tj. ustupovat 
před liberalismem abstraktních svobod, ani se vracet k teorii obě- 
tující svobodu jedince abstraktní společnosti. Komunistická cesta je 
cesta konkrétního respektu k zvláštním podmínkám i schopnostem 
lidí na pozadí poznaných zákonitých procesů společenského vývoje. 


RÓBERT ROŠKO 


Proti dogmatickým 
anticipáciám 


Komunisti nechců svet dogmaticky anticipovať, ich snahou je nájsí 
nový svet kritikou starého sveta. Táto známa a často citovaná Marxova 
myšlíenka nie je len odmietnutím všetkých minulých, prítomných i bu- 
dácich soctálnych utópif, ale aj pozitívným vymedzením najvlastnejšej 
funkcle komunistického hnutia. Je to taký všeobecný princíp, ktorý leží 
v samých základoch komunizmu, a ako taký neprestajne provokuje 
k otázke, do akej miery sl komunistické hnutie v tom-ktorom období 
či teritoriálnom rámci tento princíp skutočne osvojilo, a to nielen dekla- 
ratívne, ale aj vo svojich praktických empirických prístupoch a postu- 
poch. Je to teda aj princíp sebakritiky komunistického hnutia, princíp 


jeho dialektického samopohybu. 

Zákony, ktoré sa presadzujů v historickom vývine komunizmu, sú to- 
tožné so zákonmi, ktoré určujú pohyb vedeckého poznania, pohyb prav- 
dy. Jedine takéto chápanie oprávňuje k záveru, že komunizmus je vedou. 
A pretože absolútna pravda nie je bezprostrednou danosťou, pretože po- 
„  znávací proces je nekonečným približovaním sa k absolátnej pravde 
| prostredníctvom relatívnych právd, nemóže platiť ani predstava, že ko- 
, munistické hnutle má v každom čase a na každom mieste pripravenů 

nejaků hotovů pravdu, na ktorej už netreba nič meniť. Keď teda Marx 
hovorí, že komunisti nechcůú svet „dogmaticky anticipovať“, má to pres- 
ne ten jistý zmysel ako téza, že ak sa komunizmus v nových historických 
podmienkach nedokáže jednoznačne, nekompromisne a s maximálnou 
určitosťou dištancovať od starej pravdy, zvrátil sa vo svoj protiklad, t. j. 
pozíciu vedy v komunistickom hnutí zaujme utópia. 
Isteže, tieto všeobecnosti a abstraktnosti nepripomínam kvóli vše- 
obecnostiam a abstraktnostiam. Na to sú učebnice marxistickej filozofie 
a sociológie, pojednávajíůce o nadhodených problémoch prehladne a 
-© systematicky. Ich jediným nedostatkom je, že zovšeobecňujú to, čo sa 
| už historicky vyriešilo, že neprinášajú riešenie aktuálnych problémov. 
Vzhfadom na tieto aktuálne problémy poskytujúů Iba všeobecný návod, 
s ktorým možno pri hladaní pravdy všelijako (odborne alebo diletant- 
sky] narábať, ale ktorý nám sám osebe neprináša konkrétnu pravdu 
prítomn osti. A o takůto konkrétnu pravdu práve ide! 


Už niekolko rokov nie je žiadnym tajomstvom, že komunisti v Česko- 
slovensku nie sú vo svojich názoroch jednotní, že sa dostávajů do vzá- 
jomných sporov a protirečení, že vyslovujú a obhajujú myšlienky, o kto- 
rých nemožno povedať, že by boli totožné. Tieto spory sa týkajú celej 
škály problémov zásadnej spoločenskej dóležitosti. Ak sa spočlatku 
mohlo zdať, že je to prejav niečoho náhodného a dočasného, čo možno 
lahko prekonať kompromismí a vzájomnou ústupčivosfou, tak to bolo 
naozaj iba zdanie, ktoré ďalší priebeh udalostí vyvrátil. Sporov nielen- 
že neubúdalo, ale časom získavali na extenzite a intenzite, zachvacovali 
čoraz širšie vrstvy komunistov a prejavila sa v nich zostrovacia tenden- 
cia. Tento proces dosiahol svoj vrchol v januári 1968 tým, že sa prenie- 
sol a s plnou silou prepukol v samom centre straníckeho organizmu, v 
otvorenej diískusii na plénach ÚV KSČS a ÚV KSS. Tým sa aj inštitucio- 
nálne potvrdilo, že vleklé spory medzi komunistami neboli náhodné a 
bezvýznamné, že mali svoje hlboké oprávnenie a že bolo iba otázkou 
času, kedy nastane ich principiálne rozuzlovanie a prekonávanie. 

Dnes sme sa už dostali tak ďaleko, že sa móžeme vrátiť k týmto spo- 
rom na celkom novej úrovni a v úplne odlišnej atmosfére — takrečeno 
s rozvážnou a nepredpojatou myslou, odpůtavajúcou sa od bezpro- 
strednej bojovej vravy. A to je nesmierne významné, lebo k takej jem- 
nej a zložitej operácii, akou je hřadanie a formulovanie pravdy, ne- 
možno pristupovať s tomahawkom a kanónom. 

Už som naznačil, že sporných problémov, ktoré treba vedecky analy- 
zovaf a riešiť, je celá hfba, takže nie je v silách jedného článku a jed- 
ného človeka si s nimi so všetkými poradiť. Do riešenia týchto problé- 
mov sa musí zapojiť celý potenciál československých spoločenských 
vied, najširšie kolektívy skladajúce sa z pracovníkov v oblasti teórie 
1 praxe. Vo svojom článku, ktorý chápem ako púhy príspevok do nalie- 
havej a neodkladnej teoretickej konfrontácie, chcem sa pozastavit iba 
nad jedným problémom, ktorý mi je vzhladom na moju sociologicků 
profesionálnu orientáciu najbližší. Je to otázka: komu a čomu má stra- 
niť v našich dnešných spoločenských podmienkach československý ko- 
munista? 

V komplexe problémov, ktoré pred nás stavia súčasná doba, je otázka 
straníckosti niečím základným a východiskovým. Rozumiem to tak, že 
keby sa nám nepodarilo jednoznačne odpovedať práve na túto otázku, 
všetky ďalšie riešenia a rozhodnutia by vyrastali z vratkej a nepevnej 
pódy, takže by ustavične hrozilo nebezpečie, že sa celá budova prí se- 
bamenšom nápore rozpadne. V teórii by to viedlo k programovému skep- 
ticízmu a sofistike, v praktickej činnosti k bezprogramovému mantine- 
lizmu a podliehaniu rozličným náhodným a bezobsažným módam. 

Keď sa opytujeme na straníckosť komunistu, kladieme vlastne dve 
navzájom spáté a vzájomne sa podmieňujúce otázky: 1. Aká je podstata 
sociálneho systému, v ktorom komunista (strana, hnutie) pósobí; 2. Kto- 
ré štrukturálne zložky tohto systému sú objektivne, t. j. svojou systé- 
movou pozíciou, za zachovanie tohto systému, a ktoré, naopak, rovnako 
objektívne tendujú k jeho progresívnemu prekonaniu. Iba konkrétna 
analýza spoločenskej reality z hladiska týchto dvoch aspektov móže 
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viesť ku konkrétnemu určeniu sociálneho vzťahu, ktorý nazývame stra- 
níckosťou komunistu. 

Potrebu konkrétnej sociologickej analýzy zdórazňujem preto, lebo rie- 
šenie otázky „komu straní komunista?“ nemóže byť absolútne, t. j. raz 
a navždy dané. Odpoveď na túto otázku bude iná vo vzťahu k systému, 
ktorý sa zakladá na antagonizme kapitálu a práce, a iná vo vzťahu k sy- 
stému, z ktorého sa tento antagonizmus odstránil. Z toho vyplýva, že 
už sám problém musíme formulovať jednoznačne a presne. Nie: „komu 
straní komunista vóbec?“, ale: „komu straní československý komunista 
v dnešnej historickej etape vývoja Československej spoločnosti?“. 

Keď sa zahlbime do štúdia našej publicistiky, do róznych vystápení 
a prejavov (nevynímajúc ani autoritatívne dokumenty), zistíme, že sa 
obsah pojmu „straníckosť“ určuje dvojako: A. Komunisti sú na strane 
robotníkov; B. Komunisti sú na strane všetkých pracujúcich. 

Je evidentné, že robotníci sú súčasne aj pracujúcimí. Problém je v tom, 
či tento vzťah možno aj obrátifť, totiž či platí, že všetci pracujúci sú zá- 
roveň robotníkmi? V prípade ekvivalentnosti pojmov „robotník“ a 
„pracujáci“ by vlastne žiaden logický spor nejestvoval, lebo tieto dva 
výrazy by boli iba rozdielnym slovným označením tej istej veci. Proti- 
rečenie nastáva vtedy, keď sa-pojem „robotník“ definuje užšie, keď sa 
o robotníkovi povie, že tvorí iba časť z celku pracujúcich. V obnaženej 
podobe bude potom teoretický spor vyzerať takto: 

A. Komunisti sú na strane časti pracujúcich. 

B. Komunisti sú na strane všetkých pracujúcich. 

Teraz už nemožno pochybovať o tom, že sa tieto dve definície stra- 
níckosti navzájom vylučujúů. Buď platí definícia „A“, a potom treba po- 
prieť platnosť definície „B“, alebo sa dohodneme na platnosti definície 
„B“ a odmietneme definícíu „A“. Pokým neurobíme toto, pokial budeme 
aj naďalej klásť jednu definíciu mechanicky vedla druhej a pokým bu- 
deme obidvom týmto definíciám prikladat rovnakú váhu a dóležitosf, 
nepodarí sa nám odstrániť základňu vnútorných rozporov a sporov, a 
naša jednota nebude principiálna, t. j. nebude vyvierať z jednotného a 
všeobecne závázného princípu. Pod príkrovom formálnej organizačnej 
jednoty utvoria sa vlastne dve protikladné skupiny, z ktorých každá 
bude zotrvávať na stanovisku jedného z dvoch a oficiálne uznávaných 
určení straníckosti, takže — keď to logicky dovedieme do konca — vý- 
voj nepójde smerom k integrácii, ale dezintegrácii komunistov. Z toho 
vidleť, že teoretická bezstarostnosť v otázke, ktorů skúmame, bola by 
tým najzhubnejším a najmenej želatelným luxusom, ktorý by sme si 
mohli v súčasnosti dovolit. 

Kedže historizmus patrí k podstatným črtám marxistickej sociologic- 
kej teórie, zrekapitulujme si v skratke rozhodujúce momenty riešenia 
otázky straníckostí komunistického hnutia v jeho doterajšom vývine. 

Pokial ide o kapitalistický spoločenský systém, Marx našiel jeho pod- 
statu v protiklade kapitálu a práce a v pohybe tohto protikladu. V du- 
chu svojej dialektickej metódy, ktorá uchopuje javy v ich vzájomnej 
podmlenenosti a sprostredkovanosti, označil póly tohto protikladu za 
dve nerozlučne spojené stránky jedného celku. 
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- Týmto konštatovaním sa však neuspokojil. Už vo Světej rodine pres- 

ne stanovil, v akom vztahu sa nachádza každá z týchto antagonis- 
tických stránok voči kapitalisttickému systému ako. celku. Hoci 
v buržoázii a proletariáte videl iba výrazy toho istého „Iudského seba- 
odcudzenia“, podčiarkol, že buržoázia sa v ňom Ccíti „utvrdená“, kým 
trieda proletariátu „zničená“. Z tejto analýzy bolo možné vyvodifť iba 
jeden záver: „V tomto protíklade je teda súkromný vlastník konzerva- 
tívnou, proletár deštruktívnou stránkou. Súkromný vlastník sa k 
protiklad zachovať, proletár sa ho snaží zničiť,“l 


Len čo sa na základe vedeckej analýzy určil podstatný rozpor v štruk- 
túre kapitalistického systému a len čo sa ukázalo, že sa stanoviská ka- 
pitálu a práce, buržoázie a proletariátu, voči tomuto vzťahu navzájom 
vylučujú, nebolo ťažké dospieť k záveru, že ak chce byť strana komu- 
nistov stranou progresu, nesmie sa postaviť na stanovisko kapitálu a 
buržoázie. „Komunisti“ — čítame v Manifeste komunistickej strany — 
„obhajujú spoločné záujmy všetkého proletariátu.“? 


Aby sme pochopili neskoršie úvahy, ktoré sa už nebudů týkať kapí- 
talizmu, ale našej československej socialistickej pritomnosti, treba sa 
aspoň stručne zmieniť o dvoch veciach: 


a) Keď zakladatelia marxizmu formulovali tézu o komunístíckej stra- 
ne ako strane „spoločných záujmov všetkého proletariátu“, vóbec sa ne- 
odvolávali na obsah vedomia vtedajšieho proletariátu. Naopak, v du- 
chu svojej materialistickej sociologickej metódy, ktorá sa zakladá na 
téze o odvodenosti spoločenského vedomia zo spoločenského bytia, po- 
kladali pravdivosť svojho riešenia za vedecky dokázanů nezávisle od 
toho, čí si námezdní robotníci svoj všeobecný triedny záujem aj uve- 
domujú, t. j. či ho vedia premietnuť do racionálne stanovených revo- 
lučných cielov. Marx priamo napísal: „Nejde o to, čo si zatial ten Či 
onen proletár alebo dokonca celý proletariát predstavuje ako ciel. Ide 
o to, čím proletariát je a čo v súlade s týmto dDytím bude historicky 
nútený robiť.“* 

b) Pokial ide o hranice triedy námezdnej práce, t. j. poklal sa 
kladie otázka, kto do tejto triedy objektivne (nezávisle na svojom ve- 
domí) patrí, ani Marx a Engels, ani potom pozdejšíe Lenin, nepodali 
taků definíciu proletariátu, ktorá by tůto otázku robila nejasnou a 
spornou. Za kapitalizmu je námezdným robotníkem každý, kto v pro- 
tiklade „kapitál-práca“ zaujíma pozíciu práce, kto je vo svojej pracov- 
nej role podrobený kapitalistickému vykorisťovaniu. Pripájať k tomu 
nejaké ďalšie, významovo neekvivalentné kritériá, bolo by zo všeobec- 
ne sociologického hřadiska nielen neprimerané, ale aj škodlivé, lebo 
by to zatienilo najhlbšiu podstatu toho, čo sa v rámci kapitalistického 
systému nazýva proletariátom, robotníckou triedou, námezdnou prácou 
a pod. 

1 K. Marx— B. Engels, Spisy 2, SNPL, Praha 1958, str. 50. 

2 K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy I, Svoboda, Praha 1950, str. 39, 

3 K. Marx—B. Engels, Spisy 2, SNPL, Praha 1958, str. 51. 
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Toto konštatovanie pokladám za velmi významné, lebo komunistov, 
ktorí bojujú v podmienkach kapitalistického systému, varuje pred nebez- 
pečenstvom dogmalizmu. Toto nebezpečenstvo vyplýva z toho, že vztah 
kapitálu a práce nie je strnulý, že to nie je mftva, nehybná entita, zba- 
vená akéhokolvek pohybu. 


Zmeny vnútri kapitalistického systému sú evidentné a mají najrozma- 
nitejšíe prejavy a formy, ktoré exaktne zistíme tak, že porovnáme dneš- 
ný kapitalizmus s kapitalizmom spred páťdesiatich, sto, stopáťdesiatich 
atď. rokov. Tento neodškriepitelný fakt často vyjadrujeme tézou, že ka- 
pitalizmus našich čias sa markantne líši od kapitalizmu z obdobia za- 
čiatkov Marxovej revolučnej činnosti, čím sa síce ani v najmenšom ne- 
popiera, že podstata kapitalizmu ako systému založeného na antagoniz- 
me kapitálu a práce ostala zachovaná, no súčasne sa berú na vedomie 
zmeny, ktoré sa v rámci kapitalizmu odohrali a odohrávajíú. Skrátka, 
kapitalizmus je dynamickou jednotou rozmanitého, čo z hladiska ná- 
mezdnej práce, z hřadiska robotníckej triedy znamená, že aj javová for- 
ma tejto triedy je dnes iná ako v začiatkoch kapitalizmu. 


Československí komunisti, ktorým ani uragán najvyčerpávajúcejších 
každodenných povinností nedokázal vymazať z vedomia pojem rozdielu 
medzi rutinérskym, bezhlavým prakticizmom a slobodnou, t j. z po- 
znania spoločenskej nevyhnutnostl prameniacou revolučnou praxou, Ís- 
totne sa rozpamátajů na jednu nesmlerne doležitá diskusiu, ktorá v ro- 
koch 1960 a 1961 prebiehala na stránkach Otázok mieru a socializmu. 
Bola to diskusia, v ktorej sa najpovolanejší teoretici marxizmu 
z mnohých krajín sveta sústredili práve na posúdenie problému: K akým 
zmenám dochádza v zložení robotníckej triedy v kapitalistíckom sy- 
stéme naších čias? 


Ako už v diskusiách býva, názory autorov na otázku sociálnoekono- 
mických hraníc robotníckej triedy sa rozchádzali. Možno to vysvetlit 
jednak nerovnakou hlbkou preniknutia k jadru marxistickej sociológie, 
jednak tým, že diskutujúcí mali pred očami najmě realitu svojich vlast- 
ných — nacionálne a štátne obmedzených — spoločenských subsysté- 
mov, ktoré v podmienkach nerovnomerného vývoja kapitalizmu nevy- 
hnutne plodia aj diferencie v marxistickom chápaní rovnakých problé- 
mov. No napriek tomu sú výsledky diskusle, ktoré zhrnula redakcia ča- 
sopisu, velmi poučné. Majú bezprostredný vzťah k problematike nášho 
článku: 


1. „Všetci účastníci diskusie sa zhodujů v tom, že proletariát je trie- 
dou ludí, ktorí nemajú výrobné prostriedky, a preto musia žiť z predaja 
svojej pracovnej sily vlastníkom kapitálu a sú v procese kapitalistickej 
výroby vykorisfovaní.“f 


2. Niektorí zahrnujú do proletariátu len fyzicky pracujúcich robot- 


níkov. To im zabraňuje pochopiť skutočné meradlá rastu proletariátu 
a zmeny, ku ktorým dochádza v jeho zložení.“5 


8 Otázky míru a socialismu, roč. 1961, č. 9, str. 64. 
5 Tamže, str. 64—65. 
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3. „Súhrnný robotník nezahrnuje len tých, čo sa zapodievajů fyzickou 
prácou (nekvalifikovaných robotníkov a robotníkov pri strojoch), ale aj 
tých, ktorí vkladajú do vytvorenia produktu svoju duševnú prácu alebo 
vykonávajúů rozličné pomocné funkcie, bez ktorých je výrobný proces 
nemožný.“$ „Duševná práca nadobúda stále váčší význam a súčasne 
absolútne i relatívne vzrastá počet osób, ktoré sa zaoberajů týmto 
druhom práce.“" 

Pokial ide o prvý záver, je v podstate totožný s tým, Čo sme o vy- 
medzení robotníckej triedy uviedli v úvode. Druhý záver, že robotnícku 
triedu nemožno viazať na výkon fyzickej práce, logicky vyplýva z prvé- 
ho. Keby sme tento záver neurobilí, muselí by sme chtiac-nechtiac pri- 
pustiť, že fakt vykorisfovania robotníckej triedy kapitálom vyplýva zo 
špecifickej formy vynakladania pracovnej sily a nie z toho, že si čast 
produktu pracovnej sily prisvojuje kapitál. Inými slovami: kategóriu ro- 
botníckej triedy by sme nevyvodzovali z povahy kapitalistických výrob- 
ných vzťahov, ale z povahy práce ako procesu látkovej výmeny medzi 
prírodou a človekom. To je však postup, ktorý tradične a tvrdošijne 
uplatňuje práve buržoázna apologetika, na čo Marx neraz dórazne a 
sarkasticky upozorňoval. 

Vzniká otázka, prečo túto buržoáznu ilúziu zdielajá aj ludia, ktorí 
si o sebe myslia, že sú marxistami a komunistami? 

Gnozeologický zdroj tejto ilúzie vidím v tom, že kapitál vo svojich 
začiatkoch, to znamená v čase, keď sa ešte nerozvíjal na svojej vlast- 
nej materiálnej báze, skutočne vykorisťoval iba prácu v jej najbezpro- 
strednejšej, t. j. manuálnej forme. Nie preto, že by azda duševná práca 
bola nejakým zázračným PR pred vykorisťfovaním imunizovaná. 
Jednoducho preto, lebo primitívny stupeň rozvoja kapitalizmu umožňo- 
val kapitalistom obhospodarovať tých niekolko najnevyhnutnejších 
funkcií duševnej práce, bez ktorých by sa výroba nepohla dopredu, 
vlastnými silami. 

Na tomto najranejšom stupni vývoja kapitalízmu bol teda antagoniz- 
mus kapitálu a práce skutočne totožný s antagonizmom duševnej a fy- 
zickej práce. No obhajovať myšlienku tejto totožnosti aj dnes, keď už 
bola historickým pohybom kapitálu a práce prekonaná, je absurdné a 
dogmatické. Teoreticky by to znamenalo, že pravdu prítomnosti hladá- 
me v čase, keď ešte nejestvovala, takže to, čo presadzujeme ako prav- 
du, nemá už vzhřadom na prítomnosť racionálny zmysel. 

Je vóbec v povahe dogmatizmu, že sa snaží posudzovať prítomnosť 
očami minulosti. Zdánlivo je to bezpečné, najmě keď tieto oči patrili 
k prenikavo mysliacej a autoritatívnej hlave. Dogmatizmu však nejde 
o zabezpečenie sa kvóli tvorivému rozletu, ale — pred tvorivým rozle- 
tom a proti nemu. 


O dogmatizme sa právom hovorí, že je strnulý a nehybný. Zatial čo 
vo svete „všetko plynie“ a „všetko sa mení“, dogmatizmus so svojím 
prvopočiatočným zistením, že vykorisťovaná práca má formu fyzickej 


6 Tamže, str. 65. 
7 Tamže, str. 65. 
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práce, ostáva stáť na jednom mieste a je vo svojom presvedčení le- 
nivo neotrasitelný. Jeho lenivosť ho napokon privádza k tomu, že sa 
pri rozpoznávaní vzťahu kapitálu a práce fakticky zrieka pojmu vyko- 
risfovania ako kritéria tohto vzťahu a že za najvyššie kritérium, pomo- 
cou ktorého je ešte schopný aspoň zdanlívo rozlišovať mezi triedou kapl- 
talistov a trledou robotníkov, vyhlasuje charakter vykonávanej práce. 

Dogmatizmus sa v tejto otázke dostáva do prapodívnej a paradoxnej 
situácie. Navzdory kapitálu, ktorý silou svojho imanentného vývoja 
objektívne vháňa do rámca robotníckej triedy celé vrstvy duševne pra- 
© cujácich, sektársky trvá na tom, že sa ho to nijako nedotýka. Ne- 
úprosne trvá na svojom a ani nepozoruje, že tam, kde póvodne viselo 
heslo „Proletári všetkých krajín, spojte sal“, umiestil tabulku s vý- 
stražným upozornením „Nepovolaným vstup zakázaný!“. 

V záverečnom redakčnom komentári k diskusii sa správne konštatuje, 
že definovanie robotníckej triedy fyzickou prácou „zabraňuje pochopit 
skutočné meradlá rastu proletariátu a zmeny, ku ktorým dochádza v je- 
ho zložení“. Tým sa však v negatívnej forme tvrdí to isté, čo sa vzá- 
pátí vyslovuje aj explicitne, že totiž do rámca robotníckej triedy v sú- 
časnom vyspelom kapitalistickom systéme patria nielen fyzicky pracujú- 
ci, ale aj predstavitelia vykorisťovanej duševnej práce, a že je to práve 
absolútne i relatívne zvyšovanie podielu tejto formy práce vo výkone 
„súhrnného robotníka“, ktorým dnešný kapitál optimalizuje predpokla- 
dy vlastnej sebarealizácie. 

Prirodzene, keď sa komunistické hnutie v tejto objektívnej situácii 
nechce spreneveriť svojmu poslaniu byť na strane „spoločných záujmov 
všetkého proletariátu“, nesmie dať podnet k podozreniu, že preferuje 
záujmy jednej časti vykorisťovanej práce oproti inej, vecne síce odlišnej, 
no ekonomicky rovnako vykorisfovanej a hrdúsenej. 


Pristápme k otázke straníckosti komunistov so zreteřom na spoločen- 
ský systém, v ktorom žijeme. Z teoretického hladiska je zrejmé, že ade- 
kvátnosť analýzy predpokladá ten istý metodologický postup, aký sme 
uplatnili v súviíslostí s kapitalistickým systémom. V prvom rade sa teda 
musíme opýtat: aká je podstata našej spoločnosti? 


Terminologicky je otázka jasná. Na rozdiel od systému, ktorý nazý- 
vame kapitalistickým, vybudovali sme u nás systém, ktorý nesle názov 
„socialistický “. Toto označenie sme vsunuli aj do oficiálneho pomeno- 
vania republiky, keď sme namiesto póvodného „ČSR“ začali písať 
„ČSSR“. Je to symbol, ktorým upozorňujeme seba i ostatný svet na našu 
novú, zmenenú sociálnu realitu. 

Pravda, slovo nie je podstata. Je to iba jej zvukový alebo gramatický 
výraz, ktorý nás síce upozorňuje na to, že sa vzťahuje na nejaků špe- 
cifickú skutočnosť, avšak sám osebe nám o tejto skutočnosti nehovorí 
nič konkrétneho. Aby sme tento výraz naplnili zrozumitelným obsahom, 
musíme pochopiť a vysvetliť to podstatné, čo tkvie v základoch spolo- 
čenských javov a procesov prezentujúcich sa v jeho znamení. 

Od vydania Marxovej „Kritiky Gothajského programu“ sa stalo zrej- 
mým, že diktatůra proletariátu, o ktorej sa už prv vedelo, že je podmien- 
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prejavom najrýdzejšteho dogmatizmu, keby sme sa pokúšali pomocou 
slova „socializmus“ prepašovať „politické prechodné obdobie“ so všet- 
kými jeho atribútmi a vlastnostami aj do obdobía, v ktorom stráca aký- 
kolvek racionálny zmysel a význam. 

Svoje závery o socializme (prvej fáze komunizmu) zhrnul Lenin do 
týchto téz:!5 

1. „Štát odumiera, lebo už niet kapitalistov, už nlet tried, a preto ne- 
možno potláčať vábec nijaků triedu.“ 

2. „Avšak štát ešte neodumrel celkom, lebo zostává ochrana „bur- 
žoázneho práva“, ktoré sankcionuje faktickú nerovnosť.“ 

3. „Pre úplné odumretie štátu je potrebný úplný komunizmus.“ 

Keď začneme analyzovat jednu tézu za druhou, prvé, čo nám padne 
do oka, je Leninovo striktné odmletnutie predstavy, že socializmus 
možno správne chápat a teda aj správne politicky k nemu pristupo- 
vat bez toho, že sa dištancujeme od pojmového aparátu, ktorý odrážal 
realitu sociálnej štruktúry kapitalistického systému. Celkom v duchu 
záverov, ktoré marxízmus prízvukoval od svojho vzniku, sa konštatuje, 
že za socializmu „už niet tried, a preto nemožno potláčať vóbec níjaků 
triedu“. 

Výrok o tom, že za socializmu „už niet tried“, berle Lenín smrtelne 
vážne, lebo je to myšlienka, ku ktorej sa dospelo po prísne vedeckej 
analýze spoločenského vývinu a po preniknutí k samej podstate tohto 
vývinu. Dókazom toho sú pasáže, v ktorých Lenin charakterizuje povahu 
sociálnej štruktúry socializmu. Uveďme aspoň najtypickejšle:lí 


a) „Všetcí občania sa tu stávajů námezdným! zamestnancamí štátu.“ 

b) „Všetci občania sa stávajú zamestnancami a robotníkmi jedného 
celonárodného, štátneho „syndikátu“.“ 

c) „Celá spoločnosť bude jedinou kanceláriou a jedinou továrňou 
s rovnakou prácou.“ 


Tieto myšlienky sú nesmierne významné a z hfadiska našej témy pria- 
mo klúčové. Dobre si všimnime: Socializmus je taká spoločnosť, v kto- 
rej sú všetci občania „robotníkmi“, v ktorej sú všetcí občania „námezd- 
nýmí zamestnancami štátu“, v ktorej sú všetci občania fuďmi „rovna- 
kej práce“. Lenin zámerne a konzekventne upúšťa od pojmu „trieda“, 
lebo tento pojem možno vedecky aplikovať len na taký soclálny systém, 
v ktorom nie sú všetci občania Iuďmi „rovnakej práce“, v ktorom jedna 
práca vykorisťuje druhů a v ktorom táto koristnícka časť práce, t. j. ka- 
pitál, podopiera svoje koristnícke záujmy a chůlky aj mocensky, reali- 
zuje ich pomocou štátnej mašinérie, tým, že z funkcie púheho dirigenta 
kombinovanej spoločenskej práce vytvára nástroj na udržanie nerov- 
nosti medzi kapitalizovanou a živou prácou, medzi triedou kapitalistov 
a triedou robotníkov. 

V týchto úvahách je dóležítý pojem „rovnakosti práce“. 

Máme azda túto „rovnakosť“ chápať tak, že za socíalizmu všetky zlož- 
ky „sáhrnného robotníka“ vynakladajů svoje čiastkové pracovné sily 


B V. L Lenin, Spisy 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 415—428. 
4 V. I. Lenin, Spisy 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 415—428. 


kou zvrhnutia buržoázie a oslobodenia robotníckej triedy, nepokrýva ce- 
lé obdobie od uchopenia moci proletariátom po vybudovanie vyspelej 
komunistickej spoločnosti. Marx v tejto vynikajúcej práci vyslovil tézu, 
že ide o „politické prechodné obdobie“ a že jeho obsahom je „revolučná 
premena jednej spoločnosti na druhú“.$ 

Keď sa Lenin v „Štáte a revolúcii“ nad touto vecou zamýšlřal, limito- 
val trvante „politického prechodného obdobia“ dosiahnutím takých po- 
merov, keď už „nebude nikoho, koho by bolo treba potláčať — nikoho 
v takom zmysle, že nebude triedy a nebude systematického boja proti 
určitej časti obyvatelstva“ 9 

Aby svoju myšlienku ešte viac objasnil a BDí predišiel možným nedo- 
rozumeniam a skomoleninám, podčiarkol, že treba ostro rozlišovať me- 
dzi „potlačovaním triedy“ a „potlačovaním výstrelkov, ktorých sa do- 
pustia jednotlivci“.!0 S možnosfou individuálnych výstrelkov (a teda 
aj s ich potlačovaním) treba rátať aj za socializmu a komunizmu, no 
„na to nie je potrebná osobitná mašinéria, osobitný aparát na potláča- 
nie“, t. j. diktatára proletariátu.'l 

Tieto nadmieru významné Leninove tézy pripomíhání preto, lebo nie 
vždy a nie v plnom rozsahu si Ich uvedomujeme. Z hřadiska našej ana- 
lýzy — podla mójho názoru — možno z ních vyvodiť tieto závery: 

1. Pojem diktatúry proletariátu má zmysel len do tých člas, pokým sa 
zo sociálneho systému neodstráni antagonizmus kapitálu a práce a po- 
kým je kapitál schopný klásť systematický odpor revolučným preme- 
nám ako „trileda“, ako „určitá časť obyvatelstva“. 


2. Keď robotnícka trieda, využívajůc svoju revolučnů moc, vylúči zo 
sociálnej štruktúry svoj antagonistický protipól, t. j. keď dokoná svoje 
historické poslanie hrobára kapitalizmu. 


Čo je vlastne socializmus, t. j. čím sa líši od tzv. „politického pre- 
chodného obdobia“? Takáto formulácia otázky je nielen oprávnená, ale 
absolútne nevyhnutná, lebo inakšlie by sme sil neuvedomili kvalitatívny 
rozdiel medzi obdobím, keď sa k socíalizmu „iba prechádza“, a medzi 
obdobím, keď sa „prechod dovfšil“ a socializmus sa stal skutočnosťou. 


Ostatne, táto formulácia nie je dielom mojej osobnej invencie. Práve 
takto pristupoval k problému Lenin v „Štáte a revolúcíi“, keď rozdiel- 
nosť týchto dvoch období vyjadril aj v kompozícil kníhy. Najprv v samo- 
statnej kapitole rozobral „prechod od kapitalizmu ku komunizmu“ a až 
potom, v ďalšej kapitole, t. j. so zrejmou snahou zdoórazniť hranicu, roz- 
diel, kvalitatívny zvrat, pristápil k analýze „prvej fázy komunistickej 
spoločnostl“. 

Aby nedošlo k nedorozumeniam, pokial ide o termín „komunizmus“ 
výslovne upozornil, že už aj socializmus je komunizmom, jeho „prvou“ 
a „nižšou“ fázou.íž Týmto upozornením v podstate povedal, že by bolo 


8 K. Marx— B. Engels, Kritiky programů, Svoboda, Praha 1950, str. 53. 
9 V. I. Lenin, Spísy 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 415—428. 
10 V, I. Lenin, Spisy 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 415—428. 
11 V. I. Lenin, Spisy 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 415—428. 
12 V. I. Lenin, Spisy 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 415—428. 
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prejavom najrýdzejšieho dogmatizmu, keby sme sa pokúšali pomocou 
slova „soclalizmus“ prepašovať „politické prechodné obdobie“ so všet- 
kými jeho atribůtmi a vlastnosťami aj do obdobia, v ktorom stráca aký- 
kolvek racionálny zmysel a význam. 

Svoje závery o socializme (prvej fáze komunizmu) zhrnul Lenin do 
týchto téz:!5 

1. „Štát odumiera, lebo už niet kapitalistov, už ntet tried, a preto ne- 
možno potláčať vóbec nijaků triedu.“ 

2. „Avšak štát ešte neodumrel celkom, lebo zostává ochrana „bur- 
žoázneho práva“, ktoré sankcionuje faktickú nerovnost.“ 

3. „Pre úplné odumretie štátu je potrebný úplný komunizmus.“ © 

Keď začneme analyzovať jednu tézu za druhou, prvé, čo nám padne 
do oka, je Leninovo striktné odmietnutie predstavy, že socialízmus 
možno správne chápať a teda aj správne politicky k nemu pristupo- 
vat bez toho, že sa dištancujeme od pojmového aparátu, ktorý odrážal 
realitu sociálnej štruktůry kapitalistického systému. Celkom v duchu 
záverov, ktoré marxizmus prízvukoval od svojho vzniku, sa konštatuje, 
že za socializmu „už niet tried, a preto nemožno potláčať vóbec nijak 
triedu“. 

Výrok o tom, že za socializmu „už niet tried“, berie Lenin smrtelne 
vážne, lebo je to myšlienka, ku ktorej sa dospelo po prísne vedeckej 
analýze spoločenského vývinu a po preniknutí k samej podstate tohto 
vývinu. Dókazom toho sů pasáže, v ktorých Lenin charakterizuje povahu 
sociálnej štruktúry socialízmu. Uveďme aspoň najtypickejšle:lí 


a) „Všetci občania sa tu stávajů námezdnými zamestnancami štátu.“ 
b) „Všetci občanía sa stávajů zamestnancami a robotníkmi jedného 
celonárodného, štátneho „syndikátu“.“ 

„Celá spoločnosť bude jedinou kanceláriou a jedinou továrňou 
s rovnakou prácou.“ 


Tieto myšlienky sů nesmíerne významné a z hladiíska našej témy pria- 
mo klůčové. Dobre si všímnime: Socializmus je taká spoločnosť, v kto- 
rej sú všetci občania „robotníkmi“, v ktorej sú všetci občania „námezd- 
nými zamestnancami štátu“, v ktorej sú všetci občania luďmi „rovna- 
kej práce“. Lenin zámerne a konzekventne upůšťa od pojmu „trieda“, 
lebo tento pojem možno vedecky aplikovať len na taký sociálny systém, 
v ktorom nie sú všetc! občania Iuďmi „rovnakej práce“, v ktorom jedna 
práca vykorisťuje druhů a v ktorom táto koristnícka časť práce, t. j. ka- 
pitál, podopiera svoje koristnícke záujmy a chúťky aj mocensky, reali- 
zuje ich pomocou štátnej mašinérie, tým, že z funkcie púheho dirigenta 
kombinovanej spoločenskej práce vytvára nástroj na udržanie nerov- 
nosti medzi kapitalizovanou a živou prácou, medzi triedou kapitalistov 
a triedou robotníkov. 

V týchto úvahách je dóležitý pojem „rovnakosti práce“. 

Máme azda túto „rovnakosť“ chápať tak, že za socializmu všetky zlož- 
ky „sáhrnného robotníka“ vynakladajů svoje číastkové pracovné sily 
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v nediferencovanej, t. j. z vecného, úžitkového hřadiska nerozlíšenej 
forme? Nič takého! To, čo nazývame socialistickým „sáhrnným robot- 
níkom“ (mdžeme povedať aj „súhrnným pracovníkom“), je velmi zlo- 
žitý systém najrozmanitejších profesionálnych pracovných rol, realizu- 
júcich sa vo všetkých oblastiach a sférach nášho spoločenského orga- 
nizmu: v bezprostrednej výrobe, doprave, obchode, vedeckom výskume, 
školstve, zdravotníctve, v umení a literatúre, v administrative atď. Teda 
z vecného hlřadiska nemáóže byf o „rovnakosti práce“ za socializmu ani 
rečí. | 

O „rovnakosti“ nemožno hovorif ani v tom zmysle, že by všetky práce 
v nesmiernom množstve pracovných profesií kládli rovnaké nároky na 
schopnosti a predbežnů prípravu ludí. Sú zložitejšie a menej zložité, 
kvalifikovanejšie a menej kvalifikované práce, takže aj v tomto bode 
nachádzame za socializmu faktická „nerovnakosť prác“. 

Jednotlivé zložky „súhrnného pracovníka“ za socializmu sa napokon 

rozlišujú aj pokial ide o konkrétne ekonomické formy a mechanizmy ich 
zapojenia do podstatne jednotného „celonárodného, štátneho syndíká- 
tu“. Rozdielnosť týchto foriem sa prejavuje v otázke právne sankciono- 
vanej držby pracovných nástrojov a predmetov práce 1 v otázke kon- 
krétnej podoby odmeňovanila za vykonanů prácu. To znamená, že ani 
z hladiska ekonomických foriem neprináša socializmus „rovnakosť prá- 
ce“. 
Pod „rovnakosfou práce“ a „rovnakosťou pracujúcich“ za socializ- 
mu — opakuje po Marxovi Lenin — treba rozumíeť taký výrobný, taký 
spoločenský vzťah, keď „každý robotník dostáva od spoločnosti práve 
tořko, kofko jej dal“.!5 

Ide teda o „zdanlivú“ rovnosť v zmysle „buržoáznej právnej normy“, 
ktorá »ako aj každé právo, predpokladá nerovnosf«. Lebo: »Každé právo 
je použitím rovnakého meradla na rozličných ludí, ktorí v skutočnosti 
nie sú rovnakí, ktorí nie sú si rovní a preto „rovnaké právo' je poru- 
šením rovnosti a nespravodlivosťou.“!“ 

Z tohto vedeckého a jedine prijateflného záveru o podstate socializ- 
mu vyplýva potom téza, že v tejto „prvej fáze komunizmu“ nemáóže 
ešte nastať úplné odumretie štátu, lebo napriek tomu, že „už niet 
tried, a preto nemožno potláčať vóbec nijaků triedu“, „zostáva ochrana 
„buržoázneho práva“, ktoré sankcionuje faktickú nerovnosť“.!? 

K tomu Lenin dodáva, že by sa mohlo zdať paradoxom spájať socializ- 
mus s buržoáznym právom, a teda aj s buržoáznym štátom. No tento 
paradox vyplynul z hlbokého pochopenia nevyhnutných vzťahov v spo- 
ločnosti, ktorá vyrastá z lona kapitalizmu. Je výsledkom toho, že nie 
sme „utopisti“ a neupadáme do ilúzie, že „Iudia, len čo zvrhli kapitaliz- 
mus, hneď sa naučia pracovat bez akýchkoťvek právnych noriem, a od- 
stránenie kapitalizmu ani nedáva naraz hospodárske podmienky na ta- 
kúto premenu“.!l$ 


15 V. I. Lenin, Spisy 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 415—428. 
16 V. I. Lenin, Spisy 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 415—428. 
17 V, I. Lenin, Spisy 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 415—428. 
18 V. I. Lenin, Spisy 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 415—428. 
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A po druhé, štát za socializmu síce sankcionuje „buržoázne právo 
rovnosti“ a v tomto zmysle je ešte „buržoáznym štátom“, avšak je to 
„buržoázny štát — bez buržoázie!“!?, štát zjednotenej socialistickej 
práce, ktorý dbá na to, aby sa striktne dodržiaval princíp socializmu: 
„Každý podla svojich schopností, každému podla jeho práce!“. 


Nazdávam sa, že otázka podstaty socializmu po tomto výklade naj- 
doležitejších myšlienok z Leninovej fundamentálnej knihy „Štát a re- 
volácia“ je objasnená natofko, že sa možeme vrátiť k našej východisko- 
vej dileme: komu majú straniť československí komunisti v čase, ked 
sme u nás odstránili kapitaliízmus a keď sme verejne pred celým sve- 
tom označili tento revolučný zvrat za víťazstvo socialistických výrob- 
ných vzťahov? 


Odpoveď na túto otázku stáva sa teraz úplne jednoznačnou a prostou. 
Keďže soclalizmus je svojou podstatou takým typom spoločenského 
zrtadenia, v ktorom už nemá čo hřadať vykorisťovante jednej častl sú- 
hrnnej práce linou, v ktorom sů všetky kategórie práce rovnako (hoci 
zatia? „len“ v zmysle „buržoáznej právnej normy“ ) socialistické, komu- 
nist! v Československu nemóžu a nesmů straniť iba jednej časti práce 
a pracujúcich, ale pracujúcim vóbec, všetkým robotníkom a všetkým 
zamestnancom socialistického štátneho „syndikátu“. 


Akékolvek užšíe chápanie tejto otázky by bolo nepochopením revo- 
lučného zvratu, ktorý desafročia pripravovalí a o ktorý usilovali celé ge- 
nerácie československých socialistov a komunístov. Znamenalo by to, 
že by sme odmietali uznať za zjednotené to, čo sme sami zjednocovalí 
a zjednotíli, znamenalo by to subjektivisticky a voluntaristicky vnášalt 
triedne protiklady tam, kde ích absolútne níet. 


Prirodzene, keď sa ako komunisti hlásime k záujmom všetkých od- 
dielov a všetkých kategórií zjednotenej socialistickej práce, uvedomu- 
jemne sl, že náš program nemóže ustrnúť na očistení idey rovnosti od 
jej nedóslednej a de facto aj v najdemokratickejšom kapitalistickom 
štáte neúplnej realizácie. Ciefom komunistov nie je púha formálna, bur- 
žoáznoprávna rovnosť pred zákonom, ale faktická rovnosť komunistic- 
kého spoločenstva všetkých Iudí. No nazdávať sa, že tůto faktickú rov- 
nosť možno docieliť bez dósledného a úplného uskutočnenia ideálu bur- 
žoáznoprávnej rovnosti, t. j. rovnosti a rovnoprávnosti zjednotenej socia- 
listickej práce, bolo by absolútnym nepochopením dialekticky spolo- 
čenského vývinu. 

Pritom treba zdóraznifť, že idea rovnosti za socializmu vystupuje 
v dvoch navzájom spátých a vzájomne sa podmieňujúcich momentoch: 
ako ekonomická i ako politická kategóvia. Z ekonomického hladiska ide 
o naplnenie základného princípu (zákona) socializmu, ktorým je „rov- 
nakosí odmeny za rovnakú prácu“. Z politického hladiska o dóslednů 
realizáciu „rovnakého práva všetkých zložiek súhrnnej socialistickej 
práce kontrolovať, ako sa ekonomický zákon socializmu piní“. Táto 
dvojjedinosť idey rovnosti za socializmu vyplýva z materialistického po- 


19 V. I. Lenin, Splsy 25, SVPL, Bratislava 1955, str. 415— 428. 
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nímanla politiky ako koncentrovaného výrazu ekonomiky, takže aké- 
kořvek porušenie jej jednej stránky by bolo len prejavom toho, že sa 
porušuje aj druhá stránka a že sa deformuje sama podstata socializmu. 

Aby sme mohlf považovať našu analýzu za úplne vyčerpanů, musíme 
sa dotknůť ešte jednej a poslednej otázky: aké sú vnútorné sily pro- 
gresívneho vývinu spoločnosti, ktorá sa stala socialistickou? 

Pokial ide o spoločenské formácie založené na antagonizme ekono- 
míckých záujmov, je marxistické riešenie tejto otázky notoricky známe. 
V týchto formáciách boli dejiny dejinami „triednych bojov“, ktoré vždy 
končili buď „revolučným pretvorením celej spoločnosti, alebo spoloč- 
ným zánikom bojujúcich tried“.% Triedne konflikty a zrážky boli tým 
motorom, ktorý revolucionizoval jestvujúce ekonomické a politické po- 
mery a spósoboval, že antagonizmus medzi uzurpovanými výsledkam!i ži- 
vej práce a samou živou prácou neustrnul na jednom mieste, ale — 
cez mnohé metamorfózy foriem a kostýmov — pohyboval sa k svojmu 
sebazrušeniu. 

Pokial! ide o našu spoločnosf, akt tohto »sebazrušenia« sa už odohral 
v tzv. „politickom prechodnom období“, o ktorom bola reč vyššle. Tým 
sme vstápili do etapy komunizmu, resp. do jej „prvej fázy“, ktorú nazý- 
vame socializmom. Podstata tejto fázy, ako nás o tom poučila Leninova 
prenikavá sociologická analýza, spočíva v tom, že užvnej „niet tried“ a 
teda ani „triedneho boja“. A tak sa logicky dostávame k otázke, kde 
hladat — na rozdiel od triednych spoločností — hnaciu silu vývinu so- 
cialistíckého zriadenia? 


Dogmatické myslenie, ktoré sa odjakživa vyznačovalo neschopnosťou 
prekonať protirečenie medzi teoretickým vedomím starého spoločenské- 
ho bytia a novou objektívnou skutočnosťou, nezaprie svoju neschopnost 
ani v tejto situácil a správa sa spósobom, za ktorý by sa nemusel han- 
biť ani jeden diplomovaný metafyzik. Na jednej strane uznáva, že so- 
cíalizmus je spoločnosťou zjednotenej práce a v tomto zmysle je ochot- 
© né prízvukovať, že komunisti musia straniť všetkým pracujúcim, no vzá- 
pátí s rovnakou skalopevnosťou a bez toho, že by si vóbec uvedomtlo 
komičnosť a bezcharakternosť svojho postupu, deklaruje postulát, že ko- 
munisti boli a budú na strane púhej časti pracujúcich. Prirodzene, táto 
druhá téza úplne eliminuje prvúů, metafyzicky ju popiera a vyhlasuje 
za púhu frázu, ktorej sa nemá prikladať nijaký teoretický a praktický 
význam. 

Keď dogmatizmus hlása, že aj za socializmu je povinnosfou komunis- 
tov stát na strane záujmov jednej časti pracujúcich, a keď sa tejto Časti 
v jej vzťahu k celku dáva atribút triedy, tak to z rýdzo teoretického 
hlřadiska znamená, že sa pojem „triedneho boja“ ako hybnej sily v anta- 
gonistiíckých formáciách mechanicky a bezmyšlienkovito prenáša aj do 
komunizmu. Namiesto toho, aby dogmatizmus hladal a našiel špecific- 
kú hybnú silu socializmu, ulahčuje si prácu tým, že kategóriu „triedne- 
ho boja“ zvečňuje a vyhlasuje za posvětnů a nedotknutelnů. Slovami 
síce pripúšťa, že táto relikvia nebude trvať donekonečna, lebo tak je 


20 K. Marx— B. Engels, Vybrané spisy I., cit. vyd., str. 25—26. 
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napísané v knihách, no o jej konci má velmi neurčitů a obyčajnými 
smrtefníkmi ťažko pochopitelná a strávitelná predstavu. 

Výsledkom tohto myšlienkového chaosu je, že sa dogmatizmus správa 
čoraz protikladnejšíe a iracionálnejšíe. Na jednej strane sa prlam pre- 
teká vo vyhláseniach o stále nových rozhodujúcich víťazstvách socia- 
lizmu, no na druhej strane každého, kto sa hocíjako nesmelo pokúsi vy- 
užiť plody týchto víťazstiev, okamžite strká do prtehradky „triedny ne- 
priatel“ a sám pokus kvalifikuje ako zneužitle a podkopávanie socia- 
lizmu. 

Nečudo, že sa všetky pojmy, ktorými dogmatizmus v tejto situácil 
operuje, prevracajů akoby na hlavu. Ak v období boja proti kapitalis- 
tickému systému bolo komunistom úplne jasné, akým by socializmus byť 
nemal, teraz neprestávajů vychádzať z údivu nad tým, aká ohava sa to 
vyklula zo zdanlivo zdravého a riadne vysedeného vajíčka. 

Tento počiatočný údiv podnecuje k úvahám a napokon aj k poznanlu, 
že vina nie je na strane idey socializmu, ale na strane jej dogmatickej 
interpretácie a teda aj prekrútenej realizácie. Len čo však toto poznanie 
vzniká a stáva sa masovým presvedčením, „udrela posledná hodina“ 
dogmatizmu. Socializmus sa začína vyvíjať podla svojich vlastných 
princípov a nie podřa princípov, ktoré mu vnucoval a ktorými ho de- 
zorganizoval, demoralizoval a vnútorne podkopával dogmalizmus. 

Pravda, téza o tom, že za socializmu sú komunisti na strane všetkých 
pracujácich, že vyjadrujú a presadzujů ich všeobecný, t. j. vedecky pre- 
skúmaný a stanovený záujem, predpokladá inú, rovnako pravdívý tézu, 
že pracujúci v jednotlivých konkrétnych pracovných odboroch, oblas- 
tiach či sektoroch neprodukujů spolu so svojím všeobecným socialistic- 
kým bytím aj vedecky fundované vedomie svojho celospoločenského zá- 
ujmu. Každý špeciálny oddiel pracujúcích sa bezprostredne prepracůva 
iba k pochopeniu a presadzovaniu svojho špeciálneho záujmu, takže len 
konfrontácia a vedecká analýza súhrnu všetkých záujmov v ich vše- 
stranných súůvislostiach a podmienenostiach móže povedať, čo je v kaž- 
dom špeciálnom záujme všeobecné a z hladiska celku nevyhnutné. 

A práve táto konfrontácia a vedecká analýza, vychádzajúca z uzna- 
nia úplnej rovnoprávnosti všetkých oddielov zjednotenej socialistickej 
práce a realizovaná komunistickou stranou ako sprostredkovatelkou 
medzi róznymi číastkovými záujmami a záujmom celku, práve táto kon- 
frontácia a vedecká analýza je onou hnacou silou, ktorá za socializmu 
prichádza nahradit živelnosť triedneho boja v jeho funkcil motora de- 
jín. 

To však predpokladá dve veci: 1. Taký demokratizmus politického 
systému, ktorý umožní slobodný prejav každého osobitného záujmu 
v orchestri zjednotenej socialistickej práce a 2. Maximálny rozvoj so- 
ctológie a ostatných spoločenskovedných disciplín, vrátane ich možnosti 
presadzovať v slobodných teoretických diskusiách záujem celku pred 
očami a pod kontrolou každého osobitného záujmu. Keď sa všetky tleto 
podmíenky splnia, socializmus v Československu sa pohne dopredu se- 
demmífovým! krokmí. 


LIBUŠE DZIEDZINSKÁ 


Strana 
a inteligence 


V současné moderní civilizaci platí, že jedním z významných činí- 
telů — ovlivňujících stabilitu politických systémů — je míra souhlasu 
s daným politickým systémem u tak významné společenské skupiny, 
jako je inteligence. Vývoj v minulých zhruba dvou letech u nás 1 v za- 
hraničí přináší dostatek důkazů, že projevy nesouhlasu s dílčími strán- 
kami politického systému pouhou částí inteligence — studentstvem — 
dokáží velmi výrazně narušit jeho stabilitu. 


Míra souhlasu inteligence s daným politickým systémem má však 
ještě svou druhou stránku, možno říci svůj mezinárodní aspekt. V roz- 
děleném světě, kde dva základní systémy soupeří o primát ve vlivu 
na další utváření světa, je inteligence významným činitelem politické, 
ekonomické a vojenské síly obou základních seskupení. Význam pří- 
rodovědců a techniků v boji dvou systémů se ozřejmil hned po prvních 
výbuších atomových bomb a jejich vážnost několikanásobně vzrostla 
po vypuštění prvních družic a kosmických raket. Méně zřejmý je už 
význam tzv. humanitní inteligence — vědců z oblasti společenských 
věd, umělců, kritiků, spisovatelů atd. Jejích funkce se dnes už ne- 
vyčerpává v tradičních oblastech hledání a vytváření krásna, jejich 
místem dnes už rozhodně nejsou okrajové oblasti společenského ži- 
vota, kde by se tito intelektuálové vyčerpávali konstruováním myšlen- 
kových systémů odtržených od společenské skutečnosti. Tato Část In- 
teligence vytváří a spoluvytváří ideologie, pomáhá je rozšiřovat a tím 
se podílí na formování přesvědčení lidí a jejich postojů — významných 
faktorů připravenosti pro určité politické chování. V této situaci se 
tvůrci duchovních hodnot stávají, často cílevědomě a někdy bezděčně, 
propagátory a obhájci určítého politického a ideologického systému, 
nebo jeho kritiky a žalobci. Široká oblast duchovní tvorby se stala 
nejen významným činitelem politické a ideologické síly, ale stala se 
také předmětem rozsáhlého mezinárodního obchodu, takže svou ko- 
merční stránkou zasahuje 1 do oblasti ekonomické. Dnes 1 ty nejab- 
straktnější koncepce a systémy z této oblasti tvorby inteligence vstu- 
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pují do národní a mezinárodní politiky, dostávají se 1 do sféry eko- 
nomické a svým způsobem ovlivňují i různé aspekty globální strategie. 

V situaci, kdy inteligence je významným činitelem politické, ekono- 
mické i vojenské síly je zcela logické, že pro každé politické vedení, 
které chce dosáhnout harmonického a bezkonfliktního fungování po- 
litického systému, jsou postoje a smýšlení inteligence významnou sou- 
částí politické reality, z níž se vychází při stanovování politické linie. 

Politické postoje každé sociální skupiny je možno hlouběji r97"opit 
jen v jejích genezi, v jejich ovlivnění minulostí. 


Inteligence a první léta socialistické výstavby 


Do období nástupu k novému uspořádání poměrů v osvobozené re- 
publice po roce 1945 vstupuje naše inteligence výrazně ovlivněna 
předchozími léty. Vývoj objektivních podmínek ve 30. letech znamenal 
mezi naší inteligencí zejména posilování levicově demokratických a 
revolučně marxistických orientací. Velká hospodářská krize z let 
1929—34, kdy byla inteligence silně postižena nezaměstnaností, způso- 
buje, že její značná část se zbavuje iluzí o kapitalismu a o SVÉ spo- 
lečenské roli v kapitalistíckém systému. Hroutí se technokratické před- 
stavy, neboť se ukazuje, že inteligence je pro buržoasil stejnou ná- 
mezdní sílou jako proletariát a že jakékoliv domněnky o vedoucí roli 
Inteligence v kapitalistickém hospodářství jsou plané. I když je krize 
hodnocena inteligencí spíše jako náhodný otřes (z něhož se kapitalis- 
mus opět vzpamatuje a bude se pak dále upevňovat), přece jen u čás- 
ti jejich příslušníků dochází k myšlenkovým konfrontacím tehdejší ka- 
pitalistické skutečnosti a úspěšné výstavby socialismu v SSSR, která 
právě v těch letech přinášela viditelné a pro inteligenci přitažlivé vý- 
sledky. | 

Na politické smýšlení naší inteligence měla vliv 1 mezinárodní situa- 
ce 30. let a zvláště krize buržoasní demokracie. Právě proto, že v ní 
po dlouhá desftiletí žíly demokratické tradice, napomáhá nástup fa- 
šismu a jeho přípravy k válce tomu, že se stále větší počet příslušníků 
inteligence zamýšlí nad politikou komunistické strany, jež byla nejdů- 
stednější profifašistickou silou. Pod vlivem zostřujícího se policejního 
režimu koncem 30. let, pod vlivem „„mnichovanství“ československé 
l zahraniční buržoazie zbavuje se inteligence tluzí o politických svobo- 
dách, o lidovládě v parlamentně, demokratickém systému předmnichov- 
ské republiky a o „boji buržoasie za národní věc“. Logickým pokračo- 
váním vývoje inteligence byl její podíl na boji proti fašismu, jímž by- 
la známým! zásahy velmi citelně postižena. Inteligence nejen že ve 
svém celku za okupace nezradila, že obstála v národním a demokratic- 
kém boji, ale její veliká část byla v roce 1945 orientována socialis- 
ticky nebo byla socialistickým orientacím velmi blízká. Svědčí o tom 
iednak silný příliv příslušníků Inteligence do komunistické strany, 
'ednak pokroková orientace těch, kteří bylí silně ovlivnění masarykov- 
:kým pojetím demokracie a humanismu, a jejich působení na politické 
irany, které se svým! programy k socialismu hlásily. 


I v předůnorovém období, přestože probíhá výrazná političká dife- 
rencface, při níž dochází 1 ke konfliktům, sí rozhodující část inteligen- 
ce zachovává socialistickou orientaci. U skupin, které se nechaly strh- 
nout k ostřejším protikomunistickým vystoupením, včetně skupin vy- 
sokoškoláků, šlo mnohdy spíše o rozdílnost představ o cestě k so- 
clalismu než o skutečný antisoctalismus. Totéž je možno zhruba řící 
1 o období samotného únorového střetnutí; v němž však postoj značné 
části inteligence byl spíše postojem neutrálním než aktivním spoje- 
nectvím — nepočítáme-li ovšem početnou stranickou inteligenci. 


Bezprostředně po únoru 1948 bylo možné přeměnit neutralitu velké 
části Inteligence v aktivní spojenectví a v podporu socialistické vý- 
stavby. Ta část inteligence, která šla touto cestou, nebyla početně 
bezvýznamná a navíc zahrnovala odborníky ze všech oblastí národního 
hospodářství, vědy, kultury a veřejného života vůbec. Předpokládalo 
to navázat v politice komunistické strany na demokratické tradice 
naších národů a na demokratické formy řešení společenských próblé- 
mů, jimiž si strana už před únorem získala rozsáhlé politické 2á- 
zemí a s nimiž také do značné míry počítala ve své koncepcí česko- 
slovenské cesty k socialismu. 


V podmínkách studené války a zejména pak po roztržce s Jugoslávií, 
kdy v komunistickém hnutí narůstala nedůvěra ke všemu, co se jak- 
koliv odlišovalo od sovětského modelu socialismu, upouští KSČ od čes- 
koslovenského programu výstavby socialismu a nastoluje v politice 
tvrdý kurs, který znamenal především vyhledávání protisocialistických 
sil v duchu teorie zostřujícího se třídního boje. 


Začíná období kampaní, které se svými důsledky dostávají objektiv- 
ně do rozporu s podstatnými zájmy inteligence, ale koneckonců i se 
zájmy ostatních společenských skupin, i těch, jejichž jménem jsou 
vedeny. Kampaň proti kosmopolitismu znemožňuje kontakty naší inte- 
ligence se světovou vědou, vede k izolaci od světového myšlení, pře- 
trhává naše tradiční svazky s evropskou kulturou a orientuje hledání 
Inspiračních zdrojů naší inteligence v podstatě jen na prostor od Šu- 
mavy na východ. Politické řešení nekvalifikovaným způsobem zasahuje 
do oblasti vědy, kde určuje, které směry jsou pro socialistický vývoj 
přijatelné a které nikoliv. Administrativními zásahy mocenských orgá- 
nů, včetně osobní diskriminace řady vědců, byly potlačeny celé směry 
v biologické a zemědělské vědě, znemožňován rozvoj kybernetiky a 
matematické logiky, odmítána sociologie jako buržoasní pavěda a po- 
tlačena celá řada uměleckých směrů. 

Tyto zásahy politického řízení nemohly mezi inteligencí najít „nad- 
šený souhlas“. Kritické výhrady k monopolistickým tendencím ve vědě 
a kultuře, jež jsou pro jejích rozvoj vždy škodlivé, nevedly ke změně 
politického kursu v této oblasti, ale byly naopak chápány jako důkaz 
toho, že s naší inteligencí není všechno v pořádku, že je skupinou po- 
litícky kolísavou a že je nutné dále „utahovat šrouby“. 

Počátek 50. let je také obdobím masových prověrek a přesunů pří- 
slušníků inteligence do výroby, což bylo zdůvodňováno především jako 
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nutné upevnění moci dělnické třídy ve státním a hospodářském apa- 
rátě. V důsledku převládajících sektářských tendencí se však nebra- 
la v úvahu převiádající socialistická orientace naší inteligence aní 
skutečnost, že i svým původem je většina naší inteligence pevně spja- 
ta s pracujícími vrstvami našich národů. Důsledky těchto akcí tak do- 
padaly na lidi, kteří nebyli politickými odpůrci nebo kteří byli jen 
odpůrcí nesprávné politiky. Mnoho schopných, socialisticky oriento- 
vaných lidí muselo odejít na místa, kde nemohli uplatnít svou kva- 
lfikací. Narůstal u nich tedy pocit křivdy, zvláště když na jejich místa 
často nastupovali lidé nekvalifikovaní, jejichž dělnický původ, jak se 
ukázalo, nemohl být vždy dostatečnou imunologickou zábranou proti 
„byrokratizaci“. V podmínkách, ve kterých chyběla demokratická kon- 
trola zdola, se sice vytvořila nová vrstva „dělnického úřednictva“, 
ale problém skutečné účasti dělníků a ostatních pracujících na správě 
a řízení státu a národního hospodářství vyřešen nebyl. Je velkým pa- 
radoxem, že řada vynikajících příslušníků inteligence, kteří v té době 
(cestou náboru nebo prostřednictvím různých kursů i studiem na vy- 
sokých školách) vycházeli z řad dělníků, se záhy dostávají do ob- 
dobné situace jako inteligence tradiční; 1 oni jsou postihování (i když 
snad v menší míře) sektářskou politikou. Důsledkem této politiky je 
zhoršení kvalifikační skladby státního a hospodářského aparátu. Ne- 
dostatek kvality byl nahrazován kvantitou, početním růstem. Pokles 
odborností, kvalifikovanosti řízení se promítl do dalších politických 
omylů a hospodářských neúspěchů a kulturní stagnace. 

Sektářství v praxi bylo doplňováno dogmatickými teoriemi. Pojetí 
produktivnosti práce, které za produktivní prácí označovalo 'prakticky 
jen fyzickou prácí ve výrobě, zatlačovalo veškerou inteligenci do role 
skupiny, která je ve společnosti jen víceméně trpěna, na níž dělníci 
vydělávají, pro jejíž existencí se fyzicky pracující vzdávají kusu svého 
krajíce. Toto pojetí se muselo nutně odrazit ve vztahu dělníků a inte- 
lizence, ale našlo výraz i v diskriminační investiční politíce vůči oblas- 
ti vědy, kultury, Školství, zdravotnictví apod., i v platové nivelizací, 
která dosáhla takového stupně, že rozhodně nemůže být zdůvodňována 
jen nezbytností odstranit křiklavé nespravedlnosti vůči některým sku- 
pinám fyzicky pracujících. 

Zjednodušené chápání vedoucí úlohy dělnické třídy zdůvodňuje dru- 
hořadé postavení inteligence. Šlo zejména o zaměňování politické ve- 
doucí úlohy s řídící rolí v jednotlivých oblastech lidských činností, 
v níchž je inteligence jako vedoucí síla nezastupitelná. Bylo by možno 
uvést stovky konkrétních případů, kdy se pomocní nebo středně kva- 
lifikovaní pracovníci ve vědeckých ústavech, na vysokých školách a 
podobných institucích prohlásili za reprezentanty dělnické třídy na 
daném pracovišti a začali z toho titulu uplatňovat „svou vedoucí roli“, 
která mnohdy nezůstala jen u „kádrování“ pracovníků, ale přesahovala 
j do posuzování ryze odborných problémů. Jednostranné tvrzení, že 
inteligence slouží vždy vládnoucí třídě, že za kapitalismu slouží bur- 
žoazil a za socialismu musí sloužit dělnické třídě, bylo pro takové 
praktiky vhodným katalyzátorem, protože umožňovalo chápat spole- 
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čenskou činnost inteligence jako poshtnovén a její funkci redukovalo 
na funkci služebné. 


Narůstání rozporů mezi inteligencí a politickým vedením 


Formování kritických stanovisek u větší části inteligence spadá do 
období, kdy vlnou zatýkání a politických procesů je likvidováno Gott- 
waldovo politické vedení ve straně a kdy začíná proces postupného 
formování politického vedení Antonína Novotného. Masové vyslovování 
ostře formulovaných kritických slov pak bylo inspirováno především 
výsledky XX. sjezdu KSSS. 

Druhá polovina 50. let a zejména pak 60. léta jsou obdobím, kdy 
v oblasti vlastnických vztahů je zlikvidován objektivní základ třídních 
diferencí, kdy v sociální struktuře naší společnosti pozbývají vztahy 
mezi třídami prvořadého významu a na významu nabývá jiný typ 
vztahů — mezi jiným 1 vztahy mezi duševně a fyzicky pracujícími a 
mezi pracujícími na různém stupní složitosti práce. Jestliže politické 
vedení za těchto nových podmínek nečelí dostatečně tendencím hledat 
v novém typu vztahů obdobu třídních rozporů, jestliže se dokonce 
objevují pokusy řešit rozpory mezi sociálními skupinami socialistické 
společností prostředky třídního boje, pak hrozí nebezpečí vážných 
konfliktů mezi politickým vedením a těmi, kteří jsou objekty této ne- 
správné politiky. Nebudeme asi daleko od pravdy, řekneme-lí, že právě 
tento rys politiky byl jednou z významných příčin četných rozporů 
mezí vedením strany a inteligencí ve druhé polovině 50. let a v le- 
tech 60. Není jistě náhodné, že byl vysloven názor, že Inteligence byla 
stále udržována v záloze jako vrstva, na níž bylo možné vždy, když 
to bylo třeba, svalit vinu za neúspěchy ve společnosti. 

Úkoly pro inteligencí byly formulovány v řadě projevů, statí a výzev. 
Žádný z projevů a výzev se však nezabýval rozborem podmínek, 
v nichž se tyto, zpravidla jen velmi obecně určené úlohy inteligence 
mají realizovat. Mlčky se předpokládalo, když se kladl úkol uplatňo- 
vat vědu, prosazovat vědecké principy do řízení a šířit osvětu, že věda 
bude existujícími ekonomickými a společenskými institucemi přijí- 
m ána, že bude institucemi používána ke zlepšení jejích práce a v prů- 
myslových podnicích že přispěje k optimálnímu chodu a rozvoji výroby. 
Proces přijímání vědy však je závislý na řadě dalších okolností, pře- 
devším na tom, zda jsou ve všech těchto institucích a na všech těchto 
pracovištích lidé, kteří mají k vědě pozitivní přístup, kteří chtějí a 
u mějí vědu přijímat, seznamovat se s novými poznatky a také je 
v praxi zavádět. To předpokládá, že budou sledovat vývoj moderní 
vědy, nebo alespoň vývoj svého oboru, že budou ve vědě hledat a 
nalézat pomocníka ve svých výrobních a pracovních problémech. Dal- 
ším předpokladem pak je, že v těchto podnicích a institucích je natolik 
pružná organizace, že je možné podle potřeby ji přizpůsobovat novým, 
na vědeckých základech postaveným pracovním metodám. Další pod- 
mínkou pro úspěšnou realizaci činnosti inteligence je vytvoření optímál- 
ního společenského mechanismu přijímání mladých, odborně připrave- 
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ných specialistů do podniků a institucí a jejich optimální zapojování do 
pracovní činnosti. Žádoucí fungování takového mechanismu především 
předpokládá, aby vysokoškolsky vzdělaní odborníci byli zapojování do 
takové práce, kde mohou plně využít svých nabytých vědomostí a kde 
také společnost, prostřednictvím daného pracoviště, dostane co nejdříve 
nazpět investice, které představují léta jejich vysokoškolského studia. 
Z dalších předpokladů je pak nutné uvést ještě alespoň ten, že odbar- 
níci budou dostatečně materiálně i morálně oceněni, že budou požívat 
dostatečně vysoké společenské prestiže, která jim opět umožní vyko- 
návat vliv jak na pracovišti, tak mímo ně. K nezbytným předpokladům 
náleží bezesporu i zajištění určítého funkčního, odborného a společen- 
ského vzestupu, který má stimulující vliv na kvalitu práce odborníka, 
neboť z kvality jeho práce musí vycházet. 

Tyto předpoklady pro úspěšnou činnost inteligence buď nebyly vy- 
tvořeny, anebo se tvořily jen postupně, pomalu a pod tlakem. Vzniklý 
byrokraticko-centralistický model řízení nepotřeboval na vedoucích 
místech v podnicích a institucích odborníky schopné přijímat a uplat- 
ňovat vědu, nýbrž požadoval na prvém místě konformitu, přesné vy- 
konávání direktiv a schopnost přesvědčit ostatní o nutnosti plnit je. 
Centralisticko-byrokratický model řízení se stal svěrací kazajkou, která 
nedovolila rozvoj iniciativy a projevy talentů odkazovala do přísluš- 
ných, předem vymezených hranic. Pokud se navzdory všem překážkám 
iniciativa talentovaných jedinců přece jen prosadila a přinesla pozi- 
tivní výsledky, byla neadekvátně oceněna z obavy, aby socialistický 
řád nepěstoval nové primadony. Výsledkem pak byla, zejména mezi 
mladší generací inteligence, „ideologie průměrnosti“, která tak jako 
u ostatních společenských skupin i u inteligence znamenala odklon 
od společenské a pracovní aktivity k soukromé aktivitě při pěstování 
koníčků, osobních zájmů apod. 

Pokles společenské aktivity inteligence nebyl síce větší než u jiných 
společenských skupin, spíše naopak — přes četné projevy negativního 
přístupu k ní patřila | nadále ve straně i mimo stranu k politicky, 
ekonomicky i kulturně nejangažovanějším vrstvám, ale snižování její 
aktivity bylo nejzřejmější, nejlépe pozorovatelné a ve svých důsledcích 
pro vývoj společnosti také nejškodlivější. Když se pak v 60. letech za- 
čaly výrazně projevovat výsledky dosavadní politiky a hledala se cesta 
k nápravě hojným udělováním cen, řádů a titulů, byla už krize ve 
vztahu politického vedení a inteligence tak hluboká, že ji těmito opa- 
třeními už nebylo možné vyřešit. 

Režim osobní mocí, v který se postupně náš politický systém pře- 
měnil, nemohli inteligenci v žádném případě politicky získat, a to ani 
v tom případě, že by nebyl doprovázen stagnací v ekonomice, tak jak 
tomu bylo u nás. Specifické rysy sociální skupiny inteligence způso- 
bují, že politické orientace u ní vznikají poněkud odlišnějším mecha- 
nismem než u jiných sociálních skupin, zejména u skupin fyzicky pra- 
cujících, u nichž jde zpravidla o „kratší spojení“ mezi bezprostředními 
materiálními podmínkami jejich života a politickou orientací, která se 
obvykle vytvoří na základě důvěry v určitou politickou skupinu nebo 


189 


stranu, která přichází s programem řešení nejzávažnějších problémů je- 
jich sociální existence. U inteligence bývá tato cesta složitější, neboť jí 
je vlastní neustálé pochybování a logická úvaha, jež nutně oslabuje mo- 
ment víry. Své politické orientace si inteligence vytváří zpravídla na 
základě světového názoru a její světový názor vzniká nejen na základě 
zkušeností, ale především na základě studia, práce, kritického přístupu 
k existujícím Ideologiím a hodnotovým orlentacím existujících sociálně 
politických proudů. Jestliže se objevují snahy vytvářet politické orien- 
tace inteligence jiným mechanismem, mechanismem, který znemožní 
kritické hodnocení a porovnávání různých ideologií, uzavíráním ně- 
kterých oddělení knihoven a pořizováním rozsáhlých seznamů „libri 
prohibiti“, vyvoláváním nadšení a vyžadováním víry v neomylnost vůd- 
ců, — tedy mechanismem u nás dobře známým, — nedosáhne se 
zhusta ničeho pozitivního pro daný politický systém. A pokud tímto 
mechanismem vzniknou u inteligence politické orientace, konformní 
k danému politickému systému, pak nemají trvalé hodnoty, neboť jsou 
jen převlekem pro určitou příležitost, který se dá vyměnit pro pří- 
ležitost jinou. Je zřejmé, že takový mechanismus je prosazován jen 
těmi mocenským! skupinami, jejichž skutečné politické cíle jsou v roz- 
poru s cíli vyhlašovanými, a proto musí místo přemýšlení vyžadovat 
víru, nadšení a poslušnost. Avšak pro ta hnutí, jejíchž síla naopak spo- 
čívá ve vyjadřování o formulování skutečných společenských potřeb, 
je tato praxe nepřijatelná. Tuto myšlenku vyjadřuje S. K. Neumann 
slovy: ,,... Sympatie (intelektuálů) s komunismem a s komunistickou 
stranou nejsou prostě trvale cenné, nejsou-lí opřeny o takovou míru 
teoretických vědomostí, která nedává vzniknout iluzím, nýbrž je zdro- 
jem jistoty. Touto jistotou, plynoucí z teoretických vědomostí, překo- 
nává spisovatel i drobné pochybnosti na dočasné taktické zvraty a 
rozličná nedorozumění a neshody se stranou, které u tzv. intelektuálů 
nebývají ničím neobvyklým.“* 


Vyžadování poslušnosti v oblast! politiky bylo jedním z hlavních cha- 
rakteristických rysů předlednového politického vedení. Každé vybo- 
čení „z řady“ bylo posuzováno jako projev antisocialistických tenden- 
cí, místo polemiky a konfrontace názorů nastupovaly administrativní 
zásahy. Od období diskusí po XX. sjezdu KSSS bylo takových ad- 
ministrativních zásahů, které měly inteligenci přivést k poslušnosti, 
bezpočet. 


Zvláštní pozornosti by jistě vyžadoval i vztah politického vedení a 
pracovníků v oblasti společenských věd — teoretické fronty. Ačkoliv 
teoretická fronta byla z převážné většiny tvořena stranickou inteligen- 
cí, £ zde prakticky od roku 1956 narůstala atmosféra oboustranné ne- 
důvěry, která v 60. letech přerostla ve faktickou opozici teoretické - 
fronty vůči politickému vedení. Vzrůstající napětí bylo způsobováno 
především tím, že řada problémů z oblasti společenských věd byla 
tabuizována, že vyslovení se k problémům, které byly považovány za 


* Kultura na prahu zítřka. Sborník, Svoboda, Praha 1940, str. 38. 
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základní stavební kameny oficiální ideologie, bylo považováno za pro- 
jev politické kolísavosti, což nejednou znamenalo i změnu v pracovním 
zařazení pracovníka. Každý nový přístup k závažnějším teoretickým 
otázkám musel být prosazován proti politickému vedení. Nejvýrazněji se 
snad tato skutečnost projevila právě v prvních fázích ekonomické 
diskuse. Je tedy zcela pochopitelné, že teoretičtí pracovníci nemohli 
v nejvyšší sféře politické reprezentace spatřovat vedoucí společenskou 
sílu, ale že v ní viděli především představitele hlavních retardač- 
ních sil. Konflikty mezi politickým vedením a společenskovědním! pra- 
covníky byly častější než kdekoliv jinde. Stačí připomenout jen perio- 
dicky se opakující zásahy proti historikům, četná aďministrativní opa- 
tření mezí učitelí na Vysoké škole stranické, pravidelné prověrky na 
katedrách společenských věd na vysokých školách aj. 


K tomu přistupovaly stále se opakující konflikty s uměleckou fron- 
tou, s redakcemi kulturních časopisů, s vysokými školami a vysoko- 
školskými studenty. 


Sečteme-li tyto stránky vztahů mezi reprezentací strany a inteli- 
gencí a přičteme-li k tomu skutečnost, že technická a ekonomická 
stagnace odrazovala kvalifikované odborníky a manažery, že omezová- 
ní zahraničních styků neustále poznamenávalo tvorbu naší inteligence, 
že rozvoj tvůrčí práce odborníků byl znesnadňován řadou byrokra- 
tických překážek a škodlivým provincionalismem, že inteligenci bylo 
prakticky znemožněno sdružování ve vlastních organizacích, dostaneme 
vysvětlení toho, proč se převážná část inteligence s politickým vedením 
Antonína Novotného rozešla už před lednem 1968. 


Inteligence a polednová politika 


Z těchto skutečností je nutné také vycházet, chceme-li hledat vy- 
světlení, proč inteligence byla jednou z nejvíce angažovaných sociál- 
ních sil v polednovém vývoji. Inteligence nejen že rychle pochopila 
podstatu polednového demokratizačního procesu, ale do značné míry 
ho pomáhala připravovat — zejména ve sféře teorie. Vysoký stupeň 
angažovanosti inteligence pří prosazování polednové politiky přinesl 
mnoho pozitivních rysů jak do vztahů mezi Inteligencí a stranou, 
z nichž k nejvýznamnějším patří bezesporu obnovení oboustranné dů- 
věry, tak do vztahů mezí inteligencí a ostatními sociálními skupinami, 
neboť došlo k lepšímu vzájemnému poznání a to zvláště díky obnovení 
nejvlastnějších funkcí masových komunikačních prostředků. Četné 
předsudky ve vzájemných vztazích inteligence a dělníků, které nesta- 
čtii odstranit vývoj od ledna do srpna a jejichž životnost byla prodlu- 
žována některými extrémními vystoupeními na obou stranách, padly 
v srpnových dnech i v týdnech následujících. Významným politickým 
získem je, že inteligence, ale zvláště její nejmladší generace pochopily, 


jak významným garantem demokratického vývoje socialismu jsou u nás 


dělníci. A inteligence sama svými postoji 1 svým jednáním na jaře 
I na podzim prokázala, že její drtivá většina je pro socialismus (ovšem 
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pro socialismus zbavený deformací a byrokratických překážek) a pro 
vedoucí úlohu komunistické strany jako síly schopné přijít s vědecky 
promyšlenou koncepci vývoje naší společnosti, aniž by poručníkovala 
či komandovala. Jednota základních a podstatných zájmů inteligence 
1 ostatních sociálních skupin, zejména dělníků, při zachování růz- 
nosti a specifičnosti zájmů skupinových je dnes realitou, z níž je 
nutno vycházet při dalším uskutečňování programu polednové poli- 
tiky. 

Jestliže je dnes základním rysem programu strany vytvoření moder- 
ní, technicky a kulturně vyspělé společnosti, pak to znamená, že pro 
jeho uskutečnění “je nutné docenit význam složité, kvalifikované du- 
ševní práce i společenskou rolí její nositelky — inteligence. Znamě- 
ná to, že politika strany i státu by měla vycházet nejen ze zásady, 
že inteligence je plnoprávnou součástí lidu a že vše, co se v politice 
dělá, má sloužit 1 jí, právě tak jako ostatním složkám lidu, ale 1! z fak- 
tu, že v některých oblastech činnosti je vedoucí úloha Inteligence ne- 
zastupitelná. Konkrétně to znamená, že je nutné setrvat na takových 
principech polednové politiky, jako je: odmítnutí direktívních zásahů 
do oblasti vědy, umění a rozvoje techniky, kde efektivní polítíka se 
může realizovat jen v nejužší spoluprácí s tvůrčí vědeckou, technic- 
kou a uměleckou inteligencí za podmínky, že bude zachována příznivá 
atmosféra pro kritickou výměnu názorů a objektivní konfrontaci růz- 
ných směrů nejen domácí, ale i zahraniční provenience. Podmínkou 
pro využití všech tvůrčích sil je dále definitivní rozchod s politikou 
„kádrového stropu“ pro nekomunisty, neboť jedině tak je možné 
otevřít cestu pro uplatnění všech schopných a kvalifikovaných lidí. 

Aby byly vytvořeny předpoklady pro přijímání a realízací vědy ve 
všech oblastech našeho společenského života, je nutné zajistit význam- 
nou účast inteligence nejen v profesionálních řídících orgánech, ale 
i v orgánech volených a dbát, aby názory inteligence nebyly aprio- 
risticky odmítány se zdůvodněním „přílišného radikalismu“. Dostateč- 
ný prostor pro iniciativu řídících a odborných pracovníků a tvůrčí 
inteligence vůbec může být zajištěn jen tak, že hospodářským, vě- 
deckým a kulturním institucím bude poskytnuta rozsáhlejší autono- 
mie a že bude 1 nadále dána inteligencí možnost sdružovat se v do- 
brovolných společenských a zájmových organizacích. V ekonomické 
politice to pak znamená zaměřit se nejprve na odstranění nejvýraz- 
nějších diskriminací jednotlivých částí inteligence a na vyrovnání 
vzestupu platů v rozpočtové sféře se sférou výrobní a v další etapě 
pak na skutečnou denivelizaci ve prospěch složité, kvalifikované tvůr- 
čí práce. To zároveň znamená rozejít se s amatéry ve sléře řízení, 
dát maximální podporu kvalifikovaným lidem a intenzívně se oriento- 
vat na rozšíření forem a na modernizací výchovy manažerů. 

Ve dnech přítomných je však nutno vycházet především z toho, že 
inteligence jako společenská skupina má řadu specifických rysů, kte- 
ré se odrážejí 1 v jisté specifičnosti jejích zájmů. Inteligence v dů- 
sledku svých profesionálních zájmů má větší obavy z dočasného ome- 
zení některých občanských svobod. Je logické, že z omezení svobody 
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tisku se rodí obava, zda vývoj nepůjde dále směrem k omezování 
výměny a pubiikací vědeckých informací. Z dílčích omezení v oblasti 
cestování se rodí obava, zda opět nedojde k izolací naší vědy a kul- 
tury od ostatního světa. Z teze o nutnosti boje proti pravicovým a 
protisocialistickým silám se rodí obava, aby tak jako v minulosti ne- 
byly oprávněné kritické hlasy znovu považovány za projevy proti- 
socialistických tendencí. Všechny skupiny našich národů vyslovo- 
valy v posrpnovém vývoji potřebu »jístot«. U inteligence je škála 
potřebných jistot větší: je to nejen jistota práce, ale jistota dané 
práce; jistota svobodného vědeckého bádání a jistota sdělování výsled- 
ků bádání; jistota svobodné umělecké a literární tvorby; jistota výmě- 
ny informací se zahraničím, ve všech vědeckých a uměleckých oblas- 
tech atd. Z těchto hledisek je nutné chápat i intenzivnější reakci 
některých částí inteligence na známá omezení demokratismu u nás 
v měsících loňského podzimu. Jak ukazují zkušenosti, je však možné 
předejít zbytečným stavům napětí mezi inteligencí a politickým vede- 
ním. Trvalé kontakty představitelů politického vedení a inteligence by 
se proto měly stát neoddělitelnou součástí politiky, jejíž obsah je vy- 
jadřován pojmem „polednová“. 
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JURAJ ZVARA., 


Národnostné menšiny 


v etnickej štruktůre 
ČSSR 


Dvojnárodný charakter nášho štátu bol po národnej a demokratickej 
revolácii v roku 1945 jednoznačne posilnený. Aj naďalej v ňom však 
zaujímajú mlesto štyrl národnostné menšiny — maďarská, ukrajinská, 
polská a zvyšok nemeckej menšiny — okrem niekofkých desiatok tisíc 
príslušníkov iných národností, z toho napr. do 6 tisíc Bulharov. Po roku 
1948 — a po predchádzajúcich snahách „nevrátiť sa k menšinovému 
režimu spred roku 1938“ konštituoval sa u nás postupne určitý „model“ 
riešenla vzťahov medzi obomi národmí a národnostnými menšinami. 


V jeho rámci sa oproti pomerom za predmníchovskej ČSR stretávame 
s odlišnou intenzitou národnostných procesov v štyroch okrajových 
oblastiach republiky. V roku 1965 bolo v ČSSR okolo 551 tisíc prísluš- 
níkov menšiny maďarskej, 69 tisíc príslušníkov menšiny poťskej, 65 ti- 
síc príslušníkov menšiny ukrajinskej, resp. ruskej, a 134 tisíc prísluš- 
níkov zvyšku menšiny nemeckej. Tažisko menšinového problému 
presunulo sa z českých krajín na Slovensko. Najpočetnejšia je menšina 
maďarská, kde príslušníci menšín tvoria vyše 14% z počtu obyvate- 
fov. Rovnako došlo k novej vnátropolitickej kvalite vzťahov medzi 
obomi národm!l a menšinami, zanikli triedne zdroje niekdajších odstre- 
divých tendencií a rýchlejšíe ako prv prebiehali zbližovacie a integrač- 
né (resp. dezintegračné z hřadiska menšín) procesy. 


Do procesu tvorby tohto nového československého „modelu“ posta- 
venila menšín zaslahli však mnohé negatívnée momenty, vcelku sme n8- 
využili možnosť vytvoriť hlboko demokratický model vzťabov. Nedoce- 
ňovanie významu národnostnej štruktúry ČSSR sa plne dotklo aj men- 
šín. Prízrak Mníchova a „hraničných tredentistických“ menšín sa najmě 
v rokoch 1950—53 spájal s pohonom na buržoáznych nacionalistov nie- 
len u Slovákov, ale aj príslušníkov menšín. Maďarská menšina bola ako 
celok vystavená po roku 1945 hromadným represáliám. Prenasledova- 
ní boli však aj príslušníci iných menšín. Národnostné menšiny-celky 
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s rozpolteným povedomím etnickej príslušnosti, s prirodzenou snahou 
o zachovanie svojej etnickej výlučnosti proti tlaku váčšiny, boli napá- 
dané, osočované, podozrievané. Tým sa iba ďalej zváčšovala aj tak 
u oboch národov pomerne silne zakorenená nedóvera k menšinám. 

Najvážnejším nedostatkom v riešení postavenia národnostných men- 
šín po roku 1948 boli otázky národno-politické a právne. V politickom 
ponímaní zostali u nás menšiny aj naďalej v podobe existencie jednot- 
livcov a nie osobitných etnických celkov, hovorilo sa o „odčanoch 
tej národnosti“, o „nárnodnostiach“ a pod. Kým v oblasti školstva bolí 
napr. práva menšín až prehnané, v právnom riešení postavenia menšín, 
v určení »pravidiel hry« a stretávania sa priíslušníkov váčšiny a menšiny 
v národnostne zmiešaných oblastiach, zostali sme dokonca za pred- 
mníchovskou ČSR. Otázky národnej reprezentácle menšín a politického 
riadenia vzťahov k menšinám neboli domyslené. 


* 


Národnostné menšiny v ČSSR predstavujúů typ pohraničných menšín, 
ide o úlomky okolitých národov, ktoré sa počas páťfdesiatročného his- 
torického vývoja sformovali v určité relatívne svojské celky. Tieio men- 
šiny móžeme zaradiť do tretieho „„najmladšieho“ typu národnostných 
menšín, vyskytujúcich sa v strednej a juhovýchodnej Európe. Tento 
typ existuje obyčajne na línii tzv. národnostného rozhrania, t. j. popri 
štátnych hraniciach, a vznikol pred 50 rokmi v dósledku nových his- 
torických, súčasne však zložitých etnických pomerov a mocenských po- 
merov (národnostné premiešanie obyvatelstva pri hraniciach štátu a 
pod.). 

Správna národnostná politika vo vzťahu k národnostným menšinám 
musí vychádzať z adekvátneho pojmu, z definfcie týchto etnických cel- 
kov. Možno konštatovaf, že naše národnostné menšiny sú jednoducho 
súčasťou póvodného susedného národa, oddelené od neho iba štátnou 
hranicou. Keď odpovedáme, že nie, nie sme oproti tomu ani zástanca- 
mí teórie (hlásanej niekedy samotnými predstavitelmi menšín), že ide 
o celkom iný a odlišný etnický celok ako póvodný národ, ktorý má 
s póvodným národom spoločný napr. len jazyk. Treba popravde kon- 
štatovaf, že páťdesiatročný vývoj menšín v rámci iného teritoriálno- a 
spoločensko-politického systému, československého štátu, „v rámci 
odlišnej ekonomickej, politickej i národnostnej štruktúry ako aj odlú- 
čenie od póvodného národa, resp. jeho bezprostredného vplyvu, zane- 
chalo a muselo zanechať hlboké stopy na sociálnej, politickej a kul- 
tárnej štruktúre menšín, ako aj v obsahu povedomia etnickej spolupna- 
tričnosti. To všetko podmienilo formovanie určitého špecifického men- 
šinového (etnického) povedomia a formovanie určitej špecifickej men- 
šinovej kultúry. 

Naše národnostné menšiny (odhliadnuc od špecifických čft každej 
z nich) možno teda definovať ako špecifické etnické celky, vofnejšie 
4 menej pevné, ako národy, ktoré žijů oddelene od póadného národa 
a vtac alebo menej kompaktne v rámci inej národnostnej, predovšet- 
kým územno-politickej, ekonomickej, sociálnej a kultúrnej štruktůry 
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alebo systému. Príslušníci menšín silno podliehajů tejto novej štruktú- 
re, no súčasne si zachovávajů jazyk póvodného národa i mnohé jeho 
kultárne i charakterové črty. Okrem existencie špecificky menšinové- 
ho povedomia etnickej spolupatričnosti a okrem dnes už pomerne silno 
rozvinutého povedomia príslušnosti k novej vlasti, k československému 
socialistickému štátu, s ktorým sú ich osudy spojené, existuje tiež vlac 
alebo menej rozvinuté povedomle spolupatričnosti k póvodnému náro- 
du. 

Ak pri skúmaní rozvoja národného povedomia menšín musíme braťf 
do úvahy všetky tieto tri činitele, podobne aj v rozvoji ich špecifickej 
menšinovej kultúry rozlišujeme rozhodujúci vplyv československej sku- 
točnosti a československého kultúrného kontextu, no súčasne vplyv zo 
strany póvodného národa. Naša politika voči národnostným menšinám 
po roku 1948 mala napriek mnohým nedostatkom progresívne črty. 
Okrem snáh o nový sociálno-politickú tvárnosť menšín umožňovala po- 
merne slobodný vplyv všetkých týchto troch činitelov na život a kultů- 
ru menšín. Socialistické obdobie prejavilo všetky svoje národno-inte- 
gračné prednosti. Viedlo k pomerne silnej, u každej menšiny však od- 
lišnej integrácit menšín do nášho územno-politického útvaru. To všetko 
viedlo k tomu, že príťažlivosť tohto útvaru pre národnostné menšiny 
je vcelku zrejmá. Dnes ide o to, aby sa vlac opierala o ďaleko opti- 
málnejšie a hlboko demokratické zásady a princípy národnostnej poll- 
tiky. Aj keď menšiny tvoria pomerne malé percento obyvatelstva, ne- 
možno nijako podceňovafť, že v štyroch menšinových oblastiach republi- 
ky sa denne v masovom meradle stretávajů príslušníci oboch národov a 
národnostných menšín. Vzťahy obyvatelstva v týchto oblastiach by malí 
byť formované tak, aby umožňovali koncentrovať sa na spoločné úlohy, 
aby bolí školou demokracie a prekonávanía úzkeho skupinového etno- 
centrizmu. Táto úloha naráža však nielen na problémy zásadného pre- 
tvorenia nášho menšinového „modelu“, ale vyžaduje si tiež konfrontá- 
clu s postavením národnostných menšín v okolitých socialistických 
štátoch, z ktorých každý má vlastne svoj osobitný model postavenia 
menšín. Táto konfrontácia nie je nijako v neprospech nášho modelu, 
skór naopak. 

Špecifické prístupy k menšlnovej otázke v jednotlivých štátoch sa 
prejavujú v samotnom chápaní národnostných menšin. Napriklad nie- 
kde sa zásada rovnoprávnosti viacerých jazykov vo vymedzených men- 
šinových oblastiach uplatňuje široko, včítane celého verejného života, 
označenia miest, budov atď., inde sa nepoužíva vobec, t. j. používa sa 
len tzv. štátny jazyk. V niektorých štátoch sa na tzv. menšinových ško- 
lách vyučuje prakticky len v jazyku „váčšlny“, inde sa časť predmetov 
vyučuje v jazyku menšíny a inde — ako napr. u nás, sa skoro celá 
výučba uskutočňuje v jazyku menšiny. V niektorých krajinách rozvíja 
štát tzv. špecificky menšinová kultáru pomerne komplexne, inde sa zas 
podporuje len v podobe akéhosi folklóru. Takýchto rozdielov je celý 
rad. Sú podmienené často objektívnymi, historickými, etnickými atď 
podmienkami, zvyklosfami, častokrát však subjektívnym prístupom a 
chápaním danej otázky. Hodnotiť jednotlivé modely by bolo možné 
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podfa tobo, ako umožňujů integračné procesy bez treníc, ako umožňujů 
rozvoj národného 1 internacionálneho, ako umožňujů vzájomné zbližo- 
vante roznonárodného obyvatelstva tak, aby sa menšiny cítili v štáte 
slobodne ako vo svojej skutočnej vlastí. 


Rozdiely — niekedy velmi vážne — v prístupe voči národnostným 
menšinám v jednotlivých štátoch v strednej Európe vynikajú a spóso- 
bujá problémy v tom prfpade, ak susedné štáty majú recipročné časti 
— úlomky — svojho obyvatelstva v štáte druhom. Tak je tomu napr. 
v prípade ČSSR a Maďarska, resp. Polska, ďalej Maďarska a Rumunska 
a pod. V tejto oblasti sú žladúce užšie styky medzi jednotlivým! štátmi, 
jednotnejší postup, výmena skúseností, spoločný vedecký výskum a po- 
dobne. Ten, kto na nedoriešenosť týchto otázok dopláca, sú práve men- 
šiny. V obrodnom procese po januári 1968 sa u nás široko diskutoval 
problém recipročnej menšinovej politiky v prípade maďarskej menší- 
ny v ČSSR a slovenskej menšiny v Maďarsku. Ide samozrejme o velmí 
zložitú a citlivů otázku, vyžadujúcu plne vedecký prístup, zbavený sub- 
jektivizmu a jednostrannosti a vychádzajúci z toho, že akékolvek po- 
kusy riadiť politiku protí menšine vo vlastnom štáte podla politiky, 
ktorá je uplatňovaná voči úlomku vlastného obyvatelstva (v tomto prí- 
pade slovenského) v štáte druhom — podla našich názorov a praxe 
nie tak optimálnej, ako je politika voči menšinám v ČSSR — znamenali 
by vlastne redukovanie práv vlastného, v tomto prípade napr. maďar- 
ského obyvatelstva u nás a teda zásah proti príslušníkom vlastného štá- 
tu. Okrem toho by sa týmto nepomohlo ani slovenskej menšine v štáte 
druhom. 


Tieto otázky pre nedostatok miesta nemóžem skúmať. Musíme sa však 
k nim vrátiť. Po roku 1950 — v období pohonu na buržoáznych naciona- 
listov — prestali sme sí všímať otázky, ktoré vyplynuli z hromadného 
prisťahovania najmá slovenského obyvatelstva z okolitých štátov (pre- 
dovšetkým z Maďarska) po roku 1945, prestali sa starať jednak 
o presídlencov a jednak o vlastné menšiny v zahraničí. Podobne sa 
neskúůmali ani možnosti recipročnej politiky a recipročných dohód. 
Len pre zaujímavosť uviedeme, že osobitná komísia ÚV KSS pod 
vedením dr. Husáka predložila 16. júna 1948 predsedníctvu ÚV KSS 
návrh na rlešenie maďarskej otázky v ČSR a slovenskej otázky 
v Maďarsku. Návrh sa mohol stať základňou pre seriózne riešenia pro- 
blémov menšín medzi obomi štátmi a jeho uskutočnenie mohlo výrazne 
upevniť vzfahy medzi ČSR a Maďarskom. Návrh predpokladal možnosti 
ďalších dobrovolných výmen obyvatelstva medzi ČSR a Maďarskom, 
obapolnú starostlivosť o rozvoj kultúry a školstva menšín, výmenu uči- 
telov, možnosť činnosti Matice slovenskej v Maďarsku, výmenu študen- 
tov, koordináciu národnostnej politiky atď. Jeho uplatnenie — čo len 
čiastočné — mohlo byť v prospech oboch menšín. Anacionálna politi- 
ka, uplatňovaná u nás v ďalšom období, resp. nedostatok spolupráce so- 
cialístických krajín, však takéto programy zásadne vylúčila. 


Politické riadenie národnostných vzťahov v jednotlivých menšino- 
vých oblastlach u nás je značne zložité a náročné. Každá menšína pred- 
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stavuje špecifická problematiku. Menšiny sa odlišujú svojou početnos- 
ťou, stavom povedomia etnickej spolupatričnosti, etníckou, kultárnou a 
jazykovou blízkosťou k obom národom. Dve z menšín sú menšiny slo- 
vanské. Jazykové rozdiely u maďarskej menšiny — spojené so spóso- 
bom jej osídlenia, počtom inteligencie, odlišnou sociálnou šŠtruktúrou 
a s inými komponentami — zapríčiňujú existenciu určitej jazykovej ba- 
riéry v južných okresoch Slovenska, ktorá vyvoláva silné podráždenie 
u váčšiny a spósobuje mnohé praktické i ideologické problémy. Menši- 
ny sa navzájom odlišujú tiež svojím rozdielnym vzťahom (jeho intenzi- 
tou) k svojim póvodným národom a existujú tiež rozdiely v Intenzite 
vplyvu masovej kultúry zo strany póvodných národov na jednotlivé 
menšiny. 


Prebiehajúůce integračné, resp. dezintegračné procesy vedů všeobecne 
k úbytku menšín. Aj tu sú však rozdiely medzi jednotlivými menšinami. 
Od roku 1950 vzrásila početne — ako jediná — menšina maďarská. Ide 
však o výnimočný jav, o dósledok upustenia od násilných reslovaki- 
začných opatrení, ktoré sa uskutočňovali prakticky až do roku 1954. 
Oprotl predmníchovským pomerom prebiehajú aj v radoch maďarskej 
menšiny dezintegračné procesy omnoho rýchlejšie. Maďarská a polská 
národnostná menšina má pomerne Kkompaktné osidlenie. Tento moment 
vyniká predovšetkým u menšiny maďarskej: v 451 obcíach na Sloven- 
sku, t. j. v skoro 149% obcí na S'ovensku, tvoria príslušníci maďarskej 
menšiny viac ako polovicu obyvatelstva. Podla osídlenia príslušníkov 
„menšiny“ a „váčšiny“ v menšinových oblastiach možno u nás rozoznaťt 
niekofko typov obcí. Ide o obce, kde žije menšina skoro kompaktne a 
v absolútnej prevahe, ďalej obce s vyrovnaným počiom obyvatelov a 
obce, kde jedna alebo druhá časť (často aj príslušníci váčšiny, t. j. ná- 
roda, sú v menšine). Na južnom Slovensku žijů napr. Slováci v stovkách 
obcí v menšine. Táto skutočnosť — ako na to poukázala diskusia na 
Slovensku v prípade južných okresov — len podčiarkuje nutnosť rých- 
leho vypracovanla menšinového štatůtu a právnych noriem, ktoré by 
určovali pravidlá stretávania sa a práva oboch častí obyvatelstva v ná- 
rodnostne zmiešaných obciach. Pri danom stave dochádzalo k tomu, že 
majortzovaní sa v mnohých obciach cítili práve príslušníci váčšiny, t. j. 
slovenského národa, aj keď všeobecne ako celok bola majorizovaná 
menšina. 


Obe menšiny v slovenskej časti republiky sa pomerne značne odli- 
šujú od oboch národov, ako aj oboch menšín v českých krajoch svojou 
sociálnou štruktůrou, vyplývajúcou z ekonomického charakteru oblastí, 
v ktorých žijú. Obe menšiny, no najmá maďarská $l aj naďalej zacho- 
váva, napriek významným premenám, výrazne polnohospodársky cha- 
rakter, čo ovlyvňuje jej celkový tvárnosť, brzdí integračné, resp. dezin- 
tegračné procesy, prekonávanle jazykovej bariéry atď. 


Keď sme už pri výpočte odlišností, treba poznamenaf, že aj vývoj 
politického postavenia národnostných menšín prebiehal u nás od roku 
1945 rozdielne a s následkamí, s dozvukmi tohto procesu sa stretávame 
aj dnes. Zrovnoprávnenie ukrajinskej národnostnej menšiny postupovalo 
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rýchlo hneď od roku 1945 a až do roku 1950 mala táto menšina aj 
svoju národnů reprezentáciu — ako jediná v ČSR — v podobe Ukra- 
jinskej národnej rady — Prjaševštiny. Potom dochádza k zrušeniu tohto 
orgánu, k násilnej ukrajinizácil národne silno dezintegrovaného oby- 
vatelstva, ktorého národné prebudenie v XIX. storočí preblehalo čias- 
točne v ruskom jazyku, a k násilnej zmene církevnej príslušnosti 
(z grécko-katolíckeho vyznania na pravoslávne), čo vyvolávalo odpor a 
viedlo z velkej časti k umelej orientáci! na príslušnosť k národu slo- 
venskému. Tento problém musíme riešiť dnes. Ako je známe, došlo u nás 
znovu k pripusteniu grécko-katolíckeho vyznanla. 

Maďarská menšina dostáva občlanske, politické a národnostné práva 
až po roku 1948, do roku 1954 bolo však aj okolo týchto práv ešte vela 
nejasností. Predtým bola časť menšiny (12 9%) vymenená za obyvatelstvo 
slovenskej národností v Maďarsku, časť obyvatelstva násilne odsunutá, 
čo sa týkalo najměá inteligencie a bohatších vrstiev, do 50000 Maďa- 
rov bolo násilne ako vojnoví zločinci odsunutí do českých krajov, atď. 
Ostatná časť obyvatelstva zo strachu pred odsunom sa reslovakizovala. 
Zásady jazykových práv menšiny bolí v južných okresoch Slovenska 
stanovené až v roku 1952. 

Problémy s politickým zrovnoprávnením sa vyskytovali aj u menšiny 
polskej. Zásady jazykových práv v obciach s polským obyvatefstvom 
boli stanovené až v roku 1956. Aj u tejto menšiny bol uskutočňovaný 
pohon na tzv. buržoáznych nacionalistov a mnohí čestní fudia a funkcio- 
nári polskej národnosti boli obvinení zo šírenia tzv. reakčnej teórie 
„dvoch vlastí“. Zvyšku nemeckej národnostnej menšiny bola v rokoch 
1950 až 1960 venovaná určitá jazyková, resp. kultúrna starostlivost a 
pre tleto účely boli vytvorené aj určité inštitucionálne predpoklady. 
Ústava z roku 1960 nebrala vlac týchto občanov do úvahy ani ako men- 
šinu, anl ako „občanov x-tej národností“. 

Výpočet odlišností, problémov a nedostatkov nášho menšinového mo- 
delu nemůže znamenať úplnů negáciu doterajšleho vývoja tohto mode- 
lu. Tento model mal aj svoje sllné stránky, predovšetkým v starostli- 
vosti o kultárne vyžitie menšín v materinskom jazyku. Aj ústava z roku 
1960 sl všíma prakticky len tieto stránky, okrem zabezpečenla rovna- 
kých občianskych práv, čo treba považovať za samozrejmosť. Pokial 
išlo o stanovenile úloh štátu a osobitne slovenských národných orgá- 
nov v politike voči menšinám, videli sme však v ústave vážne rozpory, 
ktoré svedčia o nedostatočnej pozornosti týmto otázkam. Ak článok 
25 ústavy hovorí, že „občanom maďarskej, ukrajinskej a polskej ná- 
rodnosti zabezpečuje štát všetky možnosti a prostriedky na vzdelanie 
v materinskom jazyku a na kultárny rozvoj“, v článku 74, bod b) ústa- 
va hovorí, že do pósobnosti Slovenskej národnej rady patrí „zabezpe- 
čovať v duchu rovnoprávnosti priaznivé podmienky pre všestranný roz- 
voj života občanov maďarskej a ukrajinskej národnosti“ (podč. J. Z.). 
Medzi starostlivostou o kultůru a jazyk a „všestranným rozvojom ži- 
wota“' je iste vážny rozdiel. 

Československý kultúrny kontext pósobil na príslušníkov menšín jed- 
nak prlamo (v rečí českej a slovenskej) a jednak sprostredkovane, 
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v Jazyku jednotlivých menšín. Rozvinula sa vydavatelská činnost v ja- 
zyku menšín, vydávanie časopisov, knižná kultúra, činnosť ochotnícka, 
divadelná, existujúů rozhlasového relácie v jazyku menšín a 'titul- 
kovanie filmov pre maďarsků menšínu. Pre republiku je typické, 
že výučba na menšinových školách prebieha v absolútnej prevahe v ja- 
zyku menšiny, len na častí odborných škOl sa viac presadil jazyk váč- 
šiny. Na tomto úseku sa úplne líšime od okolitých socialistických 
štátov, ktoré majú menšiny a kde výučba na menšinových školách pre- 
bleha naopak prevažne v jazyku věčšiny. Rozvoj menšinovej kultúry a 
školstva postrádal však dlho vedecké, centrálne riadenie. 

| Pre koordináclu vzťahov medzi celoštátnymí kultárnymi komponen- 
tamí a národnostne (menšinovo) podmlenenými kultůrnými komponen- 
tami boli u nás vytvorené tri kultárne spolky alebo zvázy (pre menší- 
nu maďarsků, ukajinskú a polská). Pri neexistencii špecifických orgá- 
nov pre národnostnů reprezentáciu menšín v ČSSR začali tieto spolky, 
ktorých úlohou bolo póvodne len podporovať osvetovů činnosť štátu 
medzi príslušníkmi menšín, hrať postupne úlohu určitej národnej repre- 
zentácie menšín. Plnšie sa to prejavilo najmě po januári 1968, pre- 
dovšetkým v marcových rezoláciách týchto spolkov alebo zvězov, 
v ktorých sa spolky vyjadrujú v mene celých menšín k otázkam poll- 
tickým, ekonomickým, kultúrnym a k špecifickým problémom menšín. 
Tieto rezolúcie vyvolali medzi príslušníkmi váčšiny, na Slovensku pre- 
dovšetkým rezolúcia Maďarského kultůrneho zvězu — vášnivů ozvenu 
v tlači a rozhlase, v rámci ktorej boli vedúci činitelia spolku obvíňovaní 
dokonca z Iredenty a rozbíjania republiky. Situácia potvrdíla, že menší- 
nám: chýba orgán, ktorý by permanentne vyjadroval ich špecifické zá- 
ujmy. Potvrdila tiež, že váčšina, t. j. príslušníci oboch národov nie sú 
o problémoch meénšín dostatočne informovaní a že by sl na existenciu 
národnostnej reprezentácie menšín museli zvykať. Ukázala, že sme sku- 
točné ideologické, názorové problémy v národnostne zmlešaných oblas- 
tiach zásadne nevyrtešili, ale sme ich zakryli růškom umele zdorazňo- 
vanej absolútnej internacionálnej jednoty. 

* Pri'rozvíjaní nášho „modelu“ postavenia menšín sme sa síce snažili 
zabezpečiť účasť príslušníkov menšín v našom zastupitelskom systéme 
zdola nahor a dodržiavali sme v tejto oblasti dokonca určitý „národ- 
nostný klúč“. Štátoprávne sme však menšiny nechápali ako polittoko- 
etnické celky. Nadvlazali sme na určité predmníchovské ponfmante tej- 
to otázky, zámerne obchádzajúce možnosť „konštituovanla sa menšín 
ako nových subjektov medzinárodného práva“ a teda aj otázku práva na 
sebaurčenite. To znamená, že aj v socialistických podmienkach sme fcr- 
mulovali práva menšín (pokial sme vóbec nejaké práva formulovali ) 
ako práva individuí. Preto nemáme ani orgány národnej reprezentácie 
menšín. 

S tým súvisí skutočnosf, že sme nestanovili zákonné záruky národ- 
nostných práv menšín a tieto práva sme anl právne neformulovali. Vlá- 
da dňa 17. 6. 1952 a Zbor povereníkov 1. 7. 1952 vytýčili síce tzv. ja- 
zykové práva menšín (zásadu dvojjazyčnosti v národnostne zmiešaných 
oblastilach) ako aj princípy politického zastůpenia príslušníkov menšín 
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v-národných výboroch a iných organizáciách, zásady dvojjázyčného 
označenia obcí, verejných budov, inštitáctí atď. v národnostne zmleša- 
ných oblastiach. Tieto uznesenia však neboli nikdy verejne publikova- 
né, išlo o tajné uznesenia, ktoré boli jsdnak velmi všeobecné a jednak 
neboli nikdy zhrnuté do právnych predpisov. Opatrenia sa tlež nikdy 
v plnom rozsahu neuskutočníli (napr. označenie obcí). Pre príslušní- 
kov váčšíny zostali tieto nariadenia tabuizované. Bez takýchto noriem 
„pravidiel hry“ je ťažko možné uskutočňovať správnu národnostnů. po- 
litiku. Týmto momentom, t. j. zásadám jazykového práva bola naopak 
venovaná v predmníchovskej republike velká pozornost a jazykové prá- 
va váčšiny a menšiny boli velmi podrobne rozpracované (víď ústavný 
zákon 68/1920). 

Tieto nedostatky nášho modelu postavenia národnostných. menšín bo- 
i už dlhšle známe. Osobitná interdisciplinárna komisia pre skúmanie 
národnostnej problematiky v ČSSR predložila KSČS pred XIII. zjázdam 
celý rad návrhov, ktoré si všímali predovšetkým politické aspekty po- 
stavenia menšín. Komísia navrhovala rlešíť postaveníe menšín na zá- 
klade národnostného štatútu, resp. zákona. Upozornila na nedoslednosť 
ústavných článkov hovoriacich o menšinách, na nutnosť chápať men- 
štny ako politicko-etnické celky, na nutnosť komplexnejšíeho prístupu 
k problematike menšín. Na nutnosť upravif styky obyvatelstva v národ- 
nostne zmlešaných oblastiach na základe právnych noriem, na nutnosť 
kvalitatívnej prestavby pomerného zastúpenia menšín v orgánoch štát- 
nej moci a správy a potrebu vytvoriť centrum pre kvalifikované riade- 
pie politiky voči menšinám. Ďalšie návrhy boli predložené k otázkam 
postavenia kultárnych zvězov, k školskej politiíke, k vyrovnávaniu 90- 
ctálnej štruktáry menšín, k otázkam riadenia integračných procesov, 
účasti menšín na rozvoji československého kultárneho kontextu a po- 
dobne..Tieto návrhy však zjazdu neboli predložené, nesmell. s to 
ant publikované. 

V marci 1968 prijalí všetky tri kultárne spolky niekofko rezolácií 
k otázkam postávenia národnostných menšín v československej gárod- 
nostnej štruktúre. V týchto rezoláciách sí všímajůú predovšetkým otázku 
poliťického postavenia národnostných menšín. Rezolúcle čiastočne nad- 
všzujů na myšlienky vyslovené v spomínaných návrhoch Interdiscipii- 
nárnej komísie pred XIII. zjazdom KSČS. Zástupcovia všetkých. troch 
kultárnych zvůzov v ČSSR 14. 8. 1988 na spoločnej porade v Bratislave 
prijali rezolůciu, v ktorej upozorňujů na nutnost: a) vychádzať vše- 
obecne z toho, že Československý socialistický štát tvoria tlež príslušní- 
ci národnostných menšín, b) prijať ústavný zákon o postavení národ- 
nostných menšín ako etnických celkov; c) zabezpečiť vytvorenie národ- 
nostnej reprezentácle menšín, t. j. poskytnutie samosprávy; d) upravit 
vzťahy věáčšinového a menšinového obyvatelstva v menšinových oblas- 
tlach na základe právnych noriem. Predstavitelia kultúrnych zvězov 
tu vystupovali v mene celých menšín, aj keď členstvo tvorí priemerne 
Iba štvrtinu alebo pětinu z celkového počtu dospelých príslušníkov 
menšín. Ináč spolky manifestačne zdórazňujúů svoju príslušnosť k ČSSR 
a plne sa hlásla k obrodnému procesu. 
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Základňu pre posúdenie a rozpracovanle nášho modelu postavenia 
národnostných menšín dáva predovšetkým Akčný program KSČS a KSS. 
Po prvý raz v období socialízmu u nás je tu stanovisko k otázkam ná- 
rodnostných menšín, resp. program v týchto otázkach formulovaný tak, 
že zodpovedá 1. naším demokratickým a humanistickým tradíciám, 
2. zodpovedá leninským princípom národnostnej politiky voči menší- 
nám, 3. zodpovedá (aj keď vo všeobecnej formulácii) určitým zásadám 
medzinárodného práva. 

Takýto význam má tiež Národným zhromaždením prijatý ústavný zá- 
kon (27. 10. 1968) o národnostiach. Tento zákon predstavuje otvorený 
systém, ktorý sa bude na základe ďalších skúseností ďalej rozvíjať a 
prehlbovať. Hlavne pójde o to, aby sa na základe ústavného zákona 
1. uplatnila príslušná reprezentácia menšín, 2. aby správne fungovali 
vytvorené centrá pre riadenie vztahov v menšinových oblastiach, 3. aby 
aj miestne orgány v týchto oblastiach pracovali v novom duchu, 
4. aby v duchu tej neobyčajnej jednoty, ktorá sa u nás v poslednom 
období medzi obomi národmí i národnostnými menšinaml vytvorila na 
základe dokumentovaného vysoko kladného postoja menšín k spoločnej 
vlasti a k procesom, ktoré v nej preblehajú, uskutočňovali sa národnost- 
né vzťahy v národnostne zmiešaných oblastiach na základe plnej rovno- 
právností a vzájomného porozumenia, na základe nových národnostných 
princípov. 

Problém vzťahov k menšinám v štáte je vždy jednou z najvážnejších 
otázok každej demokracie, zvlášť demokracie socialistickej. Od januára 
1968 sme spravili vážny krok vpred aj v týchto otázkach. O význame 
správného riešenila a fungovania tohto vzťahu, najmě v tak kompli- 
kovanej otázke, ako sú vzťahy etnické, netreba zvlášť nikoho u nás pre- 
svedčovať. V. I. Lenin celkom správne — a nie zbytočne — podčiar- 
koval, že rozhodujúcu úlohu prl riešení tohto vzťahu má zohrať práve 
„váčšina“, príslušníci oboch národov oproti príslušníkom menšín. Pre- 
tože predovšetkým od Ich postoja v tejto otázke, uvedomenia si svojho 
rozhodujúceho postavenia v štáte, svojich možností a tlež zodpoved- 
nosti, uvedomenia si toho, že etnická menšina aj za najdemokratickej- 
ších podmienok bude mať vždy ďaleko obmedzenejšie možnosti kom- 
plexného etnického vývoja ako oba národy — závisí správna politika 
voči menšinám 1 narastanie príspevku menšín k našim spoločným cile- 
lom, vzrast, ak už to tak povleme, ich štátotvornosti, ktorá už dnes, 
v našom prípade je tak markantná. Toto si oba naše národy dnes plne 
uvedomuljú. 
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ČESTMÍR KONEČNÝ 


Měnové a platební 
vztahy mezi 
socialistickými státy 


Východiskem každé statě tohoto druhu musí být konstatování, že 
měny všech socialistických zemí jsou neměnitelné a téměř ve všech 
případech určené pro výhradní potřebu vnitřní ekonomiky. V souvislos- 
ti s tím se obvykle uvádí, že vývoz a dovoz domácí měny s výjimkou 
omezených zákonně stanovených částek je také ve všech socialistic- 
kých zemích zakázán. Pokud jde o zahraničně obchodní operace, v od- 
borné literatuře se uvádí, že je provádějí k tomu oprávněné podniky, a 
to v jiné měně, nežli je vnitřní měna daného státu. 

Tyto zvláštnosti v měnovém uspořádání u socialistických zemí vy- 
volávaly a vyvolávají stále více diskusí, avšak teprve v poslední době 
dochází k výraznějšímu úsilí uskutečnit zde závažnější změny. S tím 
se pochopitelně objevuje řada otázek: jaké jsou příčiny a podmínky 
dosavadního měnového uspořádání mezi socialistickými zeměmi, jaké 
jsou perspektivy dalšího vývoje v této oblasti a v neposlední řadě se 
přetřásají i časové limity, v nichž mají být zmíněná opatření realizo- 
vána. Přitom odpověď na prvou otázku představuje výchozí teoretický 
předpoklad ke správnému pochopení současného stavu měnové pro- 
blematiky v této oblasti a dovoluje učinit si snad i přesněji představu 
o možných variantách řešení naznačených problémů v budoucnu. 


Dosavadní vývoj měnových vztahů mezi socialistickými zeměmi 


Celý dnešní systém měnového uspořádání vůči zahraničí se v socia- 
listických zemích utvářel ve své podstatě v poválečném období. Nešlo 
však o Izolovaný proces, který by se tehdy týkal jedině tvořících se 
socialistických zemí, resp. socialistických zemí vůbec. V té době měny 
téměř všech zemí světa (s výjimkou US dolaru a švýc. franku) byly 
nesměnitelné, což vyplývalo z tehdejší více méně shodné hospodářské 
situace v Evropě, příp. v dalších střediscích světového hospodářství. 
Pokud jde o tehdejší hospodářské podmínky v Evropě — to jak ve vý- 
chodní, tak 1 v její západní části — bylo pro ně příznačné (s výjim- 
kou několika západních zemí) zpustošené hospodářství, prakticky vy- 
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čerpané rezervy a na trzích hlad po zboží. Proto je logické, že ve 
vzájemných hospodářských vztazích jak na Východě, tak i na Západě 
převládaly clearingové platební vztahy (ve Východní Evropě byly jedl- 
nou formou mezistátních platebních vztahů). Devizové rezervy většiny 
evropských zemí byly na velmi nízké úrovní a platební bilance těchto 
zemí byly udržovány v přijatelných mezích se značnými obtížemi, což 
bylo ostatně spojeno i s využíváním rozsáhlých restriktivních opatření. 

V dalších letech se však v měnových vztazích mezi kapitalistickými 
a socialistickými! státy projevují stále výraznější odlišnosti. Počátkem 
padesátých let založili představitelé 16 západoevropských zemí Evrop- 
skou platební unii jako organizaci pro využívání mnohostranného clea- 
ringu. Přes celou řadu problémů, s nimiž byl spojen vývoj této insti- 
tuce, ve sféře platebního styku mezi těmito státy se prosadila mno- 
hostrannost jako základní prostředek vyrovnávání vzájemných platů a 
tamní obchod získal širší rámec pro svůj vývoj, nežli by byly s to po- 
skytnout pouhé bilaterální platební vztahy, a to za předpokladu, že se 
přitom posilovaly schopnosti podniků soutěžit na mezinárodních 
trzích. 

Ve vnitřních ekonomikách těchto zemí byla postupně prosazována 
rovnováha včetně rovnováhy na vnitřních trzích. Tato okolnost se pro- 
jevovala pozitivně 1 na úseku platebních bilancí vyspělých kapitalis- 
tických zemí západní Evropy, což mělo svůj příznivý odraz 1 ve stéře 
jejich devizových rezerv. Tím vším se současně vytvořily nezbytné 
předpoklady pro další závažnou změnu v mezinárodním měnovém uspo- 
řádání nejvýznamnějších západoevropských zemí, která spočívala v za- 
vedení směnitelnosti jejich měn na přelomu let 1958—1959. 

Ve vztazích mezi socialistickými zeměmi zůstával naproti tomu bi- 
laterální clearing dále prakticky jedinou formou vzájemného platební- 
ho styku během celého zmíněného období. Navíc — proti výchozímu 
stavu bezprostředně poválečného typu bilaterálních clearingových do- 
hod upevnily se v něm především právě nekomerční prvky. Zatímco 
výchozí clearingový mechanismus dovoloval proplácení plateb při do- 
dávkách do druhé země buď z aktivních zůstatků na účtech, nebo 
v případě pasivního zůstatku jen do výše tohoto úvěru stanoveného 
dohodou, postupně se zde přešlo na zásadu proplácet dodávku za ja- 
kéhokoli stavu prostředků na clearingovém účtě, včetně situace, kdy 
byl překročen tzv. úvěrový limit. Úvěr se tak poskytoval automaticky 
dlužnické zemi, i když jeho přípustná hranice byla ve vzájemných 
vztazích překročena. Na tom nic nemění anl okolnost, že pozdějl musela 
diužnická země platit dvouprocentní roční úrok z částky přesahující 
úvěrový limit, neboť taková nízká sazba nemůže v zásadě kompenzovat 
nevýhody pro věřitelskou zemi. 

Automatismus u clearingového úvěru, a to dokonce v naznačeném 
rozsahu, odsuzoval význam platebního styku ve vztazích socialistických 
zemí k pasívní úloze při rozvíjení vzájemných hospodářských styků. 
Otázky, jež jsou platební povahy, musely být pak čas od času řešeny 
převážně nástroji obchodní politiky, nemělo-li docházet k živelné pře- 
měně pasívních clearingových sald na střednědobé, příp. na dlouhodo- 
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bé úvěry a v důsledku toho k nepředvídanému odlivu prostředků ze 
země do zahraničí. 

Daleko závažnější nežli odlišnosti ve vývoji platebního styku na jed- 
ré straně západní, na druhé straně východní Evropy se projevily ve 
změnách v celkovém ekonomickém mechanismu, zvláště pak pokud jde 
o napojení vnitřních ekonomik na světové hospodářství. Koncem čtyři- 
cátých a na počátku padesátých let došlo v evropských socialistických 
zemích k organizačnímu odtržení zahraničně obchodních operací od 
vnitřních operací zřízením monopolních organizací pro tyto účely a 
postupně 1 k odtržení vnitřního cenového vývoje od cen v zahranič- 
ním obchodě. (V SSSR existoval tento systém již dříve). V důsledku 
toho všeho se zde přerušila přímá návaznost vnitřní a vnější relace 
1 v měnové oblasti. Přitom zůstávají v platnosti dříve přijaté úřední 
kursy národních měn, nebo pokud docházelo k měnovým reformám a 
tím 1 vyhlašování nových úředních kursů měny (čs. koruna v r. 1953), 
pak aní za takových okolností nedocházelo k obnovování přímé vnitřní 
a vnější měnové návazností. 

Tento proces měl svůj bezprostřední odraz na úseku měnového kur- 
su příslušných měn. Na jedné straně ve vztahu k zahraničí byly zejmé- 
na k evidenčním účelům nadále přepočítávány zahraniční ceny na do- 
mácí měnu podle úředního kursu. Na druhé straně vnitřní kupní síla 
této měny se stávala stále více nezávislou veličinou na úředním kursu. 
Vývoj dané měnové jednotky se tak postupně rozdvojoval podle kupní 
síly, použitelnosti apod. na dva samostatné, od sebe oddělené úseky, 
a to např. vnitřní koruny mající přímou relaci k vnitřním cenám a 
na koruny devizové s přímou relací pouze k cenám v zahraničním ob- 
chodě. Úřední kurs měny přestával zde proto být v jistém ekonomicky 
únosném vztahu k vnitřní upe síle dané měny a ztrácel tak stále 
více na reálnosti. 

Ve vzájemném platebním styku byly proto fakticky nepoužitelné 
vnitřní národní peněžní jednotky socialistických zemí. Byly a jsou zde 
používány ruble, což byla a je kvalitativně odlišná měnová jednotka 
od vnitřní měny SSSR, neboť jsou s ní spojeny jiné cenové relace zbo- 
ŽÍ a v neposlední řadě její použitelnost je naprosto odlišná od vnitřní 
měnové jednotky v SSSR. Avšak ani v tomto případě nešlo a nejde 
o peníze v plném slova smyslu. Z hlediska jejich použitelnosti a eko- 
nomické náplně lze je označit za účetní peníze. Neboť z celého kom- 
plexu funkcí peněz vystupují nejaktivnějí jako měřítko cen, resp. míra 
závazků. V ostatních oblastech funkčního určení nevystupují, resp. po- 
kud se projevují, pak krajně nevýrazně, což lze zvláště přesvědčivě 
dokumentovat s ohledem na funkci uchovatele hodnot (zejména po- 
kud jde o devizovou rezervu, neboť prostředky v účetních penězích 
nemohou tvořit devizovou rezervu). 

Popsaný měnový mechanismus, který byl ve vztazích mezi soclalis- 
tickými státy vytvořen koncem čtyřicátých a počátkem padesátých let, 
potlačoval tržní stránky projevu peněžního zboží. Jsou-lj však peníze 
rozvinutím a umocněním právě hodnotové stránky zboží (naturální 
stránky jen ve spojitosti a v přísné podřízenosti k hodnotové stránce), 
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zmíněný mechanismus nemohl nežli podstatně potlačovat všechny 
aktivní aspekty uplatnění peněz. Jak vidět na různých relacích vůči 
cenám (vnitřní, zahraniční), tento mechanismus ani nedovoloval indi- 
vidualizaci v uplatnění peněžního zboží, což dokonce v řadě případů 
vyústilo i v rozdílnost ceny daného zboží vyváženého do odlišných 
teritorií socialistické mezinárodní tržní sféry. Proto naopak — hladké 
fungování celého mechanismu předpokládalo o to úzkostlivěji dodržo- 
vat určité makroproporce, resp. v devizové oblasti platební bilanci 
v ekonomicky přijatelném rozpětí. Zabezpečování požadavků tohoto 
druhu nemohlo však být realizováno těmi prostředky, jež organicky na- 
vazují na uplatnění peněžního zboží, nýbrž více méně vnějšími ná- 
stroji — v případě platební bilance příkazy, resp. pokyny k urychlení 
nebo zpomalení dodávek zboží apod. Tím se zdůrazňovala váha ne- 
tržních zásahů v celém procesu, což koneckonců je v úzké spojitosti 
s bilateralitou jako vedoucím principem hospodářských vztahů vůbec 
v uvedených podmínkách. 

Tento mechanismus byl vytvořen jako součást celkových administra- 
tivně centralistických systémů řízení národního hospodářství v socia- 
listických zemích a jak vidět, na tyto systémy organicky navazoval 
v oblasti vzájemných ekonomických styků. Není proto náhoda, že již 
ve druhé polovině padesátých let, kdy se celkový administrativně cen- 
tralistický systém řízení dostával do rozporu s hospodářským vývo- 
jem, pociťovaly jednotlivé socialistické země obdcbné problémy s po- 
psaným systémem i v oblasti vzájemného platebního styku. 


Mnohostrannost ve vzájemných platebních vztazích 


Vcelku obdobně jako ve vnitřních ekonomikách jednotlivých socia- 
listických zemí přistupovalo se ve druhé polovině padesátých let i ke 
zdokonalení mechanismu platebního styku ve vztazích mezi ními. 
Základ naznačeného mechanismu měl být ponechán a »vylepšit« 
se měly ty jeho úseky, kde se projevovaly nedostatky nejostřeji. V pra- 
xi šlo především © to, aby v těchto oblastech vzájemných styků, kde 
se bilateralita projevovala stále ostřeji jako limitující činitel, byla na- 
hrazována mnohostranností. 

Svůj výraz našlo toto úsilí již ve druhé polovině padesátých let 
(1937) v založení mnohostranného clearingu, který měl být a také 
skutečně byl doplňkovým článkem platebního styku mezi evropskými 
socialistickými zeměmi. Základem vzájemného platebního styku zůstá- 
val nadále bilaterální clearing, který měl platebně zajišťovat zhruba 
oblast obchodních dohod, zatímco mnohostranný clearing sloužil k pro- 
vádění plateb převážně u dodávek, jež byly sjednávány mimo rámec 
obchodních dohod. 

Jedním z pozitivních rysů tohoto mnohostranného clearingu bylo úsi- 
lí o tlumení chronické zadluženosti mezi zúčastněnými partnery. Pro 
každou zemi byl stanoven limit možné zadluženosti, který byl rozdělen 
do tří částí. V průběhu roku se požadovalo placení úroku v případech, 
kdy zadluženost přesáhla 25 % limitu, jehož výše byla odstupňována 
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podle výše čerpání tohoto limitu. V případě jeho překročení platila po- 
vinnost během 1 měsíce splatit částku převyšující limit; v případě 
nesplnění povinnosti bylo nezbytné splatit tuto částku tzv. tvrdými po- 
ložkami, tj. takovými, kde se mez! socialistickými státy projevoval ne- 
dostatek zboží — především vybraných surovin — nebo volnými měna- 
mí a zlatem. 

Druhý úsek měnových vztahů socialistických zemí vůči zahraničí, na 
němž ve druhé polovině padesátých let došlo k jistým pozitivním změ- 
nám, představují neobchodní platy. Ve vztahu k ostatním socialistickým 
zemím byly stanoveny na vybrané platební tituly (zejména diplomatic- 
ké zastoupení, Individuální turistika apod.) zvláštní přepočítací pomě- 
ry, jež v podstatě odpovídají relacím kupní síly příslušných měn na 
maloobchodních vnitřních trzích. Platby tohoto druhu se evidují na 
zvláštních účtech označovaných jako účty pro neobchodní platy a po 
předem dohodnutých propočtech se pak částky z nich převádějí na 
běžné clearingové účty (veličiny na bázi maloobchodních cen se zde 
přepočtou na bázi cen v zahraničním obchodě). Naproti tomu pro vy- 
brané tituly neobchodních platů ve vztahu ke kapitalistickým zemím 
se počítají přirážky, resp. srážky, jež jsou stanoveny tak, aby se vý- 
sledný směnný poměr přiblížil tržnímu poměru. (Tržním relacím). Tyto 
úpravy spolu s dalšími opatřeními odstraňují některé nejkřiklavější 
nesrovnalosti na úseku měnových kursů socialistických zemí, avšak 
existující měnovou paritu, úřední kurs měny, jakož 1 základní vztahy 
v uspořádání měny vůči zahraničí ponechávají nezměněny. 

Problém mnohostrannosti, jakož 1 zlepšení systému v oblastí vzájem- 
ných plateb má řešit mnohostranný clearing v převoditelných rublech 
zavedený k 1. lednu 1964. Ve srovnání s mnohostranným clearingem 
z roku 1957 byl však koncipován jednak tak, aby se stal hlavní slož- 
kou platebního styku mezl zúčastněnými státy, jednak je budován tak, 
že zúčtování provádí mezinárodní banka socialistických zemí zřízená 
ke stejnému datu jako mnohostranný clearing. 

Ve srovnání s dřívějším bilaterálním clearingem představuje mno- 
hostranný clearing z r. 1964 krok vpřed v tom směru, že přímo na 
úseku úvěrových opatření se výraznějí čelí příliš velkému zadlužení 
ve vzájemném styku (např. na neplánovaný úvěr se stanoví úroková 
sazba 3% ročně). Dále platí zde zásada, že placení dodávek zboží aj. 
je přípustné z aktivního zůstatku na účtě, který může vyplývat jak 
z přebytků vývozu služeb, zboží apod. nad dovozy, tak ze získaných 
úvěrových prostředků od Banky. To znamená, že o každý úvěr musí 
členská země žádat správní radu Banky. Na druhé straně dosavadní 
praxe v této věci nesvědčí o žádném přísném, nýbrž spíše mírném re- 
žimu ve prospěch dlužníků. Ostatně sám bezúročný limit, v jehož rám- 
ci každá země může čerpat tzv. zúůčtovací a sezónní úvěr je dosti vy- 
soký, neboť činí 25% z celkového obratu příslušného partnera za 
uplynulé období. 

Systém mnohostranného zúčtování z roku 1964 zahrnuje na jedné 
straně velmi mnoho prvků z dřívějšího bilaterálního clearingu, na 
druhé straně usiluje o to, aby nepřevládal automatismus v zúčtování 
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a jiné principy spojené s pasivním uplatněním peněžních a platebních 
instrumentů. V tomto směru je příznačné úsilí některých zemí o zpří- 
snění úvěrových podmínek jednak ve směru podstatného snížení 
bezůročného limitu, jednak pokud jde o zvýšení úrokových sazeb pří 
větším čerpání úvěrů, což by naopak dovolilo vyšší úroky zemím, které 
prostředky v převoditelných rublech ukládají (dosavadní úrokové saz- 
by jsou u vkladů odstupňovány v rozsahu od 34% do 1i2% roč- 
ně). Stejným směrem, jenže daleko účinněji, se snaží tuto situaci zlepšít 
země, jež požadují, aby při nadměrném čerpání úvěrů měl dlužník po- 
vinnost čát těchto prostředků vrátit ve zlatě nebo ve volně směnitel- 
ných měnách, což by pro něj bylo spojeno s daleko většími obtížemi 
nežli např. splacení úvěru s 39%, úroky, jak je to v případě tzv. 
neplánovaného úvěru. (Přitom tzv. neplánovanému úvěru má možnost 
se-i vyhnout tím, že požaduje čerpání tzv. sezónního úvěru, na který 
se vztahuje dokonce ustanovení o bezúročném limitu.) 

Z toho všeho je vídět, že systém mnohostranného zúčtování z roku 
1904 má ve srovnání s dřívějšími formami platebního styku mezl so- 
cialistickými státy také určité komerční prvky. Možnost jejich posílení 
poskytuje 1 okolnost, že všechny operace s ním spojené zabezpečuje 
Mezinárodní bánka hospodářské spolupráce (dále MBSH), a nikoli jen 
zúčtovací středisko, jež není svou povahou uzpůsobeno pro podnikatel- 
skou činnost. Tato banka vedle své činnosti na úseku mnohostranného 
zúčtování (v souvislosti s tím úvěrování a přijímání deposit v pře- 
voditelných rublech) provádí běžné komerční operace bankovní povahy 
na davizovém úseku — ve volně směnitelných měnách. V tomto směru 
především přijímá vklady ve volně směnitelných prostředcích a posky- 
tuje krátkodobé půjčky (např. v US dolarech, v angl. librách, franc. 
francích apod.). Je logické, že operace tohoto druhu nemohou být usku- 
tečňovány za jiných nežli za obdobných podmínek jako v zemi příslušné 
konvertibilní měny. 

Rozvíjení této činnosti zvláště v současné době, která stále ještě 
představuje počáteční etapu vývoje MBSH, je z hlediska upevnění ban- 
ky velmi závažné. Přispívá k přitahování a ke hromadění směnitelných 
deviz v télo instituci, což dovoluje rozšiřovat aktivitu na velm!l obtížně 
přístupném úseku pro členské země. Současně může tak MBHS rozšiřo- 
vat sepětí s vysoce náročnými vnějšími trhy. V neposlední řadě jde však 
o mimořádně významný úsek činností MBHS z hlediska dalšího možné- 
ho vývoje převoditelného rublu v budoucnosti, který se asi sotva může 
obejít bez intenzivnějších styků také s volně směnitelnými měnami. 
V této souvislosti je zapotřebí hodnotit i usnesení bankovní rady (nej- 
vyšší orgán MBHS), podle něhož dochází ke splácení části základního 
kapitálu ve zlatě nebo v konvertibilních měnách. 

Pokud jde pak o otázku převoditelného rublu, který byl zaveden ke 
stejnému datu jako zřízení mnohostranného clearingu a MBSH, jak 
ukazuje dosavadní vývoj, je to především dlouhodobá záležitost. Pro- 
zatím se uplatňuje převážně jako zúčtovací měna — použitelná mno- 
hostranně mezi všemi zúčastněnými partnery. V tom také překračuje 
rámec dřívějšího dvoustranně používaného rublu vedle dalších zvlášt- 
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ností, jak byly naznačeny při rozboru clearingového úvěru. Uplatnění 
převoditelného rublu v širším rámci, nežli představují vztahy mezi 
zúčastněnými zeměmi, brání jednak řada odlišných cenových relací me- 
zi těmito státy a západními trhy a zvláště pak značně omezená po- 
užitelnost k nákupům rozmanitého sortimentu zboží na trzích východní 
Evropy (jak se v poslední době říká — značně omezená směnitelnost — 
zboží těchto zemní). To znamená, že řešení lze zde spatřovat především 
ve zvyšování konkurenční schopnosti výrobků vyvážených členskými 
zeměmi a v odstraňování napětí v jejich ekonomikách a na jejich trzích, 
což je nesporně dlouhodobá záležitost. Doporučení příslušných orgánů 
o soustavném vytváření pohotových zásob snadno obchodovatelných vý- 
robků na západních trzích může sehrát svou pozitivní roll. 


Druhou stránku řešení celého problému představuje rozšiřování sku- 
tečné mnohostranností převoditelného rublu ve vzájemných vztazích 
mezi zúčastněnými zeměmi. I když po roce 1964 z právního hlediska 
nebrání nic rozvíjení mnohostranných operací v této oblasti (dříve 
každý vícestranný převod vyžadoval zvláštní dohodu — např. tnojstran- 
nou dohodu — triangl), praktické mnohostranné operace jsou zde stále 
značně omezené. | 


Vyplývá to ze srovnání vzájemných dvoustranných obchodních a pla- 
tebních obratů, jejichž trend se po roce 1964 novými podmínkami nijak 
výrazně nemodifikoval; skutečné mnohostranné převody činí asi 1)2 
procenta vzájemného zahraničního obratu. (Rudé Právo 28. 6. 1968.) 
V této záležitosti došlo sice k určitým Institucionálním změnám 
v tom smyslu, že před započetím každého kalendářního roku se 
scházejí představitelé resortu zahraničního obchodu, aby společ- 
ně projednali výsledky bilaterálních jednání o plánech výměny 
zboží na následující rok. Avšak anl zde nezbývá větší prostor pro mno- 
hostrannost, vzhledem k tomu, že během předchozích bilaterálních jed- 
nání byl každý z partnerů veden snahou vyřešit v této relaci všechny 
problémy beze zbytku, neboť cenové otázky a otázky tvrdých a měk- 
kých položek, jakož 1 záležitosti struktury vzájemné výměny zboží vel- 
ml úzce na sebe navazují a lze říci, že se do jisté míry 1 kompenzují. 
Právě proto by nebylo snadné nechat část problémů z bilaterální relace 
k náhodnému řešení v mnohostranné relaci. 


Z toho je zřejmé, že mnohostrannost použití zúčtovací jednotky 1 me- 
zi zúčastněnými státy je zde značně limitována podmínkami, jež jsou 
vně mnohostranného clearingu a také vně platebního styku. Týká se to 
za prvé možností určitých nesrovnalostí v ceně daného zboží a za druhé 
(což je zřejmě nejzávažnější) vazbou jednotlivých dovozních a vývoz- 
ních položek podle toho, jde-li o nedostatkové zboží, jak jsou „vyvažo- 
vány“ suroviny, dodávky strojírenských výrobků a: jiných podskupin 
zboží. Řešení také této otázky je dlouhodobé povahy a úzce souvisí 
s Cestou, jež byla naznačena v souvislosti s vytvářením materiálních 
předpokladů pro používání převoditelného rublu zeměmi, které nejsou 
členskými zeměmi MBHS. To je překonání závažných disproporcí v ná- 
rodním hospodářství, zvýšení konkurenční schopnosti vyvážených vý- 
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robků a podstatné zvýšení podílu výrobků schopných zahraniční soutě- 
Že ve vývozu všech účastnických zemí. 

V souvislosti se zamyšlením nad existující formou mnohostranného 
clearingu mezi socialistickými státy nelze opomenout další oblast pro- 
blematiky. Jde totiž o způsob napojení vnitřní ekonomiky na světové 
hospodářství. A pokud jde o členské země MBHS, v žádné z ních dosud 
neexistuje přímá návaznost v cenové oblasti, resp. ve výrobní oblasti 
na vnější hospodářské procesy. Právě naopak — dosud je vnitřní hos- 
podářství ve všech členských zemích MBHS ekonomicky odtrženo od 
světové ekonomiky. Potud má rozvíjení mnohostranného clearingu mezi 
členskými státy MBHS značně složitější podmínky, nežli tomu bylo mezi 
státy Evropské platební unie. Jejich složitost je dále násobena značně 
většími rozdíly v ekonomické úrovní mezi státy MBHS, nežli existují 
v západní Evropě. Efektivní fungování mnohostranného clearingu bude 
proto vyžadovat všechny tyto složité podmínky postupně řešit. 


Problém směnitelností národních měn socialistických zemí 


Druhou cestu v řešení měnových a platebních problémů mezi socia- 
listickými státy, která nemůže být izolovaná, ale naopak musí vhodně 
doplňovat cestu prvou, představuje vytváření takových vnitřních podmí- 
nek v ekonomikách jednotlivých socialistických zemí, jež by umožnily 
postupně přebudovávat národní měny ve vztahu k zahraničí na zdravěj- 
ších základech ve směru měnové konvertibility. Šlo by v zásadě o to, 
že tempo a rozsah takových změn u jednotlivých zemí by vycházel pře- 
devším z vnitřních podmínek ekonomik zemí, jež pochopltelně potřebu 
takových změn pociťují. V praxi jde však o řešení stejných okruhů pro- 
blémů jako u společné měnové jednotky, jenže v rámci národních eko- 
nomík. 

Jádro věcí spočívá v otázce rychlého a účinného zvýšení konkurenční 
schopnost! nebo, jak se říká, v dosažení vysokého stupně „směnitelnos- 
ti“ vyváženého zboží včetně velmi náročných trhů. Pokud jde o čs. eko- 
nomlku, zásady řízení národního hospodářství přijaté na posledním 
sjezdu strany a schválené zákonnými představiteli ČSSR plně umožňují 
takový postup vpřed. V souvislosti s přestavbou metod řízení ve směru 
Intenzivnějšího využívání hodnotových kategorií a účelnější kombinace 
plánu a trhu bude zapotřebí postupně překonat dosavadní odtrženost 
naší ekonomiky od světového hospodářství. Pozvolné cenové úpravy 
uvnitř národního hospodářství, jež odstraňují deformace dřívějšího sys- 
tému řízení na tomto úseku, mohou umožnit během jisté doby nejen 
efektivnější řízení podniků a ztlumení nerovnováhy, ale dovolí zároveň 
vytvořit zdravější relace vnitřních cen vůčí cenám na zahraničních 
trzích. Tím umožní postupné vytvoření přímé ekonomické návazností 
domácí ekonomiky vůči zahraničí. Takový výsledek může být dosažen 
jen za předpokladu důsledně a cílevědomě prováděné cenové přestavby 
spolu s realizací všech hlavních zásad hospodářské reformy, což ovšem 
nemůže být chápáno jako samoúčel, ale jako prostředek k uskutečňo- 
vání strukturálních změn v ekonomice, včetně efektivnějších výsledků 
v celém hospodářství. 
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Jak vidět, jde koneckonců o otázku účinného zvýšení konkurenční 
schopnosti na zahraničních trzích čili o dosažení dostatečné výše „smě- 
nitelnosti vyváženého zboží“ do zahraničí. Schematicky vyjádřeno, pří- 
znivé výsledky takového postupu by v budoucnu mohly na určitém bodu 
dovolit vytvoření předpokladů pro přímou měnovou návaznost vůči za- 
hraničí. To znamená, že po vytvoření ekonomicky únosných cenových 
relací uvnitř země vůči zahraničí by ve vhodné době bylo možno při- 
stoupit ke zreálnění měnového kursu a parity měny s ohledem na sku- 
tečnou vnitřní kupní sílu měny. Tím by se celý proces měnového vývoje 
dané země vůči zahraničí dostal do stadia, po němž by pak mohla ná- 
sledovat etapa provádění takových opatření, která jsou součástmi kon- 
vertibility měny. K tomu by však bylo zapotřebí splnit dvě základní 
podmínky: 


e zabezpečovat rovnováhu platební bilance vůči všem hlavním měno- 
vým oblastem bez mimořádných opatření (s ekonomicky přijatelnou 
úrovní rentability příslušných operací), 


© pomocí přebytků v platební bilanci dosáhnout postačující míry de- 
vizové rezervy (ve zlatě a ve směnitelných měnách). 


Samotná opatření konvertibility spočívají v tom, že se odstraňují růz- 
ná omezení v disponování peněžními prostředky dané země ve vztahu 
k zahraničí najednou nebo postupně, plně nebo částečně apod. Platební 
styk vůči zahraničí a naopak je pak ve stanoveném úseku prováděn vol- 
ně, avšak na druhé straně je dostatečně kontrolován a efektivně ovliv- 
ňován pomocí jemnějších nástrojů měnové a úvěrové politiky, případně 
obchodní politiky vůči zahraničí. V soudobém mezinárodním měnovém 
uspořádání neexistuje u žádné měny absolutní směnitelnost; směnitel- 
nost měn je podle zemí v různém stupni omezena podle toho, jde-li 
o devizového cizozemce nebo devizového tuzemce, podle platebních ti- 
tulů (povoleny platy na zboží, turistiku) a podle použitelnosti měny 
vůči jednotlivým oblastem. Pro devizové cizozemce je v současné době 
zajištěn nejvyšší stupeň směnitelnosti u US dolaru. Devizový cizozemec 
může této měny používat k platbám u všech běžných platebních titulů 
(za zboží, turistiku, krátkodobý obchodní úvěr apod.) V poměrně znač- 
ném rozsahu u kapitálových položek a ústřední banky členských zemí 
Mezinárodního měnového fondu i ke konverzím dolarů na měnové zla- 
to. U ostatních kapitalistických zemí je stupeň směnitelnosti značně 
omezen. Pro členské země Mezinárodního měnového fondu však platí 
zásada, že za směnitelnou měnu se považuje taková, kde je zajištěna 
volnost plateb alespoň u tzv. běžných položek platební bilance. 

Vedle zmíněných podmínek vytvoření takového systému měnového 
uspořádání předpokládá se zde jistá ekonomicky přijatelná cenová sta- 
bilita, stabilita ve finančním a úvěrovém systému, účinně použitelné 
rezervy V národním hospodářství včetně devizových rezerv, čehož zá- 
kladním předpokladem je vysoká konkurenční schopnost vyvážz>ného 
zboží. Za těchto okolností může měnová konvertibilita poskytovat do- 
mácímu podniku řadu možností — řadu variant pro efektivní využívání 
kooperačních vztahů, snáze se dostat na zahraniční trhy s hotovými vý- 
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robky. Může vytvořit předpoklady 1 pro řadu efektivních transakcí, jimiž 
se zhodnocuje kvalifikovaná práce vlastní země. Zároveň však předpo- 
kládá vytváření stálého tlaku na domácí podniky ve směru vysoké kon- 
kurenční schopnosti a efektivnosti. Naproti tomu předčasné a nevhodné 
uskutečnění směnitelnosti měny nevede k posilování národní ekonomi- 
ky, ale ke ztrátám. 

Jak vidět, směnitelnost měny je proces, jehož ekonomickou potřebu 
pociťuje zejména v současné době každá země, která dosáhne jistého 
stupně ekonomické zralosti. Týká se to jak kapitalistických, tak I so- 
cialistických zemí. Ostatně směnitelnost měny jako perspektivní řešení 
měnového uspořádání vyhlásil nejdříve SSSR, pak Polsko, Maďarsko, 
Československo a v poslední době | Bulharsko. V poměrně pokročilém 
stadlu je pak směnitelnost měny realizována již v Jugoslávii. 

V těto souvislosti bude zde užitečné poukázat na polské stanovisko 
k otázce konvertibility měny v Zycie Warszawy ze dne 7. VI. 1967: 
„Jde-li o směnitelnost národních měn a také zlotého — pak podle na- 
šeho přesvědčení budou socialistické země v perspektivě směřovat 
s ohledem na intenzlifikaci a zelastičtění zahraničního obchodu k zave- 
dení směnitelnostl svých měn. je přitom zapotřebí poznamenat, že mezi 
tímto perspektivním cílem a nyní postulovanou směnitelností převodi- 
telného rublu nevidíme protiklad. Naopak soudíme, že postupná zavá- 
dění směnitelnosti převoditelného rublu prostřednictvím také postup- 
ného přizpůsobování naší obchodní výměny podle skutečných podmínek 
u obratů konvertibilních měn — usnadní realizaci tohoto perspektivní- 
ho cíle.“ 

Z několika zajímavých myšlenek obsažených v uvedeném cítátu bylo 
by zde zapotřebí podtrhnout skutečnost, že uskutečňování konver- 
tibility národních měn není v rozporu s rozvíjením konvertibility u pře- 
voditelného rublu (jako společné měnové jednotky zemí MBHS ve vzá- 
jemném styku). Na základě všeho předchozího lze tvrdit, že převoditel- 
ný rubl nezaznamená účinnější pokrok v uvedeném směru, pokud ne- 
dojde k naznačeným změnám ve vnitřních ekonomikách, alespoň v ně- 
kolika členských zemích MBHS. (Takové změny v systémech řízení 
v jednotlivých členských zemích v různém rozsahu skutečně probíhají). 
Vývoj národních měn ve směru ke konvertibílitě usnadní zřejmě 1 od- 
povídající změny u převoditelného rublu. 

Druhá stránka věci spočívá ve skutečnosti, že na základě dosavadních 
kusých Informací nelze si dosud učinit dostatečně přesnou představu 
o tom, v jakém rozsahu a v jaké podobě připravují konvertibílitu měny 
druhé socialistické země s výjímkou Jugoslávie (což je přesně podle 
ustanovení Mezinárodního měnového fondu). To proto, že od určitého 
momentu bude zapotřebí řešit jisté praktické otázky mezinárodní po- 
vahy ve styku s některými státy, resp. s mezinárodnímÍ institucemi, bez 
čehož je za současných okolností sotva možné konvertibílitu realizovat. 
Problémy tohoto druhu jsou však prozatím příliš vzdáleny od existují- 
cích praktických potřeb zemí MBHS. Podstatné věci týkající se konver- 
tibllity měny dané země se budou ještě dlouho řešít ve vnitřních eko- 
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JIŘÍ TROJAN 
VLADIMÍR VACOVSKÝ 


K problematice 
rozestavěnosti investic 


V posledních letech je věnována poměrně značná pozornost problematice 
nadměrné rozestavěnosti v investiční výstavbě. Svědčí o tom 1 řada statí uve- 
řejněných v odborném i denním tisku, z nichž je patrná snaha odhalit příčiny 
vedoucí k nežádoucímu vývoji rozestavěnostt Přestože hodnocení stavu a 
vývoje rozestavěnosti je v těchto článcích shodné, přístup k analýze příčin 
je zpravidla odlišný. vzhledem k nestejné míře angažovanosti a rozdílnosti 
pozic zainteresovaných stran (investor, dodavatel, sféra centrálního řízení). 

Domníváme se. že je možný v zásadě dvojí způsob přístupu k problematice 
rozestavěnosti investic. Tradičně se provádí rozbor příčin stavu rozestavěnosti 
izolovaně z hlediska chování investorů a dodavatelů a motivace tohoto cho- 
vání jelich individuálními zájmy. Tento rozbor fe slce prospěšný a nutný, 
vede však k posuzování pouze dílčích příčin a vlivů, jež jsou relativně známv. 
V minulosti se řada dokumentů. zabývala hledáním cest, jak izolovaně zjfiš- 
(ované vlivy (projektová nepřipravenost, nedostatečné kapacity dodavatelů. 
dlouhé lhůty výstavby apod.) eliminovat. Například jíž v roce 1960 bvl 
vypracován dokument o negativních zkušenostech v investiční výstavbě, 
v roce 1961 o omezení nadměrné rozestavěnosti. v roce 1962 o limitech 
v Investiční výstavbě a v dalších letech byla opatření ke snižování rozesta- 
věnosti zaměřována především na omezování nové výstavby. 


Vzhledem k tomu. že problematika rozestavěnosti byla zužována, neumoč- 
nil tento přístup komnlexní posouzení všech vlivů působících na rozestavě- 
nost v lejich vzájemné závislosti. určení jejích váhy a nemohl kvalifikovat 
výsledné účinky vzájemného působení těchto vlivů na rozestavěnost. 


V našem článku chceme obrátit pozornost na možnost druhého způsobu 
přístupu k problematice rozestavěnosti, a to z hlediska všech faktorů ovliv- 
ňujících stav a vývoj rozestavěnosti. Tento způsob přístupu umožňuje dosnět 
k návrhům na řešení situace v několika alternativách a k hledání optimální 
varianty. 

Podle našeho názoru fe nutné posuzovat stav a vývoj nadměrné rozestavě- 
nosti v národním hospodářství jako odvozený problém fungování celého 
reprodukčního procesu. determinovaný apnriorně stanovenými tempy růstu a 
uplatňováním specifických, v podstatě neekonomických forem a metod řízení 
ekonomiky v minulém období. Kořeny vzniku celého problému nadměrné 
rozestavěnosti nutno hledat ve směrech zabezpečování vysokých temp růstu, 
th. především v plánem předurčované alokaci investičních zdrojů, která vedla 
k vytvoření tomu odpovídající struktury ekonomiky, zejména odvětvovému 
a prostorovému rozložení základních fondů. Strukturální rozvrstvení výrob- 
ních sil v národním hospodářství, vedoucí k vytváření nežádoucího rozsahu 
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neefektivního národohospodářského obratu, vyžadovalo a dosud stále vyža- 
duje, 1 když v menší míře, další reprodukování této struktury alokací investic. 
V důsledku setrvačnosti reprodukčního procesu se nepodařilo plně a ve všecn 
směrech překonat tendence vyplývající z orientace hospodářských subjektů 
na extenzivní faktory ekonomického růstu. 

Domníváme se proto, že jen důkladná strukturální analýza stavu a vývoje 
rozestavěnosti ve vztahu k alokaci investičních zdrojů, nezbytně doplněná 
analýzou samotného procesu reprodukce základních fondů ve výrobní a ne- 
výrobní sféře, může odhalit zásadní příčiny nadměrného rozsahu umrtvení 
společenské práce. 

Pojem rozestavěnosti se převážně interpretuje izolovaně jedním ukazatelem, 
např. počtem rozestavěných staveb, souhrnem rozpočtových nákladů rozesta- 
věných staveb, objemem nedokončené výstavby atd., přičemž se Často vzájem- 
ně zaměňují příčiny a následky. V každém případě takto interpretovaný po- 
jem rozestavěnosti vytváří nebezpečí zkresleného pohledu na celou problema- 
tiku. Pojem rozestavěnosti podle našeho názoru není jednoznačně definova- 
telný jediným ukazatelem, jsou evidentní pouze důsledky rozestavěnosti, tj. 
nadměrně immobilizované prostředky a dlouhé lhůty výstavby. Vývoj roze- 
stavěnosti můžeme charakterizovat celou řadou ukazatelů, odvozených ze 
základních údajů o počtu a souhrnu rozpočtových nákladů rozestavěných, 
dokončených a nově zahajovaných staveb a proinvestovaných objemech na 
těchto stavbách, z nichž každý nám vyjadřuje jiné hledisko. 

Proces vytváření nových základních fondů se uskutečňuje v čase, a je proto 
nutně spojen s trvalým vázáním části národního důchodu V rozestavěných 
investicích. Rozsah celkové vázanostíi, tzv. imobilizované prostředky, je určo- 
ván objemem nedokončené výstavby a objemem základních fondů, které ne- 
byly dosud uvedeny do provozu čí užívání. Takto vázané prostředky v investiční 
výstavbě státního sektoru představují ke koncí jednotlivých let tyto hodnoty 
(v mld Kčs běžných cen, údaje o nedokončené výstavbě v letech 1965 až 
1967 upraveny na srovnatelnou základnu s předchozími roky):! 


1959 1980 1961 1962 1963 1964 1965 1966 19607 


NÉ 
Imobiliz. prostředky 

v mld Kčs 35,8 35,0 40,7 39,8 40,1. 35,1 355 395 540 
podíl imobil, prostřed- 

ků z Celk. proinves- 

tovaného objemu na 

rozestav. stavbách od 

poč. výstavby k 31. 


XII. v 9 55,8. 520 57,5 47,6. 434 379 38,2 395 493 
z toho podíl nedokon- 
čené výstavby 39,2 42,3 46,0 44,6 41,8. 36,0. 36,4 37,6 469 


V roce 1967 není hodnota nedokončené výstavby (k 31. 12. 1967), vykázaná 
SSÚŮ, porovnatelná s dosaženou hodnotou této výstavby koncem roku 1966, 
přesto je však zřejmé, že i v roce 1967 došlo k růstu nedokončené výstavby. 
Na základě propočtů přibližného modelu plynulého vývoje rozestavěnosti 
provedených bývalou SKT bylo zjištěno, že při zhruba dvojnásobném tempu 
výstavby, než je v poslední době dosahováno a jež lze považovat v našich 


1 V roce 1965 se změnila metodika statistického výkaznictví, která až do 
té doby rozlišovala ukazatele objemu nedokončené výstavby a objem výstavby 
neuvedené do provozu. Od roku 1965 se statisticky sleduje pouze objem ne- 
dokončené výstavby, tj. výstavby nepřevedené do základních prostředků. 
Z důvodu srovnatelnosti časové řady imobilizovanosti investičních prostředků 
byly proto zvýšeny vykazované objemy výstavby nepřevedené do základních 
prostředků v letech 1965—1967 asi o 5%. 
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podmínkách za dosažitelné, je rozsah imobilizovaných prostředků v průměru 
let 1959—1966 nadměrný o 17,9 mld Kčs ročně. Podíl výrobní sféry na tomto 
objemu je zhruba 75 %, takže rozsah výrobních základních fondů, který by 
odstraněním této nadměrnosti mohl být zapojen do výrobního procesu, před- 
stavuje 13,5 mid Kčs. Při dosahovaném koeficientu efektivnosti základních 
fondů (měřené podílem čisté produkce, tj. vytvořeného národního důchodu 
na 1 Kčs základních výrobních fondů) 0,356, byl vytvořený národní důchod 
z tohoto důvodu nižší o asi 4,8 mld Kčs. 

Nadměrný rozsah Imobilizovaných prostředků je v převážné míře důsled- 
kem nadměrné rozestavěnosti, jejíž úroveň, vyjadřovaná mírou souladu roz- 
sahu současně prováděných staveb k realizačním možnostem, podmlňuje 
prakticky dosažitelnou průměrnou rychlost investičního cyklu. 

Administrativní opatření ke snižování rozestavěností uskutečňovaná od roku 
1959 nepřlnesla ve vývoji rozestavěnosti žádoucí zvrat. Nízkou účinnost tako- 
výchto opatření potvrzuje trend vývoje vzájemného vztahu rozpočtových ná- 
kladů, zůstatků rozpočtových nákladů rozestavěných staveb a celkových roč- 
ních objemů investic. | 

Zůstatek rozpočtových nákladů rozestavěných staveb je jedním ze základ- 
ních ukazatelů používaných pro hodnocení vývoje rozestavěnosti. Reprezen- 
tuje zásobu práce dodavatelských organizací pro příští leta. Při sestavování 
státního národohospodářského plánu, kterým se v převážné míře provádí 
regulování vývoje rozestavěnosti, vychází ministerstvo národohospodářského 
plánování z poměru zůstatku rozpočtových nákladů k ročním objemům 1n- 
vestic. Tento poměr vyjadřuje teoretickou dobu potřebnou k likvidacl zů- 
statku rozpočtových nákladů a k dodržení plánem předpokládaného vývoje 
tohoto poměru jsou směrována příslušná opatření. V podstatě se opatření 
koncentrují do omezování (limitování) nově zahajovaných staveb. 

V následujícím přehledu je provedeno porovnání podílu zůstatku rozpočto- 
vých nákladů rozestavěných staveb z celkových rozpočtových nákladů roze- 
stavěných staveb ke konci jednotlivých let. Pro Ilustraci uvádíme též vývof 
průměrné doby výstavby. Přehled zahrnuje výstavbu státního sektoru, neza- 
hrnuje tedy výstavbu družstevních organizací, společenských organizací a 
obyvatelstva. 


1959 1990 1961 1962 1963 19864 1905 1996 1907 


Podíl) zůstatku rozpo- 

čtových nákladů ro- 

zestavěných staveb z 

celkových  rozpočto- 

vých nákladů staveb 

rozestavěných k 31. 

XII. (v %) 43,72 46,59 49,39 44,90 40,86 40,09 42,30 41,17 48,08 
Průměrná doba výstav- 

by rozestavěných sta- 

veb (v letech) 9,18 4,76 4,89 5,29 5,99 587 591 569 5,45 


Pezm.: Jako výchozí údaje (rozpočtové náklady, sůstatky rozpočtových 3á- 
kladů a roční objemy investic) byly použity údaje publikované SSŮ v cenách 
jednotlivých let. Porovnáním výchozích údajů v časové řadě nelze z důvodů 
změn metodiky sledování 1 cen vytvořit představu o vývoji rozestavěností. 


Klíč k vyřešení problému byl a je dosud stále spatřován v oblasti plánu, 
v omezovaném zahajování nových staveb. Přestože se snížením rozestavěnosti 
bylo uvažováno v investičních plánech a byla rovněž uskutečňována řada 
opatření převážně administrativního charakteru, předpoklady plánu se dosud 


2 Abstrahujeme zde od odvozených ztrát. 
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nepodařilo v žádném roce dodržet. Kontrola plnění politicko-hospodářských 
směrnic © snižování rozestavěnostl je značně ztížena nedostatkem kvalitních 
statistických inčormací vlivem permanentních změn plánovací metodiky v ob- 
lasti investiční výstavby, k nímž dochází v průběhu jednotlivých let a které 
již nejsou zpětně promítány do výchozích podkladů pro sestavení plánu. 


Prakticky je nemožné sestavit časové řady ukazatelů, charakterizující stav 
a pohyb rozestavěnosti, které by byly očištěny od vlivu zmíněných metodic- 
kých i organizačních změn. Kromě toho není možno provádět ani porovnání 
ukazatelů plánu se skutečností vykázanou ve statistických výkazech, a to 
opět v důsledku odlišného sledování, např. pokud jde o zahrnování čl neza- 
hrnování bytové výstavby do údajů, z nichž jsou ukazatele vypočítávány 
apod. Vzhledem k těmto skutečnostem lze usuzovat o pohybu rozestavěností 
jen velmi globálně na úrovni celého národního hospodářství, zatímco struk- 
turální analýza rozestavěnosti podle jednotlivých odvětví, směrů výstavby 
nebo alespoň ústředních investorů je bez speciálních šetření prakticky vy- 
Joučena. 

Tyto základní údaje jsou nezbytné pro plánovité ovlivňování proporcí v in- 
vestiční výstavbě a zejména pro stanovení účinných opatření pro likvidaci 
negativního vývoje rozestavěností. 

Nejzávažnější je, že ze současných podkladů není možno stanovit váhu 
všech vlivů, které způsobují odchylku plánem předpokládaného zůstatku 
rozpočtových nákladů (jenž je považován za jednoho z nejadekvátnějších 
ukazatelů při analýze rozestavěnosti) od skutečně dosaženého trendu vývoje 
tohoto ukazatele. Stanovení váhy jednotlivých faktorů působících na vývoj 
zůstatku rozpočtových nákladů, tj. souhrnu rozpočtových nákladů staveb 
rozestavěných z, předchozích. let a. jeho pohybu, objemu investic na těchto 
stavbách, "souhrnu rozpočtových nákladů nově zahajovaných staveb a objemu 
investic na těchto stavbách a jejich porovnávání v plánovaném a skuteč- 
ném vývoji by umožnilo optimalizovat kombinaci těchto faktorů tak, aby byl 
dodržen plánem stanovený zůstatek rozpočtových nákladů. Stanovením ně- 
kolika variant kombinace těchto faktorů by bylo tedy možno zvolit nejvýhod- 
nější variantu. 

Analýza na podkladě zpracování několika alternativ není prováděna, takže 
řešení celého problému je spatřováno výhradně v omezování výstavby 
nových staveb. Tímto postupem není zdaleka zabezpečeno, že nedojde 
ke zvýšení rozestavěli osti, a to proto, že souhrn rozpočtových nákladů nově 
' zahajovaných staveb je pouze jedním z faktorů působících na velikost zů- 
statku rozpočtových nákladů. O neúspěchu tohoto postupu nás konečně 
přesvědčuje vývoj posledních let, kdy je omezování nově zahajovaných staveb 
soustavně používáno. V průběhu roku jsou nové stavby zpravidla postupně 
do plánu zařazovány, takže snižování zůstatku rozpočtových nák.adů tímto 
způsobem je pouze fiktivní, nehledě na to, že omezováním nově zahajovaných 
staveb se oddaluje provedení strukturálních přeměn naší ekonomiky. 


Při hodnocení vývoje rozestavěnosti je nezbytné odlišovat etapu centrálního 
rozhodování o investicích, kdy byly investice převážně financovány ze státníh> 
rozpočtu, tj. období do roku 1966, a období, kdy jsou v oblasti investic uplat- 
ňovány prvky zdokonalené soustavy řízení národního hospodářství, tj. období 
dalších dvou let. Pro vývoj rozestavěnosti z hlediska investorů platí do roku 
1966 v plné míře hodnocení příčin a důsledků investiční politiky, poplatné 
dřívější direktivní soustavě řízení, které vedlo k opuštění zásad této soustavy 
řízení a k vypracování především nové koncepce financování investic. 

Výsledky uplatňování nových zásad financování investic, platných od 
1. 1. 1967, je možno zatím hodnotit z hlediska krátkosti období jejich působ- 
nosti a zároveň v souvislostí s ostatními opatřeními v hospodářské sféře, 
jimiž je uplatňování těchto zásad determinováno. Objektivním faktem, zjišťo- 
vaným u řady investorů, je příznivá důchodová situace, na níž má převážný 
podíl provedená 1. etapa přestavby velkoobchodních cen. Za této sítuáce 
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podniky mají v mnohých případech takový dostatek vlastních zdrojů na inves- 
tíce. který jím umožňuje vymknout se zcela nebo z velké Části úvěrovému 
tlaku. 

Vlastní zdroje investorů v roce 1967 pokrývaly 61,5 % investiční výstavby 
státních hospodářských organizací, investiční úvěry 22,2 % a dotace ze stát- 
ního rozpočtu 16,3 %. 

Naproti tomu v některých oborech spotřebního průmyslu se proces rekon- 
strukce a modernizace uskutečňuje za narůstajícího a nadměrného úvěrového 
zatížení podniků. 

Většina podníků má mobilizovatelné vlastní prostředky pro pokračování Ra 
rozestavěných stavbách a pro zahajování nových staveb. V nových ekonomic- 
kých podmínkách nemají investoři zájem na zahajování nových, neefektivních 
(z hlediska svých ekonomických zájmů) staveb, avšak jsou ve svých zámě- 
rech zahajovat nové stavby omezování limity souhrnu rozpočtových nákladů 
nově zahajovaných staveb, jejichž dodržování je nadřízenými orgány, například 
SBČS, sledováno a vyžadováno. To však má na snižování zůstatku rozpočto- 
vých nákladů jen částečný vliv. 

Zůstatky rozpočtových nákladů podstatně překračují předpoklady, z nichž 
centrální orgány výcházely při stanovení rozsahu nově zahajované výstavby. 

Řešení této situace spatřují centrální orgány v kompenzaci zvýšení zůstatku 
rozpočtových nákladů na. úkor předpokládaného zahajování nových staveb 
vždy v následujícím roce. Tento direktivní zásah a jeho nediferencované 
uplatňování je však pouze jedním z možných způsobů řešení, jehož oprávně- 
nost není prokazatelně odůvodněna, nehledě na to, že nepostihuje podstatu 
nadměrného zájmu o zahajování nových investic, tj. příznivou důchodovou 
situací některých VHJ. Centrální řídící orgány i SBČS nemají dosud potřebné 
objektivní podklady k tomu, aby mohly vyřešit nepoměr mezí požadavky na 
nové Investice, které investoři prosazují s poukazem na jejich úhradu z rychle 
vznikajících vlastních zdrojů, a. úzkým prostorem pro zahajování nových 
staveb. Rozvojové koncepce nejsou dosud dopracovány, popřípadě stabilizo- 
vány, a cenové relace platné cenové soustavy neumožňují spolehlivé posouzení 
hodnotových vztahů. 

Kritériem účinnosti opatření k omezování nadměrné rozestavěnosti, konkre- 
tizovaných plánem investiční výstavby, je snižující se doba likvidace zůstatku 
rozpočtových nákladů rozestavěných staveb (poměr zůstatku rozpošťových 
nákladů k ročnímu objemu fnvestic). Vzhledem k tomu, že objem investic 
v jednotlivých letech je relativně stálou veličinou, je doba likvidace ovlivněna 
rozhodující měrou vývojem zůstatku rozpočtových nákladů rozestavěných sta- 
veb. 

Pro posouzení všech vlivů, působících na plánem předpokládaný vývoj 
rozestavěnosti, lze vyjít z obecného definování závislosti zúčastněných faktorů 
na změny zůstatku rozpočtových nákladů rozestavěných staveb, a:to přede- 
vším v období, které je možno ovlivnit řídícími zásahy. Přitom vycházíme ze 
gákladního předpokladu, že v období příštích let, kdy ještě existuje napjatost 
mezi potřebou a možnostmi a vytváří se nadměrná zásoba práce (zůstatek 
rozpočtových nákladů), je nutno snižovat zůstatek rozpočtových nákladů již 
plánem. Zůstatek rozpočtových nákladů ve sledovaném období je závislý na 
rozpočtových nákladech (S RN) a objemu investic proinvestovaných od za- 
čátku výstavby do sledovaného období (S 0), tedy 

ZRN = ERN— LO. 

Plánem lze ovlivnit zůstatek rozpočtových nákladů na konci sledovaného ob- 
dobí (ZRNy), vycházíme-li ze zůstatku rozpočtových nákladů rozestavěných 
staveb na začátku období (ZRNp) a zůstatku rozpočtových nákladů nově zaha- 
jovaných staveb ve sledovaném období; pak platí 

2 ZRNk = ZRNí + ZRN. 
Závislost ZRNyk na jednotlivých faktorech, působících na rozestavěnost, je 

ZRNy = (SRNg — £Op) + (SRNy — SOx), kde 

RNp . | jsou rozpočtové náklady rozestavěných staveb 
RNy jsou rozpočtové náklady nově zahajovaných staveb 
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Ox je objem investic ve sledovaném období na nově zahajovaných stavbách 
Op je objem investic na rozestavěné stavby na začátku sledovaného období 
od počátku výstavby těchto staveb. 
Cestu ke snížení škodlivých účinků rozestavěnosti lze hledat posou- 
zením zúčastněných faktorů. 
a) Souhrn rozpočtových nákladů rozestavěných staveb (SRNp) roste I v obdo- 
bf působení nových ekonomických nástrojů jednak vlívem cenové přestavby 
a také dodatečným věcným rozšířením rozsahu výstavby. Tento činitel, 
který v minulosti nebyl dostatečně oceněn při sestavování plánů investiční 
výstavby, působí negativně 1 nadále proti úsilí o snížení ZRNp. 


mid. Kčs 
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TABULKA 1 


Jeho vliv se nepodařilo zásadně omezit ani na základě opatření prováděných 
ve smyslu usnesení vlády č. 127/65 o stabilizací rozpočtových nákladů jmeno- 
vítých staveb. 

Všechna nynější opatření a skladba ekonomických nástrojů, směřující ke 
zlepšení stavu rozestavěnosti, opomíjejí možnost podnítit investory k zásahům 
do rozpočtových nákladů rozestavěných staveb, a to přesto, že zásahy jsou 
principiálně možné. Jsou však využívány jen ojediněle. 

Tlak nových ekonomických podmínek měl by se projevovat omezováním 
investičních záměrů v neefektivních výrobách. Některé případy naznačují 
odvahu investorů přikročít v podnikatelském duchu k omezení výroby, zejmé- 
na v oborech, kde je produkcí trh nasýcen (například v palívech), nebo kde 
zaostala technologie, technická úroveň výrobků, popřípadě kde vznikly suro- 
vínové zdroje. Pro ojedinělost případů nelze je jednoznačně spojovat s účin- 
ností ekonomického tlaku nástrojů nových podmínek. Podle průzkumu SBČS 
investoří v zásadě neomezují rozestavěné stavby a k podobnému zásahu nejsou 
ani stímulováni. 

Ke snížení rozpočtových nákladů rozestavěných staveb by vedlo důsledné 
zalnteresování investora a volnost jeho úvahy, zda omezí rozsah rozestavě 
ných staveb proti původnímu záměru. 

Tyto zásahy ze strany investorů by umožnily rychlejší likvidací zůstatku 
rozpočtových nákladů rozestavěných staveb a současně preferování rozvoje 
a strukturálních změn nových oborů na úkor méně efektivních rozestavěných 
staveb, jejichž potřeba a technicko-ekonomická úroveň byla založena na kon. 
cepci dřívější direktivní soustavy řízení a nyní je mnohdy sporná. 

Dlouhou dobu výstavby nepříznivě ovlivňuje zpožďování prací, k němuž do- 
chází v důsledku projektové nepřipravenosti. Ta je způsobována opožděným 
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vypracováním projektů projektovými organizacemi, například u řady objektů 

zemědělské bytové i účelové výstavby, dále nevyjasněnou koncepcí výstavby 

a dodatečnými požadavky investora. 

Projektovou nepřipraveností a závadami v projektech (nutnost dodatků) 
dochází ke zvyšování rozpočtových nákladů rozestavěných staveb. 

Změny rozpočtových nákladů, a tím i prodloužení doby výstavby, jsou nega- 
uvně ovlivňovány změnami organizačního uspořádání investorů. Původní inves- 
tiční záměry investorů jsou dodatečně měněny vlivem změn výrobního pro- 
gramu a dochází proto k přepracovávání projektové dokumentace rozestavě- 
ných staveb. Vliv těchto změn na dobu výstavby je značný. Například orga- 
nizační změnou Závodu přístrojů a automatizace a změnou výrobního progra- 
mu došlo k prodloužení doby výstavby závodu ZPA Košíře z plánovaných pěti 
na deset let. 

») Po řadu let je úsilí SPK zaměřeno na omezování rozsahu nově zahajova- 
ných staveb. Vliv různých zásahů, především limitováním souhrnu RNY, se 
projevil dočasným poklesem rozpočtových nákladů v letech 1963, avšak 
nijak výrazně na výsledných ukazatelích rozestavěnosti. 


POMĚ R Ry? 


©6560 || 1061.. ©0260). 064 0605 5 
TABULKA 2 


RN = v posledních letech vyplývá, že omezením RNp o 1% se do 


sáhne stejného účinku změny zůstatku rozpočtových nákladů ke konci sledo- 
vaného období (ZRNk), jako snížením RNy o nejméně 4,5 až 8%. 

Nediferencovaným omezováním nových investic bez ohledu na podmínky a 
potřeby rozvoje oborů, zejména finálních, se vytváří nebezpečí oddálení 
strukturálních změn naší ekonomiky a postih za neplnění předpokládaného 
rozsahu prací dodavateli v minulých letech se tak vede výhradně proti inves- 
torům, kteří na něm mají jen omezený podíl. 

Jedním z nástrojů regulace rozsahu a kvality nových investic je výběrové 
řízení, které přez řadu svých nedostatků pomáhá vyrovnávat nepoměr mezi 
požadavky investorů na nové investice a kapacitními možnostmi stavebních 
dodavatelů. 

Vlivem rychlé a snadné tvorby vlastních zdrojů stává se výběrové řízení pro 
investory nepohodlným a v některých případech se projevuje snaha investorů 
zařazo: 't do svých plánů stavby i bez posouzení ve výběrovém řízení. 

Od začátku působení výběrového řízení se projevují také únikové tendence 
v růstu RNYy staveb do 1 mil. Kčs. 
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Vývoj podílu staveb o RN do a nad 1 mil. Kčs v porovnání rozpočtových 
nákladů (nových a rozestavěných): 


VLIV VÝBĚROVÉHO 
ŘÍZEN 
POMĚR ROZPOČTOVÝCH 
NÁKLADŮ STAVEB DO A NAD 614 
1 (15) ML. Kčs 
39 


4964 1965 1966 1967 
TABULKA 3 


V některých případech obchází investor omezení limitem rozpočtových ná- 
„kladů nově zahajovaných staveb tím, že novou stavbu realizuje v rámci! jíž 
rozestavěné stavby jako její součást. 

Výhodná důchodová situace investorů dovoluje ve většině případů uskuteč- 
ňovat výstavbu bez bankovního úvěru. Regulace investičních požadavků po- 
mocí úvěrového tlaku se nesetkává se žádoucím účinkem a úloha výběrového 
řízení je tak značně oslabena. Zejména kapitálově silné podniky, jejíchž dobrá 
důchodová pozíce je většinou produktem cenové tvorby a vybavení výrobní 
základny z minulosti, snaží se rozvíjet svůj obor bez ohledu na to, zda rozvoj 
odpovídá efektivní poptávce po jejich produkci. 

Banka ve výběrovém řízení plní úlohu celospolečenské kontroly jen vlivem 
admínistrativních opatření, podle kterých nejsou Investoří oprávněni zahájit 
stavbu 1 při dostatku vlastních zdrojů na financování, jestliže investice ne- 
prošla výběrovým řízením. Tato administrativní regulace hladiny rozpočtových 
nákladů nově zahajovaných staveb však ve svých důsledcích způsobuje zúžení 
zájmu o tvorbu zdrojů a sklon přeceňovat úlohu limitů RNx. Investoři jsou 
někdy nucení ustoupit od realizace investice dodržením omezujícího limitu, 
v některých případech se zase domáhají práva naplnít stanovený — I když jen 
Informativní — limit pro nově zahajované stavby. 

Na hladinu souhrnu rozpočtových nákladů nově zahajovaných staveb dál3 
negativně působí dodatečné změny plánu Investiční výstavby zařazováním 
staveb, se kterými se původně nepočítalo, nebo zahajováním staveb v před- 
stihu. Nepříznivé důsledky je možno dočasně eliminovat rezervou v souhrnu 
RNy, se kterou by ministerstvo národohospodářského plánování mělo počítat 
v národohospodářském plánu. 

c) Objem investičních prostředků bezprostředně působí na stav rozestavěnosti 
a je faktorem, ovlivňovaným společně investorem i dodavatelem. Zahrnuja 
v sobě objemy proinvestované na stavbách rozestavěných z minulých let 
a roční objem investic v daném roce. 

Vzhledem k tomu, že v prvém případě jde o objemy Investic prostavěné již 
v minulosti na stavbách rozestavěných, nelze tyto objemy podílející se na 
souhrnu umrtvených prostředků nijak ovlivnit. Je jen třeba vytvořit podmínky. 
aby stavby co nejdříve byly uvedeny do provozu. Zůstává však možnost ovliv- 
ňovat řídícími zásahy proinvestování ročního objemu Investic. 

Převážnou náplň plánu investiční výstavby představují rozestavěné stavby 
z předchozích let. Investoři mají zájem, pokud jde o stavby pro ně potřebné 
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a nezbytné, na jejich co nejrychlejším dokončení a uvedení do provozu č! 
užívání. 

Jejich zájem a snaha snížit tímto | pro ně žádoucím způsobem rozestavě- 
nost však naráží na monopol dodavatelských organizací, které nesouladu mezí 
poptávkou a nabídkou po investicích (který byl však vyvolán již v působnosti 
direktivní soustavy řízení) využívají podle svého hmotného prosožehu. Diktují 
si podmínky, za kterých přebírají stavoy do své výrobní nép'ní, a rovněž 
určují roční objemy investic, které jscu ochotny na jednotlivých stavbách 
převzít. Investor fakticky nemá žádné prostředky, kterými by mohl tomuto 
počínání dodavatelských organizací čelit. 


Ze souhrnu poznatků o příčinách rozestavěnosti v investiční výstavbě vy- 
plývá, že tendence, které se v jejím vývoji piojevuji, jsou odrazem úrovně 
celého reprodukčního procesu, jehož je reprodukce základních fondů součástí. 
Nelze proto problematiku rozestavěnosti, jakožto ekonomického jevu, chápat 
izolovaně od ostatních opatření uskutečňovaných ve výrobní | nevýrobní sféře. 
Uplatňované nástroje pro regulací nadměrné rozestavěnosti dostatečně neza- 
bránily jejímu nežádoucímu vývoji, přičemž ve značné oblastí působnosti 
zúčastněných vlivů nebyly tyto nástroje správně směrovány, respektive aní 
vytvořeny. 

Řešení problému nadměrné rozestavěnosti — podle našeho názoru — vyža- 
duje, aby ve 2. etapě přestavby velkoobchodních cen byly odstraněny základní 
deformace v cenových relacích, což přispěje ke splnění jednoho ze základních 
záměrů nové soustavy řízení — ponechat v podstatě velmi úzký prostor pro 
vytváření vlastních prostředků na financování investic v těch oborech, kde 
není zaručeno současné, ani perspektivní uplatnění jejich produkce na vnitř- 
ním I! zahraničním trhu. 

V nejbližším období je možno hledat řešení problematiky nadměrné rozesta- 
věnosti v těchto směrech: 

B Vypracovat návrh opatření k zabezpečení inventarizace zůstatků rozpočto- 
vých nákladů rozestavěných staveb s cílem, aby na principu ekonomické 
kalkulace bylo jednotlivými investory. rozhodnuto, zda je pro ně ečektivní 
pokračovat ve výstavbě rozestavěných staveb, čl výstavbu těchto staveb 
omezit, orientovat jejich dokončení pro jiné účely pří současném snížení 
zůstatku rozpočtových nákladů, popřípadě vysloveně neefektivní stavby 
zcela zastavit. Vypracovat k tomuto účelu kritéria pro provedení ekono- 
mické kalkulace tak, aby byla vytvořena výrazná stimulace investorů pro 
omezování rozestavěných staveb; 

B souběžně s tím posoudit vlivy jednotlivých faktorů, působících na rozesta- 
věnost a jejich vzájemné vztahy, aby negativní vlivy rozestavěnosti nebyly 
zakládány již plánem, optimalizovat vztahy těchto faktorů se zřetelem na 
jejích přechodnou platnost a na podkladě poznání účinků pří kombinování 
zúčastněných faktorů zpracovat alternativní návrhy plánu investic; 

B ve vztahu k předchozímu úkolu vypracovat optimalizační studii rozestavě- 
nost! v národním hospodářství, stanovit krajní mez rozestavěnosti, která 
je pro národní hospodářství ještě únosná, a navrhnout způsob přechodu 
od nynějšího stavu k optimálnímu; 

3 zabezpečit zdroje Informací (zejména statistické údaje) tak, aby umožňo- 
valy provádění strukturálních rozborů rozestavěnosti podle jednotlivých 
odvětví a druhů staveb, na základě nichž by bylo možno posoudit vlivy 
faktorů působících na rozestavěnost, a vypracovat opodstatněné návrhy 
pro její regulací; 

© vypracovat sborník směrných norem lhůt výstavby podle druhů staveb 
s přiblížením k realizačním lhůtám obvyklým v průmyslově vyspělých ze- 
mích tak, aby lhůty výstavby byly orientačním nástrojem pro uzavírání 
dohod mezi účastníky investiční výstavby; 

* prověřit působení vyhlášek a sm3rníc v oblasti Investiční výstavby, které 
urnožňují, aby byl nadále reprodukován trh dodavatele a s tím související 
nepříznivý stav rozestavěností. 
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diskuse 


PAVEL ERNST 


Fond socialistického 
hospodářství, 

Svaz průmyslu 

a rady pracujících 


V diskusích o postavení podniku, spojených s přípravou nového zá- 
kona o podniku a podnikání, se objevily i otázky možnosti a účel- 
nosti vytvoření takového celospolečenského ekonomického centra, ve 
kterém by se v určitém smyslu soustřeďovaly společenské fondy. V té- 
to souvislosti vznikl např. termín Fond národního jmění, přičemž se 
hledá analogie s Fondem znárodněného hospodářství z prvních pová- 
lečných let. 

Hlavním problémem tu přirozeně není otázka terminologická, stejně 
jako tomu bylo v případě rad pracujících. Z hlediska funkce, kterou 
má plnit, by asi vhodným názvem mohl být Fond socialistického hos- 
podářství. Jednak proto, že by nedisponoval celým národním jměním, 
ale především prostředky v oblasti hospodářství, a také proto, že tě- 
žiště jeho Činnosti by bylo v oblasti socialistického sektoru. 


Koncepce socialistického vlastnictví 
a Fond socialistického hospouářství 


Není snad sporu o tom, že přístup k instituci Fondu socialistického 
hospodářství (Fondu národního jmění) je rozhodujícím způsobem 
ovlivněn chápáním socialistického vlastnictví. Tak například v pod- 
mínkách direktivního, centralistického systému řízení, který je spjat 
s představou socialistického vlastnictví jako státního vlastnictví, nemá 
zřízení takového Fondu dostatečné opodstatnění a naději na realizaci. 
Proto se také Fond znárodněného hospodářství nestal základem dalšího 
vývoje v tomto směru. V direktivním, centralistickém systému řízení je 
to totiž stát, státní aparát, který jako hlavní a rozhodující „socialistic- 
ký“ vlastník má nezadatelné právo bezprostředně disponovat se všemi 
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celospolečenskými fondy a rozhodovat o jejich rozdělování, užití a vý- 
voji. 

Postupné vyjasňování problematiky socialistického vlastnictví vůbec 
a podnikového vlastnictví zvlášť a návrat k vědeckému, marxistickému 
chápání vlastnictví dovoluje dnes již značně odlišný pohled na aktuál- 
nost vzniku a funkci Fondu socialistického hospodářství. Klíčem při 
hledání odpovídalícícho řešení je pak zejména vymezení socialistic- 
kého společenského vlastnictví, jeho obsahu a forem. 


Existují u nás názory, že ustavení samosprávného podnikového vlast- 
nictví v zákonu o podniku existencí takového celospolečenského eko- 
nomického fondu vylučuje. Tak například prof. V. Šilhán tvrdí toto: 
„Varlanta samospráv přijala myšlenku, kterou jak se obávám, absolu- 
tizuje, tj. myšlenku podnikového vlastnictví... Náznaky jiné varianty 
byly vypracovány (společenské vlastnictví sice oddělené od státu, ale 
formované v instituci, kterou bychom nazvali třeba fondem národního 
jmění). To však byla jedna z variant, která okamžikem vzniku pod- 
nikatelských orgánů jako samosprávných orgánů padla pod stůl. To 
považují za velkou chybu.“! 


Není těžké poznat, že úvahy podobného druhu, které stavějí proti 
sobě podnikové vlastnictví, resp. samosprávu a Fond socialistického 
hospodářství a vylučují jejich současnou existenci, vycházejí pouze 
z té vžité právní koncepce vlastnictví, která ztotožňovala jednu z mož- 
ných právních vlastnických forem — neomezené jednosubjektové 
vlastnictví — s vlastnictvím vůbec. V historii jsou ale známé i jiné 
formy vlastnictví. Rozhodujícím argumentem ovšem je, že musíme hle- 
dat a vytvořit takové právní vlastnické formy, které odpovídají složi- 
tosti naší ekonomické reality. 


Vraťme se nyní nejprve k hlavním úkolům Fondu znárodněného 
hospodářství, které byly vymezeny vládním nařízením 253 z roku 1948 
a Zákonem 104 z roku 1950 o financování národních a komunálních 
podniků. Podle S 1 odst. 2 zákona 104: Stát svěřuje podnikům pro- 
středky k financování investic a provozu prostřednictvím Fondu zná- 
rodněného hospodářství. Podle $ 3 odst. 1: U Fondu se soustřeďují 
prostředky plynoucí z podniků a používá se jich spolu s příděly ze 
státní pokladny a s jinými příjmy Fondu především k financování 
oodníků (Finanční služba fondu). 


Pokud se týká určení druhů prostředků, které plynou do fondů zná- 
-odního hospodářství z podniků nebo naopak, stanoví zákon toto: 
a) zisk podle schválené účetní závěrky po odečtení přídělu podni- 
:ového fondu pracujících, 
„b) úroky z kmenového jmění podle sazby stanovené vládou; vláda 
„úže povolit pro některé druhy podniků odchylky, 
c) částky odpovídající odpisům z investičního majetku, 
d) částky odpovídající zbytkové účetní ceně vyřazených investic, 
e) částky odpovídající snížení obratového fondu. 


t O demokracií! v oblasti výroby, Nová mysl č. 8/1968, str. 957. 
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Dále přecházely na Fond ty částky, o které přesahovala hodnota 
majetku podniku plánem stanovenou výši kmenového jmění a hodnotu 
závazků, které případně přijímal za podniky. Dalším zdrojem příjmů 
Fondu byly likvidační přebytky zrušených podniků, částky odpovída- 
jící náhradám za znárodněný majetek osobám, kterým se podle pří- 
slušných předpisů o znárodnění nebo zestátnění náhrada neposkytuje, 
a jiné příjmy. 

Pokud se týká ještě dále vztahů Fondu a státních orgánů, zákon 
stanovil, že Fond podléhá dozoru ministerstva financí a jeho přebytky 
plynou do státní pokladny. 


Pokusíme-li se shrnout hlavní rysy Fondu znárodněného hospodář- 
ství, vidíme, že hrál úlohu centra, soustřeďujícího prostředky od ná- 
rodních a komunálních podniků a centra pro jejich financování, ovšem 
prostřednictvím Investiční banky. Tuto úlohu plnil v podmínkách, kdy 
se socialistické vlastnictví chápalo jako vlastnictví státní. Z toho ply- 
nula jeho podřízenost ministerstvu financí, skutečnost, že své přebyt- 
ky odváděl státní pokladně a že byl vůbec jen prostředníkem svě- 
řování státních prostředků podníkům podle direktivně určeného cen- 
trálního plánu. 


Dnes je situace zcela jiná. Jako základní předpoklad realizace eko- 
nomické reformy vznikl požadavek oddělit podniky — autonomní pod- 
nikatelské subjekty — od státního administrativního aparátu. Jinými 
slovy, požadavek ustavit socialistické podnikové vlastnictví, které má 
současně společenský charakter a v tomto smyslu je zároveň součástí 
společenského vlastnictví. 


Naproti tomu stát tu vystupuje z hlediska ekonomického jako cen- 
trální administrativní aparát (instituce), pověřený společností vyko- 
návat určité funkce, k jejichž výkonu mu opět společnost prostřed- 
nictvím svých zastupitelských orgánů — parlamentu, příp. jiných in- 
stitucí — přiděluje určitý objem prostředků. Stát tu tedy nemůže lo- 
gicky vystupovat jako všemocný, hlavní vlastník, jehož pokladna je 
totožná s pokladnou celé společnosti. Naopak je žádoucí, aby celo- 
společenské zastupitelské orgány přísně vymezily a kontrolovaly vy- 
užívání prostředků přidělených státnímu administrativnímu aparátu. 


Z uvedeného zřejmě vyplývá potřeba ustavit určité ekonomické 
centrum, které by evidovalo, soustřeďovalo a kontrolovalo celospo- 
lečenské prostředky v oblasti hospodářství, dejme tomu Fondu socia- 
listického hospodářství. Další otázkou ovšem je, jakými úkoly by se 
takový orgán měl zabývat a jaký by měl být jeho vztah k ostatním 
orgánům a institucím, tedy jeho postavení ve společenskoekonomic- 
kém systému. 


Úkoly a postavení Fondu socialistického hospodářství 


Dnes lze asi těžko definitivně vyřešit tuto otázku, která je součástí 
dlouhodobého procesu institucionálního přebudování společnosti v so- 
cialistickou, samosprávnou a demokratickou společnost. Pokusíme se 
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zde jen naznačit některé hlavní úkoly, které by mohl fond socialis- 
tického hospodářství řešit: 


B všeobecnou evidenci a kontrolu stavu, rozmístění a růstu všech 
prostředků socialistického hospodářství; 

E soustřeďování a evidenci prostředků z likvidovaných socialistických 
podniků (tj. nikoli podníků soukromých); 

© soustřeďování a evidenci všech prostředků plynoucích z daní, od- 
vodů, příp. odpisů; 

B financování záměrů, které vyplývají z celospolečenského plánu a 

hospodářské politiky prostřednictvím bank nebo přímo opatřeními 

pro jednotlivé oblasti, odvětví, obory, podniky, nebo jejich sdružení. 


Velmi významná je I otázka organizace a řízení Fondu socialistic- 
kého hospodářství, především orgánu, který by měl o dispozici s jeho 
prostředky rozhodovat. Viděli jsme, že v podmínkách, kdy se za hlav- 
ního socialistického vlastníka považoval stát, představoval i Fond zná- 
rodněného hospodářství podřízený administrativní orgán státního apa- 
rátu, jmenovitě ministerstva financí. Dispozice s prostředky tu byla 
dána direktivně centrálním plánem, resp. příslušnými činiteli k plnění. 
V tom také spočívala hlavní funkce správního výboru Fondu znárod- 
něného hospodářství, jehož 6 členů jmenoval a odvolával opět ml- 
nistr financí. 


Zásadně jiné řízení Fondu a rozhodování o prostředcích v něm sou- 
středěných se zřejmě nabízí, vycházíme-li z realistického pojetí so- 
cialistického vlastnictví, z existence samosprávných socialistických 
podniků. S tímto pojetím socialistického vlastnictví je totiž neodlu- 
čitelně spjat ekonomický systém řízení, tj. systém v zásadě nepří- 
mého řízení prostřednictvím ekonomických nástrojů, dovolující a pří- 
mo vyžadující rozvoj iniciativy a podnikavosti. Ekonomický systém ří- 
zení v socialismu ale zahrnuje 1 samosprávnou koncepci řízení, která 
znamená, že o všech záležitostech od pracoviště až po celospolečen- 
ský plán rozhodují výrobci — pracovníci, a to buď přímo, nebo pro- 
střednictvím svých samosprávných orgánů. [Součástí systému samo- 
správy jsou přitom nejen vlastní zastupitelské podnikatelské orgány, 
jako např. dělnické rady, nebo rady pracujících, ale 1 odborné vý- 
konné orgány — ředitel a vedení podniku jako celek — jejichž funkce 
vzniká pověřením od kolektivu pracovníků.) 


V této souvislosti bude třeba vrátit se k myšlence konstituování 
Svazu průmyslu. Zatím byly pokusy ustavít Svaz průmyslu na bázi 
manažerské, na bázi vedoucích pracovníků podniků. V podmínkách 
ekonomického, samosprávného systému řízení, tak jak budou postupně 
na všech podnicích ustaveny rady pracujících jako vrcholné podni- 
katelské orgány podniků, bude zřejmě třeba důkladně přehodnotit 
i tuto dosavadní koncepci Svazu průmyslu. Zdá se, že by měl být 
Svaz průmyslu ustaven na samosprávné základně, na základně rad 
pracujících jako instituce sdružující socialistické výrobce v průmys- 
lu a vyjadřující jejic. společné podnikatelské zájmy. Svaz průmyslu 
by pek vystupoval jako partner státu, ÚRO a jiných celospolečenských 
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institucí. V jeho čele by byla rada tvořená volenými zástupci pracu- 
jících. Vlastní řídící, koordinační a správní činnost by pak prováděl 
výkonný nebo řídící výbor Svazu průmyslu v rámci koncepcí a zá- 
kladních rozhodnutí přijatých radou. 

Určitým problémem je způsob volby rady Svazu průmyslu. Nabízí 
se přitom několik alternativ: přímé volby na podnicích podle určitého 
klíče nebo volby, jichž by se účastnili pouze členové podnikových 
rad pracujících, zastoupení všech podnikových rad pracujících v této 
nejvyšší radě, nebo jen zastoupení všech oborů, zastoupení podle 
počtu pracovníků nebo zastoupení podle jiné zásady, různé kombinace 
těchto alternativ apod. 

Určité zkušenosti v tomto směru již byly a ještě budou získány při 
zřizování rad pracujících ve velkých podnicích, jako je např. Škoda 
Plzeň, ČKD apod. Volby, ustavení a vůbec organizace ale není stře- 
dem naší pozornosti. Nás zajímá hlavně vztah určitého ekonomického 
centra — Fondu socialistického hospodářství — a samosprávného 
Svazu průmyslu. 

Rada a výkonný (řídící) výbor Svazu průmyslu jako samosprávné 
řídící orgány průmyslu by jako hlavní úkol zřejmě musely zabezpečo- 
vat rovnovážný ekonomický růst, spolu s nástroji daňové, finanční a 
důchodové politiky, což je společným zájmem průmyslových podniků. 
Vedle toho by plnily funkce správy výrobních prostředků společnosti 
tak, aby byl zajištěn jejich neustálý růst. K zajištění těchto úkolů se 
zřejmě jeví jako žádoucí, aby Fond socialistického hospodářství byl 
podřízen Svazu průmyslu a jeho řídícím orgánům. 

Na základě dosavadních zkušeností s nedokonalostí trhu, tržních 
kritérií a ekonomických zájmů podnikatelské sféry vůbec je ovšem 
možno namítnout, že by mohlo dojít k nedostatečnému vynakládání 
prostředků na rozvoj málo vyvinutých oblastí, některých služeb a za- 
řízení apod. A to i pří rovnovážném ekonomickém růstu. Přitom na 
jejich rozvoji mají zájem všichní občané, společnost jako celek. Pro- 
středky k jejich zabezpečení by proto měly být soustřeďovány u orgá- 
nů místní samosprávy, u okresních a krajských NV a u republikových 
vlád a federální vlády, které by je vynakládaly v souladu se zájmy 
všech občanů. Vznikaly by jako určité procentní odvody, resp. daně 
z důchodů podniků. Orgány územní, občanské samosprávy na různých 
stupních by zadávaly potřebné akce z těchto prostředků příslušným 
podnikům. 

Další důležitou otázkou je způsob sestavování celospolečenského 
plánu rozvoje a v jeho rámci sestavování společenského plánu rozvoje 
národního hospodářství. Tento plán by zřejmě nemohl sestavovat pou- 
ze samosprávný Svaz průmyslu a obdobná zemědělská Instituce, ne- 
boť musí být výrazem požadavků, potřeb a zájmů všech sfér a oblastí 
společenského života i oblasti kultury, vzdělávání a výchovy, tělesné 
výchovy a sportu, obrany, sociální apod. Základní proporce společen- 
ského vývoje — zejména poměr mezi akumulací a spotřebou, rozdě- 
lení národního důchodu mezi různé sféry společenského života a s tím 
související základní koncepce společenského vývoje by mohly být na- 
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vrženy objektivním odborným orgánem a schváleny parlamentem, ne- 
boť jde o záležitost týkající se všech občanů. V rámci těchto základ- 
ních proporcí a koncepcí by pak jednotlivé sféry společenského života 
sestavovaly své vlastní, krátkodobé i dlouhodobé plány rozvoje a určo- 
valy pravidla a podmínky své Činnosti. 

Fond socialistického hospodářství a jeho řídící orgány (např. správ- 
ní výbor), podřízené Svazu průmyslu, by tak plnily jednak úkoly sou- 
visející se správou výrobních prostředků společnosti, jednak by sou- 
střeďovaly prostředky určené celospolečenským plánem rozvoje bez- 
prostředně pro podnikatelskou sféru v průmyslu. (Pokud zde píšeme 
o průmyslu, máme na mysli všechna odvětví společenské výroby a 
služeb kromě zemědělství). Nikoliv tedy prostředky určené např. pro 
rozvoj méně vyvinutých oblastí, zakládání některých perspektivních 
oborů, rozvoj některých služeb apod., jak jsme to již uvedli. 

Bude asi obtížné propracovat tyto zásadní změny již dnes tak, aby 
se mohly stát součástí nového zákona o podniku. Prvním reálným kro- 
kem by ale mohlo být vytvoření Fondu socialistického hospodářství, 
odděleného od státní pokladny a státního rozpočtu. Řízením činností 
Fondu by mohl být pověřen správní výbor, podřízený např. parlamentu 
a jím jmenovaný. Výbor by se ve své činnosti řídil záměry celospo- 
lečenského plánu a rozhodnutími parlamentu. 

Zmínili jsme se zde o některých aspektech spojených s novým po- 
jetím podniku a socialistického vlastnictví, které nasvědčují tomu, že 
by vytvoření celospolečenského fondu soustřeďujícího prostředky so- 
cialistického hospodářství, ať již jej nazveme jakkoliv, bylo účelné a 
užitečné. Podporuje to zejména nutnost oddělit v rámci ekonomické 
reformy podníky od státního administrativního aparátu, oddělit vůbec 
co nejdůsledněji a nejobjektivněji pravomoc a hmotnou odpovědnost 
všech ekonomických subjektů ve společnosti a zabezpečit správu vý- 
robních prostředků společností při tomto oddělení. Podporuje to i ne- 
zbytnost samosprávné organizace řízení v podmínkách ekonomického 
systému řízení. 

Zákon o podníku se bude muset zřejmě vypořádat i s touto strán- 
kou ekonomického postavení podniku, s jeho vztahem ke společnosti 
a celospolečenským fondům a dispozici s nimi, i když asi nebude 
možné a ani účelné, aby v něm byly detailně řešeny všechny problé- 
my s tím spojené, včetně detailního řešení organizace a řízení. 
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omnzultace 


Politická věda 


Při nástinu dimenzí politického systému dospějeme také k části, která 
Jako ldeový model tohoto systému je relativně samostatnou oblastí a sou- 
časně slouží všem komponentám k Ideovému zdůvodnění jejích vzniku, funk- 
cí a bytí, jde o politické vědomí. 


Politické vědomí můžem? členit např. na Individuální a skupinové, forma- 
llzované a neformální, empirické — ve Smyslu vulgárního empirismu každo 
denní zkušeností —. empiricko-racilonální (vědecké), ideologil (skupinové 
a zvláště třídně politické vědomí) a vědu, jež se liší především schopností 
sebereflexe a je sl tedy vědoma prostředí, jež vymezuje konkrétní podobu 
autonomie vědy a slaďuje svou Čínnost s tímto prostředím v zájmu svého 
optimálního rozvoje. 


V případě politické vědy jde tedy o takovou složku politického vědomí, 
která je schopna zkoumat jak svou ontologickou, tak gnoseologickou pro- 
bleinatiku. Jde o teorii (a hypotézy) a metodologii politiky (politického sys- 
tému) a samotné politické vědy (sebereflexe). 


Tato teorie zahrnuje analýzu a syntézu: 1. politického systému, 2. socilál- 
ních zdrojů a povahy politické vědy, vztahu politické vědy a politické (a so- 
ctální) praxe, 3. místa politické vědy v systému společenských a jiných věd. 


I. 


Politická věda má svou specifickou dynamiku, svou prehistorii, aktuální 
problémy a Svou budoucnost. Vznikem a vývojem (periodizací atd.), politic- 
ké vědy se zabývají dějiny politické vědy. Periodizaci je možné provést podle 
různých kritérií: položíme lí důraz na Integrativní pojetí politické vědy, lze 
hovořit o 1. prehistorii vědy o politice, 2. o vzniku a vývoji do 2. světové 
války, 3. o vývoji po roce 1945. Tento vývoj lze také členit podle jednot- 
livých zemí, či skupin zemí. 


V dějinách politické vědy se setkáváma se dvěma základním! přístupy, 
které odrážejí dvě objektivní stránky trvaléno reprodukovaní politického Sys 
tému: jeho vnitřní imanenci a jeho fungování ve společnosti a prostřednic- 
tvín společncsti. První přístup byl převážně formalistický a normativní, vě 
noval hlavní pozornost instituclonálním a organizačním podobám politických 
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vztahů a druhý převážně »sociologický«, tj., chápal politický systém jako 
organickou část společností. 

Většinou však nikdy prvý čí druhý směr absolutně nepřevládl, jak do- 
kazuje mj. dílo Aristotela (který spojoval politickou organizaci se sociální 
srukturou a jehož přístup je často charakterizován jako sociologický a do- 
konce sociálně psychologický) a Jeana Bodina, který odlišoval podoby státu 
jako formálního nositele suverenity a podoby vlády, podmíněné společen- 
skými stlami účastnícími se realizace veřejných funkcí. 

Marxismus, který patří k »sociologickým« koncepcím politiky, podle na- 
šeho mínění vypracoval vhodnou obecnou koncepci společenského systému, 
forem a podstaty (hybných sil) jeho vývoje, která umožňuje postihnout re- 
latívně optimální místo a povahu politického systému, jak naznačují jeho 
úspěchy při destrukci starých společenských soustav a zčásti I úspěchy pří 
budování systémů racionálnějších. 

Konkrétní analýze bylo podrobeno zvláště: 

1. místo politického systému ve vztahu ekonomické základny a nadstavby 
(politika je koncentrovaným výrazem ekonomiky), jeho odvozený ale 1 Inspi- 
rativní charakter (politika určuje postupy, jimiž se dosahuje optimálních 
integrací různých sfér); 

2, úloha tříd a třídního boje jako základního obsahu politického života, 
zprostředkovaného politickými institucemi a organizacemi, tj. objektivování 
tříd a politiky vzájemným působením (politika je boj mezi třídamij; 

3. charakteristika státu (centrální politické instituce) jako organizované 
společnosti 1 oddělené veřejné moct sloužící hospodářsky hegemonní třídě 
1 svým vlastním účelům (suverénní); 

4 byrokracie jako vrstva spjatá s autonomizacf politických aj. společen- 
ských organizací a institucí, která je sluhou“ 1 pánem, produktem 1 producen- 
tem odcizení; 

9. podstata obsahu politiky jako boje antagonistických tříd a skupin o stát- 
ní moc a vliv na státní moc, o řízení celospolečenských záležitostí prostřed- 
nictvím státu jako veřejné mocí. 


Na tento základní model navazují Lenin, Gramsci aj., kteří spojují pod- 
statné stránky tohoto modelu s konkrétním rámcem politickosociálního sys- 
tému, v němž působili a spoluvytvářejí tak zkušenost, jež tento rámec pře- 
sahuje. 

Marzismus byl schopen vytvořit z politické ideologle politickou vědu právě 
pro svou schopnost sebereflexe a vědomého sepětí s takovou společenskou 
hybnou silou, která je objektivně hlavním nositelem společenského pro- 
gresívního vývoje. Pro sociologa tedy není paradoxem, že právě pro svou vě- 
domě proklamovanou třídnost a dokonce politickou stranickost se stal reálně 
politickou vědou. 

Redukcí politického a sociálního systému na zmíněné podstatné souvís- 
losti (zákonitostí) spolu s abstrakcí času a místa a vznikem byrokratických 
deformací (formalizace dělnického hnutí, tj. politických institucí sociální 
demokracie 1 komunismu) došlo ke značnému podvázání vývoje politické 
vědy. Její vývoj byl postupně zejména od konce dvacátých let stále úžejl 
a bezprostředněji spjat se strategickotaktickými zřeteli komunistického a 
dělnického hnutí, postupně byl oslaben důraz na metodologicko-teoretický vý- 
znam relativní samostatnosti politické vědy a tím současně podporována a 
paradoxně vyvolávána přílišná uzavřenost úvah o revoluční přeměně buržoaz- 
ních politických systémů a zejména rozvoji politického systému socialistic- 
kého typu. 

V současné době je kladen téměř ve všech socialistických zemích značný 
důraz na rozpracování základních problémů politické organizace soclalistic- 
ké společnosti a postupně také zajišťována institucionalizace politické vědy 
(ústavy, orientace kateder na vysokých čšZolách, specializovaná periodika, 
zájmové národní společnosti politíckovědních pracovníků atd.). Východisko 
ze stagnace politickovědních teorií nepředstavuje však rezignace na hodnoca- 
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ní a objektivístická podoba vědy, ale vyloučení metody vulgární redukce 
z praxe 1 teorie a návrat k marxistické dialektice jako metodologickému 
principu. 

Také politická věda spjatá s dalšími myšlenkovým! školami byla až do- 
sud značně parciální; izolovala totiž jednotlivé aspekty, které pokládala za 
zvláště hodnotné (moc, skupiny, instituce, konflikty, konsensus, řízení, roz- 
hodování, kontrolu, politické vědomí atd.), a tím je současně v rozporu 
s reálnou podobou politického systému zveličovala, absolutizovala. Navíc je 
většinou nehistorická, nezajímá ji historický rozměr jako organická dimenze 
politického systému. 

Donedávna převládala koncepce formalistní (empirikové a pragmatisté 
v USA a Británii se zabývali jednotlivými politickým! institucemi a procesy, 
vědci ve Francii a NSR teoretickoprávními koncepcemi státu atd.). V sou- 
časné době se však stále více respektuje spojení mezí politickým a spole- 
čenským systémem, zvláště sociálně ekonomickou strukturou /sociologický 
směr M. Webera, R. Michelse, teorie elit Pareta a Moscy, pluralismus, beha- 
viorismus atd.). 

Žádná z těchto koncepcí nedisponuje ucelenou teorií, která by postthovala 
vertikální diferenciaci rozhodujících činitelů a zároveň byla organicky his- 
torickou, avšak »soclologizace« přinesla cenné výsledky. Došlo k rozvinutí vý- 
zkumu zájmových skupin a skupin nátlaku, byla rozpracována teorie byrokra- 
cie (spojované 1 nadále ovšem více S určitým typem organizace než výrob- 
ními, třídními aj. sociálními vztahy), byly rozvinuty analýzy politických 
stran, procesu přijímání rozhodnutí a motivace postojů (behaviorismus), které 
se vyznačují odporem proti formálně Institucionální analýze a zdůrazňují 
vliv psychologie, matematiky a statistiky při zkoumání člověka jako základ- 
ního subjektu. Používání teorií a metodologických koncepcí z jiných věd 
však vede často k hrubému, mechanickému, bezprostřednímu přenášení a 
nerespektování relativní samostatnosti a specifičnosti politické sféry. 

Bohaté podněty pro výzkum vztahu politického systému v sociálním pro- 
středí poskytuje moderní systémová koncepce politiky. 


I. 


Specifickou oblastí je oblast sociální podmíněnostt a úlohy politické vědy. 

Politická věda nemůže být ani objektivistickou, ant podléhat nekritické 
ideologické obhajobě poměrů, či nevědeckému utopismu, subjektivismu. V zá- 
vislostí na stupní vědeckého postižení specifických zákonitostí politického 
systému, jako systému relativně autonomního, si politická věda vytváří mož- 
nosti a meze pro jejích užití v praxi, tj. pro realizací různou měrou exakt- 
ně postižených politických cílů. Respektuje tedy objektivní podmíněnost po- 
litické aktivity, ale současně význam subjektivní činnosti v souladu se zá- 
konitostmi, které aktivně vytváří. 

Politika začíná tam, kde jsou milióny (Lenin), tj. zobecňuje politické 
zkušenosti mas a současně vnáší do mas politickou ideologii. Politické roz- 
hodování vychází z vědeckého rozboru, ale současně z přijatelnosti, prospěš- 
ností rozhodnutí pro určité vrstvy, ze stupně uvědomělosti vrstev, které 
jsou nositeli politických procesů. Politika je silně jdeologická, tj. musí své 
rozhodnutí trvale vysvětlovat, ospravedlňovat a současně zprostředkuje 1deo- 
„vým 1 politickým vedením mas na jejich vlastních zkušenostech uvědomělost 
předvoje (vědu) do živelného pohybu. 

Objektivní zákonitosti, postižené hlubokým vědeckým studiem přeměňuje 
politika v politický program, cíle a prostředky, tvořivě je konkretizuje, a tím 
vytváří předpoklady pro důkladné studium zkušeností z reálného pohybu, pro 
nová vědecká zobecnění, při nichž je nezbytná svoboda bádání 1 diskuse. 
omezení negativních vlivů tradiční, charismatické 1 legitimní moci, zvláště 
různých »oficiálních« učení, úzce pragrinatické propagandy atd. 

V současné době Úloha politických faktorů značně narůstá. Tyto zvýšené 
nároky jsou dány stť Jěm výrobně technického rozvoje a vzájemné závislosti 
společenských systémů a jejich funkcí, projevují se zesílením proorganí- 
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zovaností byrokratických funkcí a jejich autonomie, ale 1 rostoucí potencí 
samosprávných elementů. 


Jestliže se sociální odpovědnost 1 podmíněnost politické vědy prohlubuje, 
te třeba klást mimořádný důraz na její vnitřní, relativně autonomní rozvoj, 
l respektovat předpoklady, jež poskytuje přímá účast v základních politic- 
kých procesech a z toho vyplývající možnost upozornit na jevy v dané fází 
nejvýznamnější a klíčové. 

Závislost vědy a politiky (případně vědců a politiků) vede ke vzniku 
určitých organizačních forem, ovlivněných povahou politického a.  sociál- 
ního systému a politologie (dočasné i stálé, smíšené 1 specializované ko- 
mise, mozkové trusty, systémy poradců, týmová práce atd.). Navíc je třeba 
díferencovat vztahy a organizace a instituce vznikající z tohoto vztahu podle 
jednotlivých komponent politického systému (poradci stran, státu, směšová- 
ní vědní a stranické činnosti atd.). 

Z hlediska strukturní analýzy mohou mezi příslušnými komponentami! vznik- 
nout dvě extrémní podoby vztahů: 1. suverenní »nadvláda« politiky nad 
vědou, 2. suverénnost, sociální »neutralita«x vědy, kdy politika je chápána 
jako pouhý technický prostředek užívající jejích výsledků. Reálně (z hle- 
diska stupně zprostředkovatelnosti) vznikají tři typy vztahů: 1. nepřímé 
působení (politický systém působí na vědu jako organická součást spole- 
čenské struktury, její mluvčí, obhájce, regulátor 1 odpůrce; umožňuje čí 
znemožňuje přímé spojení s rozpory společenskopolitického pohybu tím, 
že jistým způsobem rozvíjí svou úlohu, vyjevuje čí zakrývá sociální a politickou 
rozpornost atd.), 2. zprostředované působení (politické komponenty vytvářejí 
záměrně materiální, sociální, politický 1 právní prostor pro politickou vědu), 
3. přímé působení (různé podoby intervence, od mentorování, přes různé 
omezování, cenzuru, až po odsuzování a šikanování). 


Věda je nutně spjata s Ideologickou strukturou a více méně uvědoměle 
jisté ideologii straní. Není však žádoucí, aby byla ztotožněna s každoden- 
ním reálným ideologickým systémem. Jinými slovy, je třeba trvat na auto- 
kritičnosti, otevřenosti marxistické politické vědy, které jsou jejím z něj- 
významnějších rysů. Jestliže ideologická stránka tíhne ke konzervaci, vědec- 
ká stránka trvale nutí nikoli ideologii jako takovou, ale danou každodenní 
iaeologii překračovat, aby se tak vyhnula krajnosti, tj. likvidací názorové- 
ho boje a reglementaci myšlení. 

Krajnostem se nelze vyhnout pouhou změnou formy politického systému, 
ani automaticky vytvořením nové třídně skupinové struktury. I když v pod“ 
statě platí, že třída na vzestupu podněcuje rozvoj systému, případně zdo- 
konalování struktury a naopak, není ani rozvoj politické vědy, aní zdokona- 
lování politických forem přímo úměrné této přeměně. K optimální analýze 
a regulací nepostačuje aní pouhý odkaz na třídní obsah politického systému, 
aní na vypreparované, od třídního obsahu abstrahované formy, ale pečilvé 
zkoumání jejich vzájemného vztahu. Nastolení panství dělnické třídy nepří« 
náší automaticky optimální rozvoj politického systému (totéž platí ovšem 
o formální dokonalosti politických forem za panství vykořisťovatelských tříd). 
V obou případech může nabýt relativně autonomní politický systém v závis- 
losti na řadě podmínek jak autokratické, tak skutečně optimálně reprezen- 
tativní podoby, zvláště bereme-ll v úvahu krátká časová období, případně 
dílčí oblasti politického života. 


Zmíněná byrokratizace ohrožující vědecko-kritického ducha marxismu, se 
sice nejzřejměji projevila v sociální demokracii, ale nepříznivé podmínky, 
stupeň odporu buržoazie, £ takzvaný kult osobnosti, vyvolaly potřebu mimořád- 
ného rozsahu (z časového i věcného hlediska] státního donucování a centralis- 
mu 1 ve stranicrých aj. pclitickospolečenských organizacích komunistického 
hnutí. Neúměrný rozsah centralismu a úlohy jeho nositelů byly zakrývány 
krajní schematizací vztahu mezi politickými institucemi a nátlakovou sku- 
pinou, »třídou«, 1 politického systému a společností. Pragmatismus nahradil 
cílevěďcomé rozvíjení politického systému. 
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V současné době se setkáváme s tendencí (často ovšem spontánní) 1. 
k vědecké degradaci marxistické (případně jakékoli politické) teorie (viz 
trvající nízká úroveň koncepčního myšlení), 2. ale také s pozitivním bojem proti 
jakémukoli ustrnutí, např. na tom, co bylo právem označeno pejorativně jako 
»obecné politické vzdělání«. Obě tendence souvisejí s přesvědčením o nízkém 
stupní odbornosti, z něhož je řízen svět politiky, případně o potřebě překo- 
nání dualismu mezi »politickým« a »odbornýme, čí autority politické mocí 
dělnické třídy a autority vědy. 

Nelze se pochopitelně domnívat, že politická profesionalita má absolutně 
nevědecký ráz, že jde pouze o jakési zvláštní politické. umění a naopak, že 
věda je zcela zbavena omezujících vlivů soclálně politických systémů. Po- 
lítika nepřestává být politikou, opírá-lí se o vědu. Jde o stupně vědec“ 
kosti, tj. o možnost zvyšování odbornosti, která se vyrovnává se známým 
schématem, podle něhož polítika v kapitalístickém systému je nevědecká, 
apologetická, v socialistickém systému je naopak »plně uvědomělou«, uvědo- 
měle řídící »všechny sféry« atd. 

Z hlediska »homo politicus« je možné sledovat tento vztah v další rovině 
jako vztah politiků (politických »profesionálů«) a politických vědců, a po- 
litiků a odborníků v jiných (mimopolitických) oblastech. 


V politice stále ještě pracuje především homo politicus »geniální amatér«, 
zejména pokud jde o výchozí odbornost. Politologie sleduje vztah a dynamiku 
vztahu geniální amatér: politologicky (a společenskovědně a exaktně) ško- 
lený profesionál. 

Mez! politologickou vyškoleností (vzděláním a výchovou) a geniálním ama- 
terismem existují pestré přechodné stupně; obě krajnosti se navíc musí 
prostupovat, aby bylo dosaženo optimálního stavu (vztah .teorle a praxe 
u politologů jako nositelů vzdělávacích procesů a profeslonálů, jako nositelů 
politické praxe). V opačném případě bychom dospěli k pozici »čisté« poli- 
tické vědy a nutnosti vlády vědců. Smyslem je však vláda odborníků, jejichž 
odbornost má řadu zdrojů, především ovšem teoretických. 


Jde tedy o relace: subjektivismus a pragmatismus : odbornost, nikoli poli- 
tolog — odborník : profesionál — pragmatik. V opačném případě se redukuje 
politika v podstatě na techniku a glorifikuje se čistý (asoclální a v podstatě 
apolitický) rozum. 

Nejde ani o vztah aparátník-odborník (vědec), ale o rozvoj (pokrok) v od- 
bornosti členů různých politických institucí a organizací. 

Velmi často je neodbornost politika (spojovaná s faktem, že uplatňuje 
mocenské prostředky a nikoli pouze prostředky umožňující jiné formy rekon- 
stituce politických vztahů, např. ideové vedení) kritizována mimopolitlckými 
odbornostmi, a to od jejich empirické, až po vysoce intelektuální formy. 


Politologie zkoumá vztah mez! odborníky-politiky (včetně politologů) a 
jiným! odbornostmi — charakterizuje jak apolitický přístup, tak laické ná- 
tlaky (problém vztahu tzv. intelektuálů a politiky). Znamená to, že musí 
mezi nimi přísně diferencovat, postihovat progresívnost či nalvitu, idiotísmus 
či raclonalitu tohoto nátlaku. 

Přecenění (ve smyslu zastoupení politické odbornosti odbornostm! jinými) 
charakterizuje politologie jako nepřímé poškozování rozvoje samotného poli- 
tíckého systému, tj. jako postup omezující projev politické suverenity homo 
politícus (demokracie). 


Politologil zajímá dále, jakým způsobem mohou být politické záměry (po- 
litické řízení sociálního prostředí a zprostředkování vlivu sociálního systému 
na systém politický) realizovány prostřednictvím jisté podoby vztahů mezi 
odborníky-politiky a jinými odbornostmi. 


Je zřejmé, že dělnická třída bude mít zájem na potlačování takové absolu- 
tizace autonomie »profesionálních« politiků, kterí brání optimálnímu uvě- 
domování organizovan'ho předvoje třídy, a tedy na bezprostřední, široké 
demokracii, tj. maximální otevřenosti (strukturou 1 složením) politického 
systému. 
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Dalším problémem je místo politické vědy v systému společenských a dal- 
ších vědních disciplín. 

Z hlediska vztahu k jiným vědám můžeme členit obsahové vymezení poli- 
tické vědy na interdisciplinární, residuální a integrativní (autonomní). 

V prvých dvou případech se nepředpokládá v politologii vlastní předmět. 
V integrativním (autonomním) pojetí má politická věda vlastní předmět 
1 metodologii. 

Residuální pojetí navrhuje hledat optimálně neřešené problémy, které jsou 
pokryty nedostatečně (dílčím způsobem), příliš obecně, pouze historicky, 
či dokonce vůbec neřešeny a bagatelizuje vědomě diskusi o předmětu a me- 
todách. Ve skutečnosti je vymezení předmětu 1 postižení »nepokrytého« hypo- 
tetickou, pracovní definicí vzájemně závislé. Při residuálním pojetí se někdy 
setkáváme s problémem »stejného« předmětu různých společenských věd, 
tj. s tvrzením, že politická věda zkoumá tytéž společenské vztahy jako řada dal- 
ších disciplín. Ve skutečnosti zkoumá specifický typ společenských vztahů na 
jiné úrovní obecnosti, podstatnosti, opakovatelnosti a nutnosti, tj. zákonitosti. 
Existuje specifická zákonitost politického pohybu, kterou lze odhalít Vymeze- 
ním pojmu politika, tj. politického systému. 


Interdisciplinární koncepce je mnohem diferencovanější. Politická věda 
je nesporně složkou společenských (humanitních, sociálních) věd, a to jednou 
z nejmladších, jejíž vyčlenění dosud není zdaleka dokončeno. Na toto vy- 
členění působí nejen typ společenské formace, ale také konkrétní podoba 
celkového pohybu vědy, pohybu relativně Imanentního. 


V současné době existuje jistá podoba napětí mezi integračním a dezinteg- 
račním pohybem ve vědě, závislá nepřímo na objektivné integračně-dezinteg- 
račním pohybu samé skutečnosti. S prohlubováním a rozšiřováním poznatků 
se objevují nové oblasti, metody, jsou vytvářeny nové obory (hraniční, limitní) 
na hranicí dvou a více věd, které představují specialízaci i zároveň kom- 
plexnější postup na různých rovinách obecnosti. Tato speclalizace a kom- 
plexnost se prosazují 1 uvnitř klasických »politických« věd vůbec (což mí. 
pomohlo uspíšit vytvoření integrované politické vědy). V hodnocení se přitom 
setkáváme jak s přeceňováním dezintegrace (odmítání encyklopedismu), tak 
s přeceňováním integrace, stíráním rozdílů (odtud 1 útoky protl relativní 
nezávislosti politické vědy). 

Politickou vědu můžeme označít za hraniční disciplínu vzhledem k teorii 
státu a práva, sociologii, soclální psychologil, ekonomii, teorií řízení a orga- 
nizace. Dosud však je za politickou vědu označován soubor relativně samo- 
statných věd: 1. v užším slova smyslu politických, 2. v širším slova smyslu 
politíckých. 

Také tu se setkáváme s tvrzením, že všechny obory spojuje společný před- 
mět, a navíc s poukazy na praktické potřeby. Politické vědy v širším slova 
smyslu jako takové jsou sociální, kulturní a duchovní vědy, které sice mají 
svůj specifický předmět, ale které se nemohou vyhnout kontaktům se sférou 
politiky, 1 když jsou na ni pochopitelně neredukovatelné. Jde o filosofii, 
historii, konstituční, veřejné, mezinárodní právo, vědu © státu, ekonomii, 
sociologii, sociální psychologil, teoril mezinárodních vztahů, vojenskou vědu 
atd. Některé další obory jsou vztahy s politickým systémem dotčeny v malé 
míře, případně přechodně, jako demografie, antropogeografie, statistika, kul- 
turní antropologie apod. 

Okolnost, že společenské vědy souvisejí často velmi úzce s politickou 
sférou, vede nejen nemarxisty, ale | marxisty k prostému ztotožňování poli- 
tícké vědy s dalšími společenskými vědami. Někteří marxisté např. kladou 
rovnítko mezi marxismus (v jednotě jeho tří součástí) a politickou vědu, 
mnozí používají nediferencovaně termínu »politické vědy«; nejčastějl se však 
zdržují hodnocení vůbec pod falešnou záminkou, že jde o pseudoproblémy. 

Problém komplikuje dále 1 skutečnost, že také diferenciace integrované 
politické vědy vede k vyčlenění mezních oborů, které jsou nepřesně označo- 
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vány za součást politické vědy (teorie veřejných služeb, městské správy 
a organizace, novinářství, zdaňování, mezinárodních vztahů atd.). 


Jaké je naše stanovisko k této problematice? Různé společenské vědy sí 
vzájemně poskytují podněty, obohacují se, jejich přístupy jsou v komplexních 
vědeckýcn pracích často těžko oddělitelné. Poskytují politické vědě přímou 
pomoc při jejím vzníku (historicko-politickofilosofická díla, politické teorie 
sociologů, ekonomů, historiků atd.) při rozvoj! (jako hraniční disciplíny po- 
skytují znalost společenských faktorů, procesů a útvarů, zvláště ekonomie: 
interference ekonomické a politické moci, sociologie: skupin, moci konfliktu, 
rozhodování, voleb, veřejného mínění apod., sociální psychologie a kulturní 
antropologie: politicky relevantní postoje, mínění, vzory chování, formy maso- 
vé reakce, proces tvorby mínění, působení propagačních faktorů atd.). Poll- 
tická věda však tyto podněty a poznatky nejen sumarlzuje, ale organicky 
integruje. 

2. Různé společanské vědy se přímo účastní na zkoumání politického systému. 
Jsou totiž povolány zkoumat prostředí, v němž politický systém působí spolu 
s politologií. Přitom dokouce musí až dosud nahrazovat nedostatek tvůrčí 
Invence v politické vědě, tedy vlastní politickovědní zkoumání. Jde např. 
o filosofit politiky, historii (zejména politických systémů a myšlení), sociologii 
politiky, sociologii veřejného mínění, politickou ekonomii, sociální (politickou) 
psychologii, teoril státu a práva atd. 

3. Je ovšem třeba zaznamenat i konkurenci ostatních společenských věd, 
která se projevuje mj. ve víceméně jasně vyslovovaném podezření z nedospě- 
losti atd. 

Vzhledem k reálné povaze vztahů různých společenských věd, filosofie a 
politické vědy, je velmi nevyhraněný 1 »profile«e průměrného politického vědce. 
Jen část těchto pracovníků lze označit za »čČísté« politology. Většina je vědo- 
mě čl spontánně považována (víceméně právem) za sociology-politiky, filo- 
sofy-politiky, historiky politických vztahů a sociálně politického myšlení, teo- 
retiky mezinárodních vztahů, práva, ústavních, administrativních vztahů, me- 
zinárodního práva, oblastních vztahů, tj. specialisty, případně encyklopedisty 
čí odborníky se sílným citem pro kompiexní a politické vyústění, tj. za socio- 
logy, soclální psychology, historiky atd., neopomíjejícím! politickou problema- 
tiku. Často přecházejí dočasně čí trvale z oboru do oboru. Z těchto pozic se 
pak hodnotí pozice politické vědy jako málo sociologická, psychologická, 
příliš empirická, málo historická, příliš formálně právní, případně se vůbec 
popírá nutnost a možnost samostatné existence politické vědy. 


Nejsložitější je vztah politické vědy a sociologie. Ve většině zemí (včetně 
USA) se rozvíjela totiž politícká věda současně se sociologií, soclální psycho- 
logií a antropologií. Zejména sociologie poskytla zprvu politické vědě 1 vše- 
obecný teoretický přístup £ své metody a techniky. Vzhledem k rozsahu tohoto 
ovlivnění se dosud často nevidí nutnost oddělení sociologie a politické vědy. 
Naopak se prosazuje 1. úplné ztotožnění se sociologií jako Celkem, od níž 
není prý politická věda v žádném směru rozlišitelná, 2. ztotožnění s dalšími 
disciplínami, tj. např. sociologií mocí, konfliktu, skupin, institucí, byrokra- 
cie, činitelů, chování a rozhodování, řízení atd. Setkáváme se však 3. 1 s ná- 
zorem o vhodnosti likvidace sociologie ve prospěch politické vědy, tj. pod- 
statné proměny sociologie, 4. se ztotožněním s výhradami, 5. s tím, že politická 
sociologie je speciální disciplína, zvláštní přístup v rámci vědy o politice, 
který má úzký vztah k sociologii, neboť nesporně užívá 1i jejích kategorií a 
metod. 

Důležité pro pokusy o oddělení je nejen pojetí předmětu a metod politické 
vědy, ale také sociologie. 

Zvláštním a výjimečně složitým je vztah politické včdy a soclologle politi- 
ky. Velmi Často se setkáváme s tvrzením, že jejich diferenciace je jen kon- 
venční a neúčelná, že sociologie polítíckých vztahů je současně integrativní 
a základní vědou o politice (Wiatr). Sociologle politiky nesporně představuje 
styčnou oblast mezí politickou vědou a Ssoctologlí, Což znamená, že mnohé 
problémy budou řešeny zdánilvě zcela totožně oběma disciplínami, např. socio- 
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logické a politologické problémy mocí, skupin, byrokracie, rozhodovatelů atd. 

Podle Stammera analyzuje sociologie politíky společenskou situaci z toho 
llediska, jak determinuje politické jednání, Klofáč a Tlustý se domnívají, že 
zkoumá základní prvky politického systému, případně vztahy mezi nimi a je- 
ich vztahy ke zvláštním strukturám. Bendix a Lípset formulovali tezi, kterou 
Wiatr napadl jako bezcennou, tj., že politická věda začíná od státu fako 
ústřední politické instituce, kdežto sociologie politiky od společnosti a zkou- 
má její působení na formální instituce rozdělení a výkonu moci, nezabývá se 
tedy institucionálními podmínkami politického panství v dané sociální struk- 
tuře (ostatně se domnívají, že rozdíly jsou malé a případně se odstraňují). 
j. L. Fischer zdůrazňuje, že sociologil politiky nelze izolovat jako další sociolo- 
gické problémové okruhy, neboť je dostatečně zdůvoděna teprve v rámci obec- 
nějšího vědního systému. Wiatr tvrdí, že politické je způsobem obecné inter- 
pretace sociologické teorie, spojené se společenským uzpůsobením fungování 
politických systémů a jejich vlivem na společenský život vcelku. Z tohoto 
hlediska je sociologle politiky často považována za integrativní disciplínu ve 
vztahu ke speciálním sociologickým disciplínám, jež »racionalizuje«, přičemž 
rozsah je s nimi téměř totožný, tj. zkoumá izolované jevy ze širších sociálních 
souvislostí, z hlediska »nadstavby« politiky a politické vědy. 

Podle našeho názoru je jistý rozdíl mezi přístupem, v němž je politický 
subsystém složkou systému »společnost« jako jeho komponenta a přístupem, 
v němž je společnost vůči politickému svstému prostředím, z něhož »politické« 
vzniká a do něhož působí. Politologii zajímá vztah politického systému k pro- 
středí »společnost« potud (čí z toho hlediska), nakolik toto prostředí vede 
k integraci a celkovému rozvinutí politického systému. V žádném případě ne- 
lze prostě ztotožnit »spoiečensky orientované« a politické procesy, Instituce, 
zájmy atd. Politika sice vznikla ze snaby o zajištění fungování polis, městské- 
ho státu a společnosti vůbec, ale právě k tomuto účelu vytvoříla specifické 
formy, jež jsou jejím nezbvtným atributem (zvláště instituce státní moci). 

Bylo by možné formulovat např. následující vymezení: politika je vytváření 
a prosazování obecné vůle prostřednictvím všech základních reálných dimen- 
zí politického a společenského systému (komponent a jejich vazeb) s cílem 
vyvolat, udržet a rozvinout účelný a optimální celospolečenský pohyb. Je 
však v takovém případě otázkou: co je onou obecnou vůlí, jak vznizá, kdo 
ji formuje, které dimenze politického a společenského systému hrají v tomto 
procesu rozhodující úlohu, Co rozumíme účelným a optimálním celospolečČen- 
ským pohybem. Konkrétnější vymezení přináší Weberovo určení politiky jako 
sociálního jednání, které směřuje k mocenské soutěž! a použití moci, aby pro- 
sadílo ve veřejné oblastí zájmy a cíle jednotlivců a společenských skupin 
v určitých historicko-spolesčénskýchn situacích, zpravidla proti vůli a cílům ji- 
ných osob a skupin, bojem nebo pomocí dohoď. Protože samotné vymezení 
osob a skupin zůstává značné abstraktní, stejně jako vymezení mocí, dospě- 
jeme při další Fonkretizací až k onomu marxistickému vymezení, které jsme 
jíž uvedli, tj. že je především bojem arntagonistických tříd o státní moc a vliv 
na řízení, řízením celospolečenských záležitostí přes stát jako veřejnou moc. 
V žádném případě nclze ovšem vymezení politiky vulgárně na tuto Charakte- 
ristiku reďukovat. 

Hovoříme-li tedy o Integrativním (autonomním) vymezení předmětu politic- 
ké vědy, máme na mysli tyto základní dimenze politického systému, rozprostí- 
rajícího se od vyjevování, sjednocování a prosazování celospolečenských po- 
třeb a zájmů až k vytváření specifických institucí a organizací typu např. 
stranického lobby. Politický systém je sice pouze relativně autonomním, ale 
současně přece jen výrazným a neobyčejně závažným systémem, který se ne- 
kryje se systémem společenským. jen neúplný, polovičatý proces abstrakce 
vytváří Iluze o prostém ztotožnění předmětu politologie a sociologie. 


IV. 


Termín politická věda čí vědy lze tedy chápat ve dvojím smyslu: z hlediska 
Interfitsctpfinátního je politickou vědou každá (společenská) věda, která se 
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dotýká politického systému; z hlediska Integrativní politické vědy hovoříme . 
o politických vědách jako speciálních oborech jednotné politické vědy, která 
má specifický předmět. 

Jako teoretická věda je politická věda 1. teoretickosystematickým věděním 
o politickém systému (zřízení, životě, praxi, umění atd.), jeho komplexním 
a metodickým vysvětlením, analýzou a syntézou jeho fungování, dynamiky a 
cest překonání a současně 2. aplikovanou vědou, významným nástrojem, me- 
todou rozvinutí, fungování, dynamiky a překonání politického systému, je 
prostředníkem mezl polítickými cíli a reálným! společenskými a politickými 
rozpory, je jednotou teorie a praxe, poznání a řešení. 

Protože rozsah této konzultace neumožňuje objasnít naše pojetí politiky 
(politického systému) jako předmětu politické vědy, omezíme se na charakte- 
ristiku struktury, z níž povaha našeho pojetí vyplývá. Jaké je vnitřní členění 
politologie? 
bm Obecná teorie a metodologie (podstata, teorie a metodologie, objektivnost a 

hodnocení, hlavní typy; metody a aplikace metod hraničních a přírodně matema- 

tických věd. 
— Speciální politologické disciplíny (teorie, analýza a komparace): 
= Politické skupiny a politické osobnosti. 
== Politické instituce a organizace: 
— stát jako politický fenomén 
—= politické strany 
— erganizované skupiny nátlaku 


wm Pelitická struktura: 
— politická moc 
== politická participace a manipulace 
— demokracie 
— Politické řízení: 
— Politický systém (teorie, analýza, komparace) 
— politický systém a jeho úloha vůči komponentám 
— politický systém a jeho sociální podmíněnost a funkce: 
— politický systém a přírodní prostředí 
— politický systém a prostředí (politická ekologie) 
— politický a etnický systém (etnická politika) 
— politický systém a osobnost (politická antropologie) 
— politický sociální systém (sociální politika v užším slova smyslu) 
— politický a ekonomický systém (hospodářská politika) 
— politický a kulturní systém (kulturní politika v užším slova 
smyslu) 
= politický systém a nábuženství (náboženská a církevní politika) 
— politický systém a systém morálky 
— politický systém a systém práva (právní politika) 
— politický systém a systém vojenství (vojenská, válečná, militaris- 
tická atd. politika) 
= mezinárodní vztahy a světová politika (vztahy mezl politickými a spe- 
lečenskými systémy navzájem) 
«— Politická dynamika: 
— politická změna, vývoj a pokrok 
— politická revoluce 
== Politické vědomí: 
— empirické polltické vědomí a ideologie 
— politologie: 
— politologle a politický systém 
— polítologle a společenský systém 
- — politologie a hraniční a příbuzné vědní disciplíny 
— výuka politologie (výchova politologů) 


Hlstorická disciplíny: 
— Historie politických systémů 
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— Historie politických ideologií a teorií 
Historie politické vědy 
— Historie jednotlivých komponent politického systému (institucí, diplomacie, mo- 
nografio o politických osobnostech, dějiny revolucí apod.) 
— Historie politických systémů, politické vědy, ideologií a teorií, jednotlivých 
komponent 
— z národního hlediska 
— z hlediska jednotlivých ideologií a teorií atd. 


Má politologie samostatnou metodu (metody )? Metodologif rozumíme vědec- 
kou analýzu a syntézu záměrně | spontánně volených metod (cest, přístupů) 
k proniknutí do určitého objektivního systému (reálného či duchovního). 

Každý systém lze otevřít pouze specifickým klíčem, tj. otevíráme jej ko- 
neckonců tou tdeální podobou systému, jakou jsme sl osvojili při jeho ana- 
lýze a díky stupní specifického chápání vztahu systému a jeho prostředí. Teo- 
retický »model« systému je užit (spontánně 1 zčásti vědomě — ve vědecké 
metodě) jako »prizma«, kterým zpětně na zkoumanou skutečnast nahlížíme. 
V optimálním případě jasně specifikovaný »předměte si zcela nezbytně (i spon- 
tánně) vytváří své specifické vidění světa, i když většinou převládá zvláště 
v empirickém vědomí značný eklekticismus. 

Problém, zda politická věda má svou metodu nebo »výběr metod«, je tedy 
problémem typicky závislým na stupni rozvinutí samotného modelu politic- 
kého systému. Vzhledem ke konkrétním potřebám strategie a taktiky ve vědě, 
je ovšem nutné akcentovat ty či ony stránky fungování politického systému 
jako nástroje jeho vyjádření a přeměny (kvantitativní metody »na úkor« kva- 
ltativních, empirismus »na úkor« normativísmu apod.). V maxismu po dlou- 
hou dobu vystupoval do popředí přístup filosofický a historický a do jisté míry 
nedoceněny zůstaly dlouho, konkrétní metody sociologické; nebyl také roz- 
vínut specifický přístup politologický, ( když byly naznačeny některé základ- 
ní souvislostí. 

Je žádoucí, aby metodologie byla poměrně komplexní, tj. vycházela ze spe- 
cifiky systému jako celku. 
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úvahy 


JOZEF HRABINA 


Proti deformáciám 
socialistickej 
teórie a praxe. 


Valynuwl rok od historického januá- 
ra 1968. Na zasadnutí ÚV KSČS sa 
prejavilo akútne štádium vážnej spo- 
ločenskej a politickej Ččeskosloven- 
skej krízy. Konštrukciu politického 
systému riadenia strany 1 spoločnosti 
poznačila © hrdza. Československých 
komunístov a široká verejnosť nůti- 
lo poznanie skutočnosti stále znova 
a znova sa vracať k základným otáz- 
kam podstaty socializmu. Keby sa 
bola KSČS ďalej bránila vedeckému 
poznaniu, ustupovala by od princípov 
marxistickej strany. 

Otázky týkajúce sa podstaty socia- 
lizmu sú pre každů etapu vývoja Spo- 
ločnosti životne dóležité. U nás na- 
dobůdajů na aktuálnosti hlavne v sú- 
časnom období, v ktorom sa na zá- 
klade postihnutia objektívnej reality 
a  zisťovania | objektívnych  zákoni- 
tostí spoločenského vývoja dósledne 
snažíme napraviť minulé chyby a za- 
medzit ďalším deformáciám. Marxiz- 
mus je návodom spoločenského pro- 
gresu, preto musí neustále odpovedat 
na základné otázky  spoločenského 
vývoja. Ak chce plniť funkciu návodu 
ku  konaniu, musí byť. kompasom 
praktickej politiky, musí kiásť a zá- 
roveň fundovane vedecky odpovedafí 
na najdoležitejšie otázky, ktoré masy 
zaujímajů. Musí skúmať a odpovedať: 
Čo sa odohráva pred našimi očami? 


sl 8 


Aké výzvy a programy prijíma Iud? 
Aké sů jeho ciele a tůžby, v čom 


vidí hlavný článok ďalšieho spolo- 


čenského pokroku? Na druhej strane 
nezanedbáva vedecky | rozpracovat 
našu doterajšiu spoločenská prax, 
analyzovat špecifické a všeobecné 
javy (nezamieňať sí tieto pojmy), 
nadvázovať na kultárne a demokra- 
tické tradície našich národov. 


Kategórie obecného a špecifického 
dostávajů v súčasnej etape aktuálnu 
politická © podobu. Nepochopif tůto 
dialekticků súvislosť, odkloniť sa od 
jednej alebo druhej stránky je živ- 
nou pódou pre dogmatizmus, alebo 
revizionizmus v teórii 1 praxi. Vše- 
obecné 1 špecifické určuje konkrét- 
nu formu a podobu socializmu v tej- 
ktorej krajine. Nepochopiť túto sku- 
točnosf, ktorej sa venovala taká po- 
zornosť V programovom dokumente 
komunistických a robotníckych strán, 
v Deklarácii prijatej roku 1957, zna- 
mená ústup od tvorivého marxiízmu. 
Ak by marxistická strana smerujúca 
k socializmu bola determinovaná do 
tej miery, že nemá výber medzi nie- 
kolkými  alternatívami a variantmi, 
upadla by do hrubého. fatalizmu. 
V konečnom dósledku by sme popre- 
li, že ludia sů nielen obete, ale sú- 
časne aj autori svojho osudu. Víedlo 
by to k politickej kríze a nakoniec 
k výrobno-ekonomickej pasivíte. 


Československů cestu k socializmu 
poznamenali vážne nedostatky v ob- 
lasti  poznania, ustrnutie tvorivého 
marxizmu, a kult osobnosti. Tieto ja- 
vy spósobili mechanické preberanie 
1 rozširovanie predstáv a zvyklostí 
o  socializme, ktoré nezodpovedali 
našim podmienkam a tradíciám. So- 
cializmus, aký u nás poznáme, sa 
prakticky ustavil v rokoch 1948— 
1952. V neskorších rokoch, najmá do 
roku 1956, sa ďalej rozvíjal a +»za- 
vršil«. Snaha centra o »vylepšenle« 
socialízmu sa uskutočňovala róznými 
reformami a reorganizáciami (poli- 
tickými 1 ekonomickými). Zostala 
však takmer bezvýsledná. Sůstavné 
reorganizácie vnášali skÓr chaos ako 
poriadok, a znemožňovalí akúkolvek 
dihodobejšiu | stabilizáciu | systému. 
Mali za následok nedÓveru jednot- 
livých vrstiev obyvatelstva. Mecha- 
nizmus politického i ekonomického 
systému aj naďalej smeroval k diktá- 
torskému | presadzovaníu  mocensko- 
byrokratického centra, k potlačovaniu 
socialistickej demokracie. 


Naše národy prijali s hlbokým po- 
chopením XX. zjazd KSSZ a prijalí 
kritiku na XX. zjazde KSSZ, ktorá vy- 
ústila v skutočnosťt, že systém vlády 
a riadenta v období J. V. Stalina bol 
despotický, nehumánny, nerešpekto- 
val elementárne práva a slobody, 
dával socialízmu byrokraticků tvár. 
Náš ud bol a zostal hlboko povďač- 
ný tým členom KSSZ, ktorí svojou 
odvahou 1 rozvahou prejavili odhod- 
lanle a snahu obrodifť teóriu 1 prax 
socializmu v najváčšej socialistickej 
krajíne. Na druhej strane naše do- 
máce pomery, závery i poučenia (aj 
napriek tomu, že sme z úst oficiál- 
nych osób často počuli odvolávat sa 
na výsledky XX. zjazdu)  zostali 
v nekonkrétnej, všeobecnej  rovine. 
V ČSSR sa kritizoval kult osobnosti 
Stalina. Paradox bol v tom, že ho 
kritizovali práve tí, čo kult osobností 
u nás vytvárali. 


Mechanická aplikácia a preberaníe 
záverov XX. zjazdu na podmienky 
ČSSR vledla k ďalšlemu prehlbovaníu 


rozporov medzi teóriou a práxou. 
Teóriou bolo »rozvíjaníe« socialistic- 
kej demokracie bez demokracie 1 bez 
exaktnej teórie O socializme, A prá- 
xou administratívny, mocensko-polí- 
tický systém. Aj naďalej sa prehl- 
bovala koncentrácia | osobnej moci 
»v záujme« robotníckej triedy, a to 
aj v období po prijatí socialistickej 
ústavy, to jest V období  vytýčenia 
programového ciela prechodu našej 
spoločností k systému  všeludovej 
demokracie. 

Dnes je fažko povedať, na ktorej 
sociálnej vrstve či skupine Sa ná- 
páchali najváčšie krvidy. Z hladiska 
brzdenia spoločenského progresu Je 
tragické, že sa páchali na samot- 
ných pilieroch socializmu — robot- 
níkoch a družstevných rofníkoch. 


Keby bezprostrední výrobcovia mall 
váčšíu možnosť rozhodovat 0 svo- 
jom socialistickom vlastníctve, dnes 
by už ináč vyzeralo vystrojenie na- 
šich závodov  modernou. technikou. 
Veď robotnícke) triede bezprostred- 
ne záleží na tom, na akých strojoch 
pracuje, čím a ako vyrába. Odhadu- 
je sa, že čistá ručná práca V ČSSR 
predstavuje 38,3% robotníckej prá- 
ce; ručná práca pri mechanizmoch 
16,4% (dovedna teda 54,7% ručnej 
robotníckej práce), zatial čo mecha- 
nizovaná práca predstavuje 40,2 40 
a automatizovaná 2,1 %. 


Systém riadenia JRD bol najváčšou 
prekážkou | rozvoja pofnohospodár- 
stva. Administratívny spósob  riace- 
nia nedovoloval rolníkom uplatnit 
dlhoročné  skúsenosti. Rolníci boli 
viac nástrojom, ktorý musel praco- 
vať presne podla direktív. Nezodpo- 
vedajáce výkupné ceny a zásahy 
proti pridruženej výrobe neprispeli 
k stabilite JRD. 


Ak hovoríme o progresívnej úlohe 
Slovenska pri odstraňovaní príčin a 
dósledkov byrokratického  centraliz- 
mu, treba poznamenaf, že mal) k to- 
mu v porovnaní s postavením České- 
ho národa o príčinu viac. Na Sloven- 
sku nešlo len o brzdenie spoločen- 
skej dynamiky všeobecne. Šlo 0 pre- 
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lomenle centralizmu v centralistíc- 
kom štáte. Do januára 1968 zo stra- 
ny centra bola neochota  vyvodif 
důsledné závery z rokov 1949—1953, 
čo sa silne dotýkalo  národnostnej 
otázky. Po roku 1945 — od prijatia 
Košického vládneho programu — po- 
diel slovenského národa na ríadení 
jednotnej ČSSR spočíval iba v slu- 
boch a v čakaní, že sa »veci« Vy- 
riešía. 


Centralizmus zámerne živil tenden- 
cle, ktoré prerástli na nedemokra- 
tická manipuláciu s národmi 1 ná- 
rodnosťami, s triedami 1 skupinaini 
a nakoniec s každým občanom. Ro- 
botnícku triedu a pracujúcích, ktorí 
niesli na sebe všetku farchu preme- 
ny spoločnosti, centrum postupne 
zbavovalo vplyvu. Treba povedať, že 
už v tom čase sa formovali sily, kto- 
ré pri určitých. príležitostiach a 
v určitých etapách bojovali proti re- 
žimu osobnej moci. Úsilie o obrodu 
strany bolo zvlášť Iintenzívne v ro- 
ku 1956. Bolo však utlmené. Aj pre- 
javené snahy v období 1958—1959 sa 
zabrzdilí. Významné obdobie bolo po 
XII. zjazde, keď sa začala riešiť otáz- 
ka rehabilitácie. Pravda, ak by sme 
presnejšie | chceli hodnotit etapu 
medzí XII. a XIII. zjazdom KSČS — 
išlo skÓór o začíatok orientácie na 
potreby a požiadavky doby. Nespo- 
kolnosť más rástia. Pre toto obdobie 
je charakteristická nedOÓslednosf, po- 
lovičatosť, prešlapovanie na jednom 
mieste i váhavosť, ktorá ďalej znáso- 
bovala nedóveru a napokon vyústila 
do československej politickej krízy. 


Január 1968 prišiel s novými po- 
hladmi na náš vpoločenský vývoj. 
Otvoril cestu diskusiám 0 socializme 
a o jeho ďalšom vývoji u nás. Po 
rokoch ochabujúůceho záujmu o vecí 
verejné, po rokoch upadajúcej ini- 
cialívy a vzrastajúůcej Iahostajnosti 
svítla nádej, Iudia začali stále viac 
brať do úvahy verejné a spoločenské 
záležitosti, začínali ich maf za svo- 
je, za predmet vlastného záujmu. 

Od januára 1968 sa upůšťalo od ne- 
leninských administratívnych metód 
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uplatňovanla vedůcej úlohy strany, 
ktorá sa presadzovala bez hegemó- 
nie, v mechanickej zámene demokra- 
cie na politická byrokraciu a ekono- 
mickú technokraciu. Upůšťalo sa od 
direktív úzkeho vedenia strany, od 
centralizmu, ktorého pokyny a smer- 
nice sú vraj vždy správne. Chýb a 
omylov sa vraj nemůže dopustiť cen- 
trum, ale ich vykonávatelia — masy. 
Upůúšťalo sa od centralizmu, ktorý 
každé svoje rozhodnutie vyhlasoval 
za »celospoločenský záujem«. Za me- 
radlo ludských kvalít sa považovala 
ochota a schopnosť podriadiť sa a 
plniť vykonštruované »celospoločen- 
ské záujmy«. Išlo aj o také záujmy, 
o ktorých sa vopred vedelo, že ne- 
prinesů spoločenský efekt. 


Najdóležitejším počinom prvej eta- 
py pojanuárového vývoja bolo prija- 
tie Akčného programu KSČS, ktorý 
sa mal stať jedným z hlavných vý- 
chodísk obrodného procesu. Akčný 
program v globálnych formuláciách 
je prínosom KSČS na prekonávanie 
príčin a dÓsledkov  celospoločenskej 
krízy. Akčný program sa málo uplat- 
nil v činnosti vlády a Národného 
frontu. Najviac sa premietol do vzťa- 
hov medzi našimi národmi, v usku- 
točňovaní ústavného zákona o Čes- 
koslovenskej federácíi, v oslobodzo- 
vaní rolníkov od byrokratických me- 
tód riadenia štátnymi orgánml pri 
budovaní ich zvázov a podobne. 


Ak sa v minulostí vyskytovali ná- 
zory © nerovnoprávnom | postavení 
družstevného  rolníckeho | kolektívu 
V porovnaní s výrobcaml v priemysle, 
tak išlo aj o hřadiísko uplatňovania 
skupinových  záujmov.  Polnohospo- 
dárske družstevníctvo nemalo svoju 
organizáciu, čím by bola umožnená 
cesta uplatňovanía záujmov jednot- 
livca i skupín a ich vplyv po cen- 
trálnu zložku.  Družstevnící sa ne- 
vyhnutne dostávali do nerovnopráv- 
neho postavenia vočí ostatným pra- 
cujúcim, ktorých záujmy reprezento- 
valo napríklad  Revolučné odborové 
hnutle a jeho jednotlivé zvůzy. 


Významnů úlohu zohralo májové 


plénum ÚV KSČS, ktoré plným. prá- 
vom kritizovalo 1 upozorňovalo, že sa 
správne politické požiadavky vyplňa- 
já neuspokojivým tempom. Na jednej 
strane to spomalilo úsílie a vytvára- 
lo reálne nebezpečenstvo, že sa stra- 
na v dynamike rozvoja spoločnosti 
mohla ocitnůť V zaostávajácom po 
stavení. Na druhej strane práve v tom 
boli skryté zdroje pochybností, či sa 
vytvorili dostatočné záruky proti prí- 
padným recidívam starých metód. 


Základy československej | politiky, 
počlatky tvorby generálnej línie roz- 
voja socializmu V ČSSR vznikali 
najmá v práci na Akčnom programe 
strany. Akčný prográm st postupne 
osvojovali všetky soclálne vrstvy Aa 
skupiny, trledy, národy a národnosti 
v ČSSR. Akčný program SA stal prí- 
tažlivý pre robotnícku, rolnícku 8 
školská mládež. Bol integrujácím čí- 
nitelom v bojí za kvalitatívne vyššíu 
jednotu našej socialistickej spoloč- 
nosti, v ktorej sa mal ďalej formovaf 
a prehlbovat politický zvůzok robot- 
níkov, rolníkov, inteligencia a mlá- 
deže, vychádzajíci z toho, že sa 28- 
kladá na vzájomnom dialógu, že kaž- 
dá vrstva vnáša do tohto zvůzku nie- 
čo jej vlastné 1 zvláštne a zvěázok 
ako celok vytvorí V politike niečo 
nové, čo predstavuje spoločenský 
prinos miliónov pracujácich do poli- 
tuky. Takýto zvězok je zárukou proti 
hystérii a demagógil a práve tak pro- 
ti samolfúbosti, opatrníctvu a polit- 
kárčeniu. Plne by zodpovedal súčas- 
nej etape vývoja našej spoločnosti, 
jej štrukturálným zmenám a potre- 
bám. Bol by zárukou leninského po- 
ňatia- ďalšileho rozvoja ekonomickej 
a politicke) iniciativy Iudu a záru- 
kou aktívneho zapojenia mládeže do 
socialistických premien. Mládež 
v ČSSR tvorí viac ako jednu tretinu 
spoločnosti. 


Mladá generácia vyrastá v takých 
podmtenkach, ktoré ovplyvňujů tvor- 
bu fej svetonázoru. Ovplyvňujů po- 
hlad mladých Tudí na historické 
opodstatnente soclalízmu, na mieru 
výhod, ktoré socialistická spoločnost 


ponúka teoreticky a na druhej stra- 
ne podla možnosti reálne poskytuje. 
Mládež čiastkové požiadavky nestavia 
proti záujmom spoločnosti, ani proti 
ostatným generáciám. S mládežou je 
však doležité rátať. Mládež sa chce 
v nemalej mlere podlelat nu vytvá- 
raní 1 uplatňování pokrokových cie- 
Iov. 


V súčasnom období vo zvůzku ro- 
botníkov, rolníkov, inteligencie 8 
mládeže spočíva historické, revoluč- 
né poslanie robotnícke| triedy, kto- 
rej pripadla úloha pod vedsním mar- 
xistickej strany ná kvalitatívne vyš- 
šom stupní zjednocovat spoločnosť 
v záujme dalších socialistických cle- 
tov. Otvorená kritika nevytvára prie- 
past medzi stranou, robotníckou trie- 
dou, roInfctvom, inteligenclou 8 mlá- 
dežou. Naopak. Cesta odstraňovania 
a nápravy nedostatkov vytvára vzá- 
jomnů dóÓveru. Tento postup treba 
uplatnit aj voči mládeží, nakolko jej 
kritický | prístup tvorí | progresívny 
hrot vývojových smerov ekonomiky, 
kultúry, politiky a spo'očenského 
usporiadania, ktorých realizáciu bu- 
de vždy mládež presadzovaťt velmi 
kriticky. Aj odpoveď spoločnosti mu: 
sí byť vecná a konkrétna. 


Zvůzok musí vylučovat extrémy 
u mládeže, 1 dospelých. Extrémy ní- 
kdy neboli a anl nebudá konštantami 
cielavedomej politiky. Rovnako, ani 
všetky predstavy 8 ideály, ktoré 
v prevážnej váčšine vedů k ďalšej 
humanizácii | spoločnosti, nemožno 
uskutečnit naraz. Na ich realizáciu 
vplývajú rózne sily — vnútorné 1 von- 
kajšíe. A nakoniec, V triedne rozde- 
lenom svete nemóžme sa stať netried- 
ní, nemóžme nerešpektovať okrem 
špecifických aj obecné zákonitosti 
socializmu. Keby sa všetky predstavy 
a názorové tendencie momentálne, 
automaticky menili na materiálnu Čí 
morálnu silu, tak by Už hneď po 
vydaní Marxovho a Engelsovho Mani- 
festu KS ako programového dokumen- 
tu robotníckej triedy musela vznik- 
nůť socialistická spoločnost. A pred- 
sa sa tak nestalo. Vo velkom úsilí 
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a hlřadaní, cez velké obete Parížskej 
komůny muselo si socialistické revo- 
lučné hnutie s úspechm! 1 neúspech- 
m! kllesniť cestu skoro sedemdeslať 
rokov, kým našlo slabé ohnívko V re- 
(azi kapitalistického systému. Elán a 
rnadšenie mládeže za plné realizova- 
nie vedackého, naším podmienkam 
prispósobeného socializmu, je dole- 
žité spojit so životnými skúsenostami 
»0tcov«, skúsenostami robotníckej trie- 
dy, rolníkov a inteligencie. Iba v dia- 
lektickom spojení elánu a nadšenia 
ro životnými skúsenosťtaml a rozvá- 
hou móžu vznikať cielavedomé akcie, 
cieřavedomá činnosf, ktorá je nevy- 
hnutná pre ďalší rozvoj soclalizmu. 


Pravda, s pojanuárovou politikou 
nemožno stotožniť  konceprie, ktoré 
nemajů s jej podstatou nič spoločné. 
Ide o javy, ktoré ju iba diskredito- 
vali. V spoločenskom vývoji pri usku- 
točňovaní pojanuárovej politiky ne- 
videli dostatočne niektoré skupiny 
ďalší zmysel postavenia strany V SO- 
cialistickej spoločnosti, hoci bolo 
známe, že KSČS, KSS a jej progre- 
sívne jadro bolo hlavným tniciátorom 
januára 1968. Socialistická demo- 
kracia a jej rozvíjajůce sa prvky 
v bojí proti konzervatívnym silám sa 
často | zameňovala | anarchistickými 
prejavmí a postojmí. Konzervatívne 
sily stotožňovali ústup 0d byrokra- 
tických metód uplatňovania vedúcej 
úlohy strany s kapitulantstvom a re- 
vizionizmom.  Uskutočňované zmeny 
v politickom systéme a jeno mecha- 
nizme sa stotožňovali so zmenami 
v politickom. zriadení, so zmenamil 
socializmu a reštauráciou  kapitaliz- 
mu v ČSSR. 


Prevažná vůčšina naších občanov, 
prevažná  vůčšína československých 
komunistov podporovala poianuárovů 
politiku KSČS. Hlboké soctalistické 
presvedčeníe bolo tak pevné, že ani 
otvorené priestory pre demokratická 
výmenu názorov, kritické a sebakri- 
tické  posudzovanie danej  situácie 
ako východiska k ďalšlemu rozvoju, 
neprekážali socialistickému spoločen- 
skému vývoju. Práve naopík, akti- 
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vítou más sa ďalej rozvíjel socializ- 
mus v teórii 1 v praxi. Pre teÓriu 
i prax sú poučné nielen úspechy, ale 
aj neúspechy a chyby. 


Nemarxistické je bez hlbšef analý- 
zy a Iahkomyselne rozdelovať Iudí 
na »starých« a »mladýcha, na >»pra- 
vých« alebo »lavých«, len podla je- 
díného výroku či postoja, bez toho, 
aby sa človek poznal hlběte, hlavne 
komplexne a vo vývoji; bez analýzy 
uceleného systému názorov 8 poslo- 
jov k politike, spoločnosti a spolo- 
čenskému pohybu. Znám«xovanie na 
základe vytrhnutého faktu z celého 
komplexu systému. myslcnia nepo- 
stíhne podstatu, ale ju skÓr zahmlie- 
va. Nedávna prax dokázsla, ako sa 
Iudia na základe takýchto povrch- 
ných meradiel »menili«. Boll prípa- 
dy, že niektorf v prlebehu niekol- 
kých dní boli niekolkokrát »praví« 
a  nlekolfkokrát o»laví« a | naopak. 
Zrejme táto otázka, otázka hfadania 
správnych kritérií a seriózne)j vedec- 
kej analýzy, vyžiada si hlošie skůma- 
nie, najmů ak sl uvedomíme, o ahý 
tažký, bolestný myšlienkový proces 
u nás ide. Veď ide o obdobíe usku- 
točňovanla akčného programu a ujas- 
ňovanie generálnej línie strany. Jed- 
nostranný prístup nepomáha demo- 
kratizačnému | procesu;  neupevňuje 
jednotu strany; nerozvíja | politiku 
strany, ale politikárčeniíe a subjekti- 
vízmus. Tým sa dostáva autorita stra- 
ny do rizikového postavenía. Revo- 
lučné jadro strany musí vystupovat 
proti mechanickému pristupu ku kva- 
lifikách  Iudí. Deformácie nemožno 
odstraňovat deformáciami. Rovnako 
aj úspech, umenie viesf diselóg. je 
umením umožníť partneroví dlalógu, 
aby sa stal sám autorom sva,ho pre- 
svedčenia. 


Uspokojovanie a riešenle množ- 
stva problémov a  nahřomadených 
chýb si rozhodne vyžiadu vela času. 
Naša verejnosť sl to plna uvedomu- 
je. Pravda, nie je možné prehlisdat, 
že kategória Času je relatívna a že 
práve v tejto »relativíte« pojdeohla- 
danie takých stimulov, ktoré nebu- 


dů odďalovať rózne riešenla, ale na- 
opak ich optimalizovat. Tcto je hlav- 
ný stimul a súčasne predpokiad, kto- 
rý pomůže strane pri upsvňovaní je) 
vedáceho postavenia v spoločnosti. 
Vedáce postavenie strany, ako to 
dokázala aj nedávna prax, to nie je 
niečo už raz navždy dané. Hegemónia 
je bodnota, o ktorá treba denne usi- 
lovať a sůstavne ju rozvíjat. Vedůúce 
postavenie strany v spoločnosti mož- 
no zvěčšiť, rozšíriť, ale rovnako aj 
stratíť. Do ftebruára 1948 sa u nás 
prakticky málo hovorilo © subjektív- 
nom faktore, o role strany a jej po- 
stavení v spoločnosti. Napriek tomu 
bola velká. Vychádzals z uznanla 
širokých más, ktoré sa denne pre- 
svedčovali, že politika KSČS ja tou 
politikou, ktorá najlepšie (než ktorá- 
kolvek tná politická strana) vyjadru- 
je ich záujmy. Vychádzajůc z lenin- 
ských princípov je optimálne ve- 
denie spoločnosti marxistickou stra- 
nou možné iba za týchto predpokla- 
dov: 


»Po prvé, uvedomelosfou  proletár- 
skeho predvoja a jeho ocdanosfou 
revolácii, jeho  vytrvalosťou, obeta- 
vosťou, hrdinstvom. Po acuhé tým, 
že sa vie spojil, do určitej miery sa 
zblížiť, ak chcete splynůt s najšír- 
šími masami pracujúcich, predovšet- 
kým s proletárskymi, ale aj s nepro- 
letárskymi  pracujúcimi masami. Po 
tretie, správnym politickým vesením, 
ktoré vykonáva tento pr2dvol, * práv- 
nosťou jeho politickej stratégie a 
taktiky, za podmienky, *e <a i1mjšir- 
šle masy na vlastných skůsenostiach 
presvedčia © tejto správnosti Bez 
týchto podmienok je neiiskutočnitel- 
ná disciplína v revolučnej s!rane, na- 
ozaj schopnej byť stranou  pokroko- 
vej triedy, ktorá má zvrhnůř vuržoá- 
ziu a pretvoriíť celú spoločnosť. Bez 
týchto © podmienok | všetky | pokusy 
utvoriť disciplínu  neodvratne vyjdú 
nazmar, stanů sa frázou, groteskou 
A na druhej strane tieto podmienky 
nemóžu vzniknůť naraz. Utvárajů sa 
len dlhým úsilím, fažkými skúsenos- 
(ami, ich utváranie ulahčuje správna 


revolučná teória, ktorá sama nie je 
dogmou, ale definitívne sa utvára 
len v úzkom spojení s praxou sku- 
točne masového a skutočne revoluč- 
ného hnutia.« (V. I. Lenin, Vybrané 
spisy, zvázok 3, Bratislava, VPL 1966, 
str. 338.) 


Tento leninský odkaz může strana 
u nás plnit jedine za predpokladu, 
že sa sama zjednotí na platforme 
marxizmu-leninízmu okolo Akčného 
programu KSČS a výsledkov novem- 
brového pléna, ktoré ďalej konkretizo- 
valo zámery strany v súčasnom ob- 
dobí. 


Vývoj v našej krajine dospel do 
Stádla, v ktorom nemožno s úspe- 
chom politicky víesť našu spoločnosť 
bez dósledného rozvíjania demokra- 
tických metód a foriem. Našu spoloč- 
nosť čakajů významné úlohy v do- 
pracovaní politického systému. Pójde 
najmá o to, aby sme už raz navždy 
skončilí s osobnou mocou a nedemo- 
kratickým manipulovaním spoločnos- 
ti, to jest aby rozvoj demokracie 
nezávisel »na vrodenej« dobrotivosti 
tej-ktorej  vedúcej osobnosti alebo 
osób, ale aby tento systém, jeho de- 
mokratizmus a mechanizmus už svo- 
jou samotnou podstatou automaticky 
vylučoval náhodu a subjektivízmus. 
Aby sa stal pravidlom hry a zákonov, 
ktorým sa musí každý bez rozdielu 
podriadiť. Oživenie politickej aktivi- 
ty je (ažko možné bez ďalšieho pre- 
hlbovania a zdokonalovania systému 
socialistickej demokracie, bez utvára- 
nía takých inštitucionálnych foriem, 
v ktorých by sa pružnejšie konfron- 
toval vzťah jednotlivca a spoločnos- 
ti, človeka a inštitácie, ktorým by sa 
účinnejšie prekonávalo napůtie medzi 
ními a kryštalizovala akčná jednota 
v záujme celej spoločnosti i v záujme 
jej jednotlivých členov. 


Ďalším problémom je rozvoj výrob- 
nej a ekonomickej demokracie, roz- 
voj a rozšírenie foriem účasti pra- 
cujúcich na riadení. Ide o ekonomic- 
ků demokracíu. 

V náašom vedomí prevážne ešte stá- 
le žije predstava, že socializmus sa 
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od kapitalizmu odlišuje iba tým, že 
sme vyvlastnili kapitalístov a že má- 
me spoločenské  vlastníctvo | výrob- 
ných prostriedkov. Všetky ostatné 
súvislosti sa odvodzujů od tohto zá- 
kladného | prístupu. Podla týchto 
predstáv spoločenské vlastníctvo má 
byť takým, čo rozvoj ekonomiky pod- 
riaďuje záujmom. pracujáúcích. Vy- 
vlastnenie  výrobných | prostriedkov, 
zrušenie inštitúcle súákromného vlast- 
níctva podnikov a (ich  nahradeníe 
štátnymi ešte samo osebe nevytvára 
socialistické formy organizácie eko- 
nomiky. Vyvlastnenie odstraňuje iba 
inštitucionálnu prekážku, ktorá umož- 
ňovala a fixovala kapitalistické for- 
my privlastňovania. Toto je iba prvý 
predpoklad socialistického © spósobu 
výroby, ktorý sa nemůže zaobísť bez 
zodpovedajůcej organizácie, eviden- 
cle a správneho rozdelovania. Nejde 
iba o to, aby štát len právne, static- 
ky disponoval výrobným! prostrled- 
kami a vyrobenou  produkclou, ale 
aby s nimi vedel skutočne soclalistic- 
ky, dynamicky disponovať, t. j. aby 
našiel také optimálne formy, že by 
sa vlastníci cítili skutočnými vlast- 
níkmi; aby úspech či neúspech v prá- 
ci, vo výrobe dopadal na konkrétny 
kolektív, na konkrétneho jednotlivca. 
Zabsolutizovanie jednoty človeka a 
spoločnosti stalo sa základom tézy, 
že rešpektovanie takzvaného spolo- 
čenského záujmu znamená Automa- 
ticky 1 naplňovanie osobných zá- 
ujmov. Vyvinula sa teórla rozpůšťa- 
júáca jednotlivca v abstraktnom, »nad- 
Tudskome celku a podriaďujůca jeho 
potreby rovnako abstraktnému spolo- 
čenskému záujmu. Zúžený pohlřad so- 
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cialistickej teórie [ v praxÍl zname- 
nal, že sa občan nahrádzal »MAaS0u«, 
čím sa utápala osobnost jednotlivca 
a jeho konkrétna účasť na ríadení. 
Vyvolalo to deformácie v | oblastí 
princípov socialistického © odmeňova- 
nia, ale aj v pracovnej aktivite a 
disciplíne. Ludia spravidla stotožňu- 
jú socializmus, jeho idey a Cie! 
s dennou praxou. Každého zaujímajů 
ciele a budácnosf, no  súčasne aj 
dnešok. Chce užívat konkrétne vý- 
sledky svojej práce. Chce vedlief, pre- 
čo výroba vo svojom konečnom dů- 
sledku klesá, alebo stůpa. Čo je prí- 
činou zvyšovanía alebo  znížovania 
cien, dokedy budú príslušné »dočas- 
né« opatrenia působíť a aké je ich 
miesto v systéme vedeckej politiky, 
ktorá sa snaží maximálne zbavit ná- 
hodností, prečo sa plytvá ekonomic- 
kým! zdrojmí a pod. 


Január 1968 znamenal kvalitatív- 
ny, svojím spósobom revolučný skok 
v spoločenskom a politickom proce- 
se. Išlo o tvorivů premenu, o tvorbu 
a dotváranie novej kvality a nie 
iba o mechanická výmenu ludí. Zá- 
vázky a problémy, ktoré pojanuárová 
politika pred našu stranu a spoloč- 
nost nastolila, sú velké. Vzniknů aj 
riziká a neprebádané Cesty. V zá- 
ujme naších cielov a socialistických 
perspektív existuje iba jediné vý- 
chodisko zodpovedne | pristápif 
k ich rlešeniu. Taká je zákonitosí 
socialistickej politiky — teórie 1 pra- 
xe. Taký je odkaz historického ja- 
nuára 1968 sůčasným dňom 1 budů- 
cim rokom. 


úvaha nad kmhou 


JIŘÍ CVEKL 


„„Moderní duchovní 
v : CC 
skutečnost a marxismus“ 


Útlá knížka osmerkového formátu nepřesahuje 1 s poznámkami mno- 
ho přes 150 stran. Na první pohled jde o vnější spojení značně díspa- 
rátních článků, z nichž prvý rozebírá strukturalismus a jeho pojetí este- 
tična, druhý vztah Marxe a Freuda a třetí poměr marxismu a libertinis- 
mu. Ve všech třech případech jde o konfrontaci marxismu s proudy, 
které „dogmatický dvojník marxismu“ zpravidla mechanicky neguje a 
obdařuje je přítom hanobícími epitety. Vnitřní souvislost strukturalismu, 
psychoanalýzy a libertinismu se vyjeví plně teprve pří podrobnějším 
studiu Kalivodova přístupu, který není jen tradiční konfrontací marxis- 
mu s některými vybranými proudy novodobého myšlení, ale pokusem 
přistoupit k celé problematice moderní duchovní skutečnosti z hlediska 
dlalekticky koncipované antropologie. Ta se pak zákonitě rozvíjí v au- 
tentickém marxismu od samého počátku a zesiluje v průběhu dvacátého 
století, přičemž autor ukazuje i specifický a mezinárodně závažný pří- 
nos českého a slovenského myšlení. Jde vesměs o sledování revolučních 
proudů, přičemž revolučností je míněn onen vypjatý, konfliktní, non- 
konformní vztah ke každé dějinné skutečnosti, jež je používána ve stá- 
le obnovovaném úsilí člověka o všestrannou emancipaci. 

Autor nezapře, že přistupuje k těmto nanejvýš současným problémům 
s výzbrojí historika filosofie. Dějinně filosofické aspekty, jdoucí v ka- 
pitole o libertinismu hluboko do středověku a starověku, jsou však au- 
torovi jen východiskem k přesahu do věcného a systematického řešení 
problémů, i když si svůj záběr vědomě omezuje na určité postavy a urči- 
té aspekty jejich díla. Tato koncentrace vede k neobyčejnému zhuštění 
výkladu, který sleduje důsledně základní linie, v poznámkách je ko- 
mentuje, ale spoustu materiálu i teoretických úvah vědomě nechává 
stranou. Tento rys je ještě zesilován autorovým přístupem, pronikají- 
Cím všechny jeho úvahy a studie a dosvědčujícím ustavíčnou snahu po 
důslednosti, jasnosti a rozhodném vyvozování konsekvencí. Autor je 
marxistou spontánně a se zaujatostí, která dává tušit emfazi, z níž se ke 


1 Robert Kalivoda, Československý spisovatel, Praha 1968. 
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svým závěrům propracovává, na nichž se ustaluje a které s maximální 
pregnancí vyslovuje. Právě proto, že se nemusí do marxistických sta- 
novisek vemlouvat nebo je zvenčí přijímat (jako povinnou daň „vlád- 
noucí ideologii“), může postupovat daleko velkoryseji při hodnocení 
některých nemarxistických myšlenkových proudů, jež výrazně posunují 
vařed poznání člověka vůbec a moderního člověka zvlášť. Vše, co je 
v moderní kultuře humanistické a směřuje k tomu, aby bytostným si- 
lám člověka byl probojován širší prostor, vše to zevnítř konverguje 
k marxismu. Platí ovšem i naopak. Marxismus, který se koncipuje jako 
neustálá obnova svých vlastních zdrojů a neustálá kritika svých ome- 
zeností a nedekonalostí, se z vlastních vnitřních potřeb rozvoje obrací 
k pohybu moderní kultury, aby z ní vstřebal, co je mu sourodé. Autor 
zabývající se diowhá léta dějinami českého středověkého myšlení má 
nadto zbystřený smysl pro vklad českého úsilí k této stále znovu a 
znovu obnovované socialistické syntéze. 

Kalivoda navazuje na výsledky dosavadního, zejména našeho bádání, 
snaží se je však dovést dále tím, že je přezkoumává z hlediska důsled- 
nosti diatéktického přístupu. Přitom zjišťuje jak u strukturalísmu, tak 
u psychoanalýzy Rebo libertinismu tendence vyhovující plně úsilí o dů- 
slednost dialektřky. Je to přístup významný, neboť láme na půdě mar- 
xismu jednu z obav znovu a znovu projevovanou, jako by diferenciací 
a polarizací různých elementů a skutečností došlo k jakési zhoubné 
a katastrofální roztržce mezi obsahem a formou, odrazem a realitou, 
subiektivním a objektivním. Cesta oklikou bývá někdy nejkratší. Naproti 
tomu snaha o tzv. „nejtěsnější spojení“ teorie a praxe, umění a života 
se nakonec demaskuje jako krátké spojení, jako zploštění, jako pasivis- 
tická kapitulace před realitou. Mohli bychom řící, že toto pojetí dialek- 
tiky buduje spíše na odvaze nežli na strachu. Nebojíme-li se domyslet 
do důsledků například princip formalismu, i když nám někdo nad hla- 
vou mává strašákem jeho „buržoaznosti“ a „prázdnoty“, pak do důsled- 
ků dovedený formalismus se mění ve svůj opak, v naprostý antifor- 
malismus. Totéž platí o jiných principech, například o umělecké de- 
strukci reálna, jež vedena do důsledků vede k hlubšímu pochopení a 
prožití reality než zdánlivě realistická zevní a popisná kopie. 

Studie o dialektice strukturalismu a dialektice estetiky vychází pře- 
devším z díla Mukařovského. Již v období prvé republiky probíhaly 
mezi marxisty spory o strukturalismus. Kalivoda navazuje na tuto disku- 
si a snaží se ukázat, jakým způsobem je možno realizovat syntézu mar- 
xismu a strukturalismu, budeme-li akcentovat revoluční tendence obsa- 
žené v tomto směru. Při té příležitosti se vyrovnává i s vlivy hegelov- 
ské estetiky na marxismus a ukazuje, že tzv. „materialistické čtení He- 
gela“ může vést k zesílení negativních aspektů hegelianismu, totiž lo- 
gizujícího objektivismu. Domyšlení specifičnosti estetična, jeho zdánli- 
vé vyprázdnění a uznání autonomnosti estetické funkce, vyprošťuje 
umění a estetiku z jednostranné služebnosti noetickému ideálu pravdy 
a vědy, a tím umocňuje humanizační, to jest mimoestetický životní vý- 
zem samotného umět. Tímto zdánlivým paradoxem se zhodnocuje 
1 přínos českého strukturalismu, který nejenom zbavil kategorii krásna 


246 


metafyzicko-obsahových rysů, ale zároveň překračoval hranice formál- 
ního rozboru struktury estetického díla poukazem na antropologické a 
sociální zdroje zakotvené v konstituci člověka, v níž v poslední instan- 
cí nalézáme i odpověď na hledání, tvoření a prožívání krásy jako jedné 
ze základních potřeb a dimenzí lidské existence. Tradiční estetika ne- 
překračuje hranice metafyzického pojetí krásy anl u Herbarta, ani u He- 
gela. Teprve formalistická estetika jde dále a zkoumajíc formální vý- 
stavbu díla, hodnotíc umělecké dílo jako znak, jako záměrnou defor“ 
maci reality, číní zároveň rozhodující krok pro vznik estetiky vědecké, 
jež nachází východisko z dilematu metafyzické obsahovosti a formalis- 
tického l'art pour lartismu. Kalivoda soudí, že strukturální estetika 
J. Mukařovského nebyla ve svém revolučním významu dosud namnoze 
ani pochopena, natož doceněna. Přitom mu jde o zcela určité aspekty 
Mukařovského díla, jež považuje za podstatné a rozhodující, a nechá- 
vá stranou jiné aspekty, jež nejsou s tímto hodnocením vždy v souladu. 
Nejde mu zřejmě o celkové hodnocení Mukařovského přínosu, ale o dů- 
kaz, že ve svých podstatných tendencích zasáhlo toto pojetí estetiky re- 
volučním způsobem do teorie umění. Kalivoda vnáší 1 do sporů o So- 
clalistické umění nové prvky, vycházeje zvláště z přesvědčení, že chaos 
— trvající dlouhá léta v této problematice — je mimo jiné způsobo- 
ván nedostatečnou výstavbou vědecké estetiky a její noetiky. To, co se 
někdy pro socialistické umění připouští jako „mezní bod tolerance“, 
totíž možnost celé řady programových estetických postojů v socialistic- 
kém umění, považuje Kalívoda naopak za přirozený a nezbytný poža- 
davek:,,...je zcela absurdní a směšné nárokovat pro soclalistické umě- 
ní obecnou závaznost čí dominantní úlohu určitého konkrétního tvár- 
ného estetického principu...“ (s. 40) 

Stať staví mímo jiné dva fundamentální problémy: v čem spočívá 
ona antropologická konstituce, vysvětlující člověka 1 jeho estetické hod- 
noty, a jak je to s problémem tvoření a svobody, když na druhé straně 
každý vědecký obraz světa a člověka musí počítat s nutností. 

Filosofickou antropologii nepovažuje autor ani za antikvitu, aní za 
soujem příslušných speciálních věd o člověku (z nich vyzdvíhuje „so- 
matickou“ antropologii, psychologiil, sociologii a historiografii). Kali- 
voda se snaží udržet všude filosofickou rovinu zkoumání, kterou chápe 
nikoli jako sumarizací speciálních výsledků, což by znamenalo odsuzo- 
vat filosofii do úlohy encyklopedického shrnovatele a komentátora 
speciálních vědeckých výsledků, nýbrž v ní vidí orgán relativně samo- 
statného hledání nových strukturálních vazeb struktur, jež tvoří před- 
měty speciálních věd. Tím se ovšem dostává filosofie nutně nad hori- 
zont speciální vědy a vzníká zvláštní napětí mezi ní a speciálně vě- 
deckým podtextem. Již v předchozí stati se autor přímlouvá za nutnost 
filosofické estetiky, vyrůstající ze speciálních věd o umění; v druhé 
stati je východiskem problematika psychoanalýzy, leč nikoli jako em- 
pirické disciplíny, ale jako obecné psychologie svého druhu, přecháze- 
jící ve filosofickou antropologii. Hlavní zřetel Kalivodův míří ovšem ke 
kritickému ohledávání možností integrace psychoanalýzy do marxistic- 
ké filosofie člověka. Autor považuje dobu, kdy tvůrčí marxistické myš- 
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lení bylo heretizováno, za exces spadající do minulosti. Tragické důsled- 
ky této heretizace postihovaly řadu představitelů podobných pokusů, ja- 
ko byl W. Reich, Z. Kalandra nebo B. Brouk. Historicko-filosofická prá- 
ce je plná hledání konvergencí a divergencí, závislostí i originalit nej- 
různějších myslitelů. V případě Marxe a Freuda však nejde o pouhé 
srovnávání nebo dokonce eklektické směšování diametrálně různých 
osobností a směrů. Marx a Freud jsou podle Kalivody myslitelé řádově 
blízcí, přičemž kritická absorpce Freuda právě proto nepůsobí ve 
vztahu k marxismu jako „předpodstatnění“ marxismu, ale jako oboha- 
cení, zatímco u jiných filosofií, například u Sartrova existencionalismu, 
k takové „transsubstancializaci“ dojít musí. 

Základním spojovacím článkem obou směrů je koncepce člověka, lid- 
ské přirozenosti a lidské podstaty. U Marxe je tato antropologie čer- 
venou nití všech jeho prací, přičemž Marxovy představy procházejí 
proměnami, jež neničí vývojovou kontinuitu. Pokud jde o Freuda, volí 
autor za základ poslední shrnutí základů psychoanalýzy v práci ,„Abriss 
der Psychoanalyse“, v druhé řadě také známou studii „Unbehagen in 
der Kultur«. Kromě toho se v pokusu o kritickou syntézu soustřeďuje 
autor pouze na několik problémů, jež přímo souvisejí s určením zá- 
kladní struktury lidské osobností. Jde tedy o dílčí syntézu, v níž Marxo- 
va nerozvinutá antropologie se vyjevuje alespoň v některých svých 
aspektech jako anticipace antropologie Freudovy, jakkoli jinak svým 
celkovým dílem patří oba myslitelé do značně různých oblastí. Třeba 
říci, že hledání motivačních složek a relativně trvalých hybných sil lid- 
ské činnosti má základní význam zejména pro soudobý marxismus, ne- 
boť vývoj socialismu je bytostně závislý na tom, jakým způsobem budou 
nebo nebudou nalezeny takové formy organizace socialistické společ- 
nosti, jež by motivovaly člověka zároveň intenzívněji a zároveň při- 
měřeněji, než to dokázaly řady předchozí. Není žádným tajemstvím, 
že tradiční formy socialismu se zatím neprokázaly dost přesvědčivými 
partnery — pokud jde o dynamismus, mobilizaci a využívání lidských 
zdrojů ve vědeckém a technickém vývoji, ale na druhé straně ani v hu- 
manistické kultivaci lidských sil — v konkurenci s kapitalismem, jehož 
konkrétní dialektiku zaměnil dogmatícký marxismus za abstraktní dia- 
lektiku řádu, a tím aní myšlenkově složitý a dynamický vývoj soudo- 
bých kapitalistických společností adekvátně nepostihl. 

Vnitřní afinitu psychoanalýzy a marxismu cítili četní myslitelé 1 celé 
školy (vzpomeňme jen frankfurtské sociologické školy, surrealistů a 
řady autorů psychiatricky orientovaných). Proto je zajímavé sledovat, 
v čem je Kalivodův přístup odlišný a originální od běžných pokusů. 
Kalivoda se především snaží prolomit bariéru, kterou v marxismu vy- 
tvořila představa, že člověk je v podstatě „souhrnností společenských 
vztahů“ a motivován především třídně ekonomickými a třídně spole- 
čenskými vlivy. Ačkoli je to vlastně samozřejmost, působí v rámci tra- 
dičního marxismu revolučně, postaví-li se otázka po podmíněnosti tříd- 
ních a ekonomických zájmů a začneme-lí se dotazovat, jaké motivy 
působí za tím, co se v klasických formulacích označuje jako příčiny 
„v poslední intenci“. Autor právem tuší úskalí sociologického a eko- 


248 


nomického redukcionismu, který se zároveň mění v idealismus, jestliže 
ignoruje „antropologické konstanty“, o něž se opírá jakékoli společen- 
ské zřízení 1 jeho změna. 

Zdá se, že příčinou dlouholeté stagnace marxistického myšlení v tom- 
to bodě byla obava, aby zkoumáním tzv. lidské přirozenosti se nepřišlo 
na síly, které by dezavuovaly revoluční ústlí o nového člověka cestou 
sociální revoluce jako utopii. Avšak lidské bytí není jen sociální, je 
i předsociální a ignorování těchto vrstev se vymstí jako každý jiný 
idealismus. 

Kalivoda používá Susova výrazu „antropologické konstanty“ . Není to 
jistě myšleno v matematickém smyslu jako neměnné veličiny, ostře 
odlišené od veličin proměnných. V lidském životě a vývoji není neměn- 
ných konstant. I tzv. pudové komponenty jsou proměnlivé v historii ro- 
du i v historii jedince. Nejde o neproměnnost, ale o to, že určíté síly 
jsou v lidském bytí vždy přítomny, jsou nepomíjitelné, tvoří konstitu- 
tivní složky člověka bez ohledu na to, v jaké žije společnosti, jaká je 
ekonomická struktura a mocenské nebo ideologické vztahy. 

Aby autor upřesnil, co má na mysli, pokud Jde o tyto primární fakto- 
ru, nazývá je „biopsychickou energií člověka“. Nejde o zvířecí instinkty, 
ale nejde také o pouhé výtvory sociální struktury, ale o „základní fak- 
tor přírodní existence člověka“ (s. 58). Zásluhou psychoanalýzy je, že 
na rozdíl od strnulých biologických a hereditárních koncepcí ukázala 
na pohyblivost a transformabilitu i této pudové energie. 

Aby včlenil tyto síly do koncepce historického materialismu, zdů- 
razňuje autor jejich materiálnost. Celá ekonomická činnost člověka, 
vytvářející »sekonomickou základnu«, se jeví pak vůči biopsychickým si- 
lám člověka jako „nadstavba“, jako sekundární vrstva, jako společenská 
projekce lidské pudové potřeby. 

Přijmeme-li za historicko-filosoficky prokázané faktum, že feuerba- 
chovský antropologismus zůstal v přeměněné podobě konstitutivní sou- 
částí Marxovy a Engelsovy koncepce člověka, pak je samo uznání tako- 
véto podmíněnosti jen explicítním vyjádřením známého Marxova poža- 
davku, aby nová věda o člověku a společnosti byla současně uchováním 
a současně překonáním pravdy naturalismu a pravdy  spiritualismu. 
V čem se rozšiřuje marxistický obzor zprostředkováním cesty k psycho- 
analýze, je skutečnost, že psychoanalýza se specializovala na zkoumá- 
ní strukturností a dynamiky základních vrstev sil „lidské přirozenosti“, 
které jsou průníkem biologického, psychologického a sociálního, avšak 
mají zároveň vlastní specifickou zákonitost, již nemůžeme rozpustit aní 
v btologil, ani v sociologii. Tím se problematika společenského řádu, pro- 
měny civilizace a kultury dostávají do dalších souvislostí, jež jsou pod- 
statné právě pro všechny pokusy, jež chtějí společenskou a lidskou 
skutečnost změnit. Je jen logické, že autor se kriticky vyjadřuje k ta- 
kovému pojetí určení člověka praxí, která činí z praxe — ať jakkoli 
pojaté — poslední lidskou skutečnost. Je-li praxe činností, je vždy čin- 
ností motivovanou; bez motivační základny je praxeologické hledisko 
aktivistickým idealismem. 

Poněkud překvapuje, že autor, který s takovou emfazí rozebírá Mar- 
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Xxovy antropologické úvahy z období pařížských rukopisů, se více ne- 
opřel o Marxovu kategorii „bytostnéch lidských sil“ (menschliche We- 
senskráfte), v níž se syntetizuje přírodní, psychické a sociální v no- 
vou strukturu. 

Marx a Freud se shodují (ostatně s řadou jiných myslitelů) v tom, 
že základní pudové komponenty tvoří i u člověka hlad a sexualita. Je 
samozřejmé, že v myšlenkových soustavách, v řadě ohledů odlišných, 
jako byl myšlenkový svět Marxův anebo Schillerův, jenž soudil po- 
dobně, mají I výrazy hlad nebo sexualita značně odlišný obsah a smysl. 
Jakákoll konvergence myslitelů nebo systémů nesmí potlačít prvek di- 
vergence, neboť vnějškově totožné se při blížší analýze ukáže jako vnitř- 
ně netotožné. Autor se vyhýbá těmto divergencím nikoli proto, že by 
o nich nevěděl, ale proto, že nic nemění na základním směru jeho vý- 
vodů. | 

V další interpretaci Kalivoda jednak reprodukuje, jednak reinterpre- 
tuje Freudovu teorií psychických instancí a dále teorii represe a sub- 
limace, jednak psychoanalytickým termínům dává jiný, Širší smysl, vy- 
plývající ze začlenění do širší antropologické a dějinné koncepce (tak 
například vytváří termín „libidinozita“). Je zajímavé, že směr autoro- 
vých úvah konverguje s vývojem klasické psychoanalýzy pofreudovské. 
Přece však omezení na některé Freudovy texty značně zjednodušuje 
psychoanalytickou teorii, jež je brána za základ nebo vede k polemíi- 
kám, jež jsou na půdě psychoanalýzy již překonaným stadiem. Instance 
„Es“, „Ich“ a „Úber Ich“ jsou sice základní, ale vývoj psychoanalytické- 
ho poznání již značně modifikoval prvotní podoby obsažené ve Freudo- 
vých výkladech. Tak například složka „ideálního já“ se ukazuje neoby- 
čejně podstatnou právě tak jako kritická teorie „Úber—Ich“ ukazující, 
do jaké míry se v tzv. svědomí reprodukují některé archaické tenden- 
ce, připomínající pudy, právě pod vlivem autoritářské společnosti. 


Pro konvergenci! mezi Marxem a Freudem mluví 1 fakt, že mechanis- 
mus represe (přesný český výraz není „potlačení“, nýbrž „vytěsnění“) 
byl alespoň v některých rozhodujících bodech popsán Marxem a Engel- 
sem v roce 1947 v „Německé ideologii“.2 Psychoanalytické pojetí sub- 
limace přes některé Freudovy výroky je rozhodně nerepresivní: subli- 
mace není „obranným mechanismem“, nýbrž mechanismem adaptačním 
a vývojovým, který ponechává pudové pohnutky v likvidním stavu a 
nezafixovává je do strnulých vazeb. Zároveň s tím se však psychoana- 
lýza odlišuje od laických názorů, jakoby sexualita v užším slova smyslu, 
tj. genitalita, byla zásadně sublimovatelná v kulturní tvořivost. Co se 
přeměňuje, jsou jen určíté složky Širší sexuality. To však nemění nic 
na základním poznatku, že psychoanalýza nejen teorií sublimace, ale 
řadou dalších poznatků ukázala, jakým způsobem se přetvářejí primi- 
tivní impulsy v hnutí vyšší a jak celý duševní život tvoří dynamíckou 
jednotu, v níž „vznešeně spirituální“ a „přízemní tělesné“ se neustále 
ovlivňují a prostupují. 


2 Mimochodem těžký oříšek pro dogmatiky, kteří se musf dovědět, že Marx 
a Engels »podléhali freudismu« před Freudem. 
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Syzéza psychoanalýzy a marxismu je proces probíhající v různých 
etapách. Srovnání Marxe a Freuda je bodem výchozím, ale nikoli ko- 
netným. Na vyšších stupních, a to již přesahuje autorovy záměry, půjde 
o konfeontací metodologie obou směrů a kritický styk jeiich systémů. 
Marx není prostě totožný s marxismem a Freud není totožný prostě 
s psychoanalýzou. Pro tento vývoj však vytváří Kalivodova studte dů- 
ležté předpoklady. 


Za velmi důležitý a originální považuji Kalivodův pokus spojit psycho- 
analytické principy slasti a reality, respektive represe a sublimace 
s marxistickou teorií třídních konfliktů a teorií kultury. V této souvis- 
losti autora právem znepokojuje problematika agresivity. Je stále zřej- 
mější, že agresivitu v širokém slova smyslu nemůžeme vyvozovat jen 
z ekonomických a mocenských vztahů třídní společnosti. Jde o sílu pri- 
mární, která se tak či onak projevuje v každém zřízení. Kalivoda právem 
poukazuje na vědeckou neudržitelnost mýtu o prvobytném ráji bez agre- 
se; opíraje se o etologa Lorenze, staví se proti idealizaci člověka, který 
se v celých svých dějinách projevuje jako nejagresívnější živočich.“ 

Represívní společenská moc je polem širokého uplatnění a zmnohoná- 
sobné lidské agresivity, která, jak autor právem upozorňuje, je zároveň 
svérázným zdrojem slasti. Spojením psychoanalytických hledisek a mar- 
xistické teorie tříd a státu dociluje autor zajímavých a originálních 
pohledů na dějinný vývoj z hlediska dialektiky lidského osvobození. 
Tato syntéza by si zasluhovala zvláštního rozboru, protože je pokusem 
— na několika stránkách — shrnout drama lidských dějin, nazřené 
současně zevnitř i zvenčí. To by však přesahovalo hranice této recen- 
ze. 


Autorovy úvahy ústí ve zjištění, že Í v socialismu se sociální agrese, 
tendence k mocenskosociálnímu útlaku bude projevovat. Kromě mož- 
nosti sublimace agresivních impulsů vidí realisticky řešení v tom, že by 
agresivita v socialismu mohla být v té či oné míře převáděna v eman- 
cipační antiagresi, schopnou alespoň neutralizovat sklony ke společen- 
skému útdaku v socialistických formách. O významu dalších analýz 
a výzkumů v tomto směru nebude asi po zkušenostech z posledních let 
a desetiletí nikdo pochybovat. 


Poslední stať navazuje na dějinné filosofické aspekty předchozí. Autor 
srovnává různé koncepce svobody v dějinách v jejich vztahu k marxis- 
mu. Hájí tezí, že marxismus padá do genealogie tzv. libertinismu, jako 
ústí o sociálně revohiční realizací svobody. 


Především je zarážející, že v marxistické teorii a ideologii nebvl do- 
sud ražen termín, který by vyjadřoval pozítivní program svobody. Širocn 
se používá a zneužívá termínu „liberalismus“, který je velmi výhodný 
pro byrokratické verze socialismu, protože se zakládá na primitivní 


5 Poznamenejme na okral, že Hobbesovo heslo »Homo homini lupůs« je 
vpravdě urážkou vlků, nebot vlk je na rozdíl od člověka vybaven reflexem ve- 
doucím jej k tomu, že protivníka stejného druhu, jakmile v boji podléhá, ni- 
kdy neusmrt.. 
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představě, že svobody má být co možná málo, jinak bychom „upadli do 
buržoazního liberalismu“. 


Kalivoda vychází z marxistické teorie třídního boje a polarizuje úsilí 
o svobodu na plebejský libertinismus, jehož prototypem je jakobínství, 
a liberalismus, který je nejsvobodnější formou vyjádření životní situace 
a životních cílů mocensky saturované sociální skupiny. Idea svobody 
se střetá s požadavky rovnosti stejně nutně, jako úsilí o svobodu osci- 
luje mezi idealitou a realitou, mezí romantismem a racionalismem. 
Nevíme, zda autorův návrh, aby marxistická pozice byla označena jako 
pokračování libertinismu, se prosadí. V každém případě však přináší 
Kalivoda do marxistického myšlení řadu prvků, jež vnitřně spojují eman- 
cipační zaměření marxismu s jeho humanismem a zároveň definují mar- 
xismus jako syntézu racionalismu a romantismu a jako jednu ze zá- 
kladních variant plebejského libertinismu v dějinách evropského myš- 
lení. Sociální dimenze, úsilí o svobodu na půdě marxismu se mu spojuje 
s dalšími dimenzemi, především s dimenzí kulturní a uměleckou, jak 
to vyplývá 1 z navazování na tradice avantgardního umění, 


V kapitole o svobodě shrnuje autor některé výsledky předchozích úvah 
a rozšiřuje je v celkové stanovisko ke smyslu marxismu. Kriticky se 
vyjadřuje k běžné teorii odcizení, zkoumaje její historicko-filosofický 
původ, relativní oprávněnost a zároveň omezenost. Zcela rozhodně po- 
važuje za plně platné ty Marxovy vývody, které v protikladu k pozděj- 
šímu etatismu a byrokratismu stavějí jednoznačně emancipaci konkrét- 
ního člověka a rozvoj lidského obsahu života jako cílovou hodnotu, jako 
sebeúčel, vůči němuž je to, Co se nazývá socialismem nebo komunis- 
mem, pouhou civilizační základnou a prostředkem. 


Potřeba boje za svobodu, líbertinismus je ovšem romantismem. Skoro 
každá kritika marxismu z pozic empirické vědy ústí ve výtku, že mar- 
xismus je eschatologická utopie. Kalivoda v jistém slova smyslu přijí- 
má tuto výtku, ale dává jí opačný smysl: člověk je člověkem tím, že 
je v konfliktním vztahu k jakékoli sociální skutečnosti, a pociťuje tedy 
permanentní potřebu boje o rozšíření prostoru 1 obsahu svého života. 
Člověk je zaměřen svými projekty vždy také do budoucnosti, a v tomto 
smyslu je iluze a utopie neoddělitelnou součástí reality jeho života, 
bez níž by další reality vůbec nevznikaly. Proto je marxismus svou 
konstitucí syntézou ractonalísmu a romantismu. Veškeré snahy reduko- 
vat marxismus buď na scientistickou, nebo futurologickou složku nemo- 
hou být právy rozporu, v němž jedině se může vyvíjet. Rozumím-lí 
dobře autorovým vývodům, chce jim! říci, že jedině tehdy, stavíme-li si 
cíle, které přesahují „danou realitu“, a jsou tedy z hlediska aktuality 
pouhou iluzí a utopif, můžeme docílit změn v realitě, které nebudou 
nikdy plně koincidovat s naším projektem, nicméně však posunou dě- 
jiny kupředu. 

Tím však romantická utopie přestává být pouhou utopif a stává se 
reálným faktorem přeměny skutečnosti. 

Autor ostře rozlišuje romantismus revoluční a reakční a poněkud 
opomíjí marxistické analýzy, které již u I.lasiků byly v tomto ohledu 
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provedeny. Revoluční romantismus, pro nějž se autor angažuje, by bylo 
třeba také oddiferencovat od některých teorií, které pod vlajkou „revo- 
lučního romantismu“ idealizovaly skutečnost v socialistických zemích 
a účastnily se na dezinformaci lidí. Revolučním romantismem rozumí 
autor něco jiného, což vyplývá již z jeho orientace na uměleckou avant- 
gardu 20. a 30. let; například surrealismus vědomě rozvíjí a deformuje 
skutečnost, je tedy romantický, avšak nelze říci, že by ohlupoval lidi 
lakováním reality. 

Velmi důrazně akcentuje autor souvislost klasické marxistické tra- 
dice s antietatísmem, jehož vyhraněným reprezentantem je anarchismus. 
Podnětně ukazuje, jak Leninův přínos k marxistické koncepci člověka 
je zejména podán v těch partiích „Státu a revoluce“, které mají přímo 
explozivně antietatistický ráz a byly později zbyrokratizovanou propa- 
gandistikou znehodnocovány jako projev pRODPStAPku zkušeností s bu- 
dováním socialistického státu“. 


V konfliktu svobody a rovnosti kritizuje autor na jedné straně Marxe 
za příliš tvrdé odsouzení egalitářství, zásadně však preferuje socialistic- 
kou svobodu před rovností a postuluje lidskou nerovnost jako faktický 
obsah socialismu a komunismu, jako zásadu, kterou musí socialismus 
stále více respektovat a ponechávat jí volný průchod. S tím souvisí 
i důkaz na svobodnou lidskou volbu a na socialistickou toleranci, což 
opět aktualizuje předchozí problémy zvládnutí a kultivace lidské agre- 
sivity v podmínkách socialismu, který je rovněž společností fungující 
disharmonicky; proto I v socialismu mohou a musí vznikat a žít roz- 
manité životní ideály, odpovídající specifickému ustrojení jednotlivců 
i skupin. Jinak řečeno: nebude možno v žádné přítomné 1 budoucí spo- 
lečnosti uniformovat životní styly a ideály podle apriorní a dokonce 
shora přidělované konstrukce, 1 kdyby jí byl marxovský ideál „totálního 
člověka“. 

Kalivodovy studie jsou jedním ze závažných příspěvků k soudobému 
marxismu, pokud se orientuje na problémy člověka a kulturní skuteč- 
nosti. Mohou vyvolávat kritiku mimo jiné 1 pro zhuštěnost svých vývo- 
dů a rozhodnost a jednostrannost některých soudů. Působí však hluboce 
opravdovostí autorova přesvědčení, který se k němu propracovával a 
probojovával dlouhá léta. Zřetel k národním myšlenkovým tradicím 
může jen zesílit širší význam autorova úsilí, jež si vybojovává své místo 
v úsilí mezinárodního marxismu, o důkaz, že marxistické myšlení je 


i vrcholnou formou řešení sociálních a lidských problémů soudobého 
světa. 
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představě, že svobody má být co možná málo, jinak bychom „upadli do 
buržoazního liberalismu“, 


Kalivoda vychází z marxistické teorie třídního boje a polarizuje úsllí 
o svobodu na plebejský libertinismus, jehož prototypem je jakobínství, 
a liberalismus, který je nejsvobodnější formou vyjádření životní situace 
a životních cílů mocensky saturované sociální skupiny. Idea svobody 
se střetá s požadavky rovnosti stejně nutně, jako úsilí o svobodu oscí- 
luje mezi idealitou a realitou, mezi romantismem a racionalismem. 
Nevíme, zda autorův návrh, aby marxistická pozice byla označena jako 
pokračování libertinismu, se prosadí. V každém případě však přináší 
Kalivoda do marxistického myšlení řadu prvků, jež vnitřně spojují eman- 
cipační zaměření marxismu s jeho humanismem a zároveň definují mat- 
xismus jako syntézu racionalismu a romantismu a jako jednu za zá- 
kladních variant plebejského libertinismu v dějínách evropského myš- 
lení. Sociální dimenze, úsilí o svobodu na půdě marxismu se mu spojuje 
s dalšími dimenzemi, především s dimenzí kulturní a uměleckou, jak 
to vyplývá 1 z navazování na tradice avantgardního umění. 


V kapitole o svobodě shrnuje autor některé výsledky předchozích úvah 
a rozšiřuje je v celkové stanovisko ke smyslu marxismu. Kriticky se 
vyjadřuje k běžné teorii odcizení, zkoumaje její historicko-filosofický 
původ, relativní oprávněnost a zároveň omezenost. Zcela rozhodně po- 
važuje za plně platné ty Marxovy vývody, které v protikladu k pozděj- 
šímu etatismu a byrokratismu stavějí jednoznačně emancipaci konkrét- 
ního člověka a rozvoj lidského obsahu života jako cílovou hodnotu, jako 
sebeúčel, vůči němuž je to, Co se nazývá socialismem nebo komunis- 
mem, pouhou civilizační základnou a prostředkem. 


Potřeba boje za svobodu, libertinismus je ovšem romantismem. Skoro 
každá kritika marxismu z pozic empirické vědy ústí ve výtku, že mar- 
xismus je eschatologická utopie. Kalivoda v jistém slova smyslu přijí- 
má tuto výtku, ale dává jí opačný smysl: člověk je člověkem tím, že 
je v konfliktním vztahu k jakékoli sociální skutečnosti, a pociťuje tedy 
permanentní potřebu boje o rozšíření prostoru 1 obsahu svého života. 
Člověk je zaměřen svými projekty vždy také do budoucnosti, a v tomto 
smyslu je iluze a utopie neoddělitelnou součástí reality jeho života, 
bez níž by další reality vůbec nevznikaly. Proto je marxismus svou 
konstitucí syntézou racionalismu a romantismu. Veškeré snahy reduko- 
vat marxismus buď na scientistickou, nebo futurologickou složku nemo- 
hou být právy rozporu, v němž jedině se může vyvíjet. Rozumímili 
dobře autorovým vývodům, chce jimi říci, že jedině tehdy, stavíme-li si 
cíle, které přesahují „danou realitu“, a jsou tedy z hlediska aktuality 
pouhou iluzí a utopif, můžeme docílit změn v realitě, které nebudou 
nikdy plně koincidovat s naším projektem, nicméně však posunou dě- 
jiny kupředu. 

Tím však romantická utopie přestává být pouhou utopif a stává se 
reálným faktorem přeměny skutečnosti. 


Autor ostře rozlišuje romantismus revoluční a reakční a poněkud 
opomíjí marxistické analýzy, které již u L.lasiků byly v tomto ohledu 


252 


hJ 


: bo“ 
„ez ně Ž se autor angažuje, 
roman €mus. 17“ ne 
vedeny. Revoluční „poní, které pod vlajk+U „evo 


od nec 7“ . 
řeha také oddiferencovál ey socialistický h 280 * 1 


Za “ deal zovE.V x a stět - BHTOJIbHOCTb. 
tučního romantismů s = ar bt. Pt tačním romantismem noži raňex: HY 
a účasinily se na de ze 4 ee prieatace na umělecsce dbá acHanfí M Ha- 
ajtor něco jiného, což vyplývě MŽ 2 , jeloce < BapBuk: Co- 
gardu 20. a 30. let; například sure: vědoně ae 0 3 = oo 

U. „Ab p dash dě náb- s 

s Zmrjeí vozí zeize říci, že by onlup. 1061: OTKyJA 
sutečnost, je tedy romanůcst, U sol 
lakováním reality. 2 6 > TapnaBckHň: 

ké sb UŽ 

Velmi důrazně akcentuje čU'D* pour: 80 klaslcké maťXiš s S oo 

: nat NN P 
dice s antietatiSmem, jehož vyhranet(Z reprezentanleni je - JlonenouHcna: 
ab Tasi-ty pří £ marxistické konrepel 4 Ba B 3THHYE- 
je zejména podán v těch partu! „btétu a TEVOIULE , | 0 i: K npočne- 
explozivně annetatsácký ráz a DY pozočil zbyrokratizovánod p DOHR COUHA- 
; > : Na- Ac M KoH- 

“ Smrmdracniény jako pro2v „nedostatků zkušencšíi $ IMxcA © 
gandistikou ZDODDĚTDC ET) JS pů, já A. Tpaóuna: 
dováním so2ia.5T2<£ÉD? BA . LINOHHA HAN 


V kozéhktu svobody 6 fovLosti KrU.ZUé autor na jedné straně VETE MapKCH3M © 


za příLě Tvrdé DÍSMISTÍ PLEUI -ví, zásadně však preferuje soc.5.S © 
(30 svoDoÍn přec TTTLIST a posTU-Je Jidskou nerovnost jako isk'. *“ 


Im625 SODEDSTI Z KIZMZ.STU Jaro zásadu, kterou musí sAC.8.N75 
G2 B WIE TETIICTIGZ č zizecnáva! JÍ voný průchod. 5 UM 3MVA 


tarý: Marxism 


-= 51. -1 ZU 77 kod ho- : Lb A hb- * Ka 
*- ako T" o hmm -S p d č soclalistickou 1oie' č j1as is stages 
„ze p> E ZEOIIŽ ZUDETT zvládnutí a kultivace liJské 8x79 irch. L. Svobo- 
šp ZE R SEE )E rovněž společnosti 14- ary. Z. Mošna: 
-- ——— —— = - M- -== A „dona C n 
-e—E—— -m Zoo1. 7 KLÁ TÍ obou 8 musí vznikat a 2 75: P ks 
-= = Ž--Z2 255- 27 Zk 2 39ecickému ustrojení fecot. 1. Č V. Gardavský: 
s-7—-. 18 EBI zhe ZZ: 9 žádné přítomné | bucoas“ s83 "stem and the 
z—=- Z m—-E IT 177 z oekly podle aprlorní a dós:7 + K 
Z TŽ = 1778 Z0U"":0B C0 ( 2Y/ marzovský Ideál „tolá. "2 u 
: o o A $ Ideál „04.1 :es e J. Trojan 
ka , e Discussion: 
L7.:77 c8š JI če7 M B Za2Tímh příspěvků k soudox2.. pás: ekk 
latin, bh We SS l k c sn Pls rablna: Agalnst 
m —— m k=e S vá R one o, ke 
E ASPEN open n né 1M ' ", ská 8 kulturní ski Cvekl: Modern 
= = I :I Mm X4 20% zZhaSěnost svých vyvo- 
anna Sm 5 =P B. 
sdělí == 30 9 32 0M hluhoce 
E FREKÁ E = -pe T - z elm- oj « : 
KT S 0 S EE PI OTOKOMAVOL 8 
2 1 -FE O. 187101 Essen tradicím 
nn ez R = S75 L.. BLL TY T274 své místo Starý: Le mar- 
Pu né (AL m DZ Eto el «£ Le socialísme 
nS, PET, VL K LS yh EV B B č Tvhení je tentatives et du 
-- 2 —70 777 daddného Barvík: La con- 


tion et les gens. 

M. Hůbl: Tout 
de la politlgue 
ský: Les vlellles 
systěme politigue 
p L. Dzledzinská: 
ionalités dans la 
C. Konečný: Les 
J. Trojan—V. Va- 
zucttons non-ache- 
, VAssoclation de 


255 


ové 


knily 


Jodi, M.: Teorie elity a problém eli- 
ty. Academia, Praha 1968, str. 228. 
První naše původní práce, která se 
pokouší o ucelenou interpretací vý- 
voje a současného stavu problému, 
o kritickou analýzu teorie elity a for- 
muluje náčrt vlastní koncepce. 


Bakoš L. a kol.: Problémy rodinnej 
výchovy. Slovenské pedagogické ua- 
kladatelstvo, Bratislava 1988, str. 352, 
20. str. prílohy. Práca rozstahleho au- 
torského kolektívu popredných slo- 
venských pedagógov a  psychológov 
vo svojom celku podáva ucelený ob- 
raz o úlohách rodinnej výchovy Da 
základe najnovších výsledkov vedec- 
kého bádanla. 


Pokorný, P.: Počátky gnose. Vznik 
gnostického mýtu o božstvu Člověk. 
Academia, Praha 1968, str. 60. Práce 
vycházející v edici »Rozpravy ČSAV« 
osvětluje vzník starověké gnose, kte- 
rá představovala v době římského 
helénismu nový typ mystické speku- 
lace na přechodu mezi náboženstvím 
a filosofif. Studle obsahuje také pře- 
klad nasajského traktátu, jednoho 
z nejtypičtějších dokladů gnose. 


Umění a život. Svoboda, Praha 
1988, str. 123. Třetí svazek edice Klu- 
bu angažovaného myšlení, vydávaný 
ve spolupráci s Československým roz- 
hlasem, přináší záznam rozhlasovyc“ 
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pořadů vysílaných od ledna do břez- 
na 1967. Naši přední odborníci se 
v těchto besedách zamýšlejí nad zá- 
kladními otázkami tvorby umělecké- 
ho díla a působení hotového díla na 
společnost. 


Lukeš, F.: Podivný mír. Svoboda, 
Praha 1988, str. 389. Solidní a v mno- 
ha případech o dosud nevyužité pra- 
meny opřená práce rozebírající po- 
liticko-diplomatický vývoj  Českoslo- 
venska od Mnichova do 15. března 
1939, v kontextu s významnými udá- 
lostmi! evropské situace v době tzv. 
»podivného míru«. 


Ort, A.: Francouzská koloniální po- 
litika po 2. světové válce. Academia, 
Praha 1968, str. 422. Významné dílo 
ze soudobých dějin vztahů francouz- 
ské koloniální moc! k národně osvo- 
bozeneckému hnutí. Předmětem po- 
litické, hospodářské, právní a ideolo- 
glcké analýzy jsou jak | jednotlivé 
světové oblasti, v nichž se francouz- 
ská politika diferencovaně vyrovnává 
Ss. novou. historickou. situací, tak 
I komplex těchto vztahů. 


Hrušovský, I.: Kapitoly z teórie ve- 
dy. SAV, Bratislava 1968, str. 384. 
Výbor zo starších prác popredného 
slovenského filozofa, ktoré boll pub- 
likované v rozmedzí rokov 1941 až 
1966. 


Bláha, I. A.: Sociologie. Academia, 
Praha 19868, str. 440. Práce jedné 
z nejvýznamnějších osobností české 
nemarxistické | sociologie, z období 
mezi dvěma světovými válkami, ve- 
doucího představitele tzv. »brněnské 
školy«, představuje systematické shr- 
nutí jeho celoživotního © vědeckého 
díla. 


Cibulka, J.: Dialektika a ontológia. 
SAV, Bratislava 1988, str. 352. Rozbor 
výsledkov rozslahlej marxistickej fi- 
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ANDREJ LANTAY 


Federácia — 
ekonomická reforma — 
rozvoj Slovenska 


Rok 1968 bol taký plný napůtla, že sme ani nestihli doceniť všethy 
velké udalosti, ktorých sme bolí svedkamí. V křudnejšom ovzduší by 
bola iste silnejšie zaposobila na masy československého Iudu historic- 
ká udalosť, ktorá možno považovať za jednu z najvýznamnejších čft 
nášho demokratického vývoja — utvorenie československej federácie. 
Ústavný zákon o československej federácií bol vóbec jedným z najvý- 
znamnejších zákonodárných aktov nášho Národného zhromaždenia. 

Nové štátoprávne usporiadanie našej republiky. sa obvykle hodnotí 
ako zmena neobyčajne významná pre Slovákov, ako splatenie plťde- 
statročného dlhu voči slovenskému národu z hfadiska jeho sebareali- 
zácie. To je nesporne najzávažnejší prínos federácie, avšak zďaleka nie 
jediný. Keď federácia položí základy pre jasné, otvorené vzťahy medzi 
Čechmi a Slovákmi v politickej 1 ekonomickej sfére na princípe rov- 
noprávnosti, keď odstrání zdroj trvalého napětia, vytvorí podmienky pre 
dobré, bratské spolunažívanie oboch národov a vnútorne upevní ra- 
publiku. 

Federácia otvára možnosti pre uvolnenie národnej Iniciativy, a to je 
síla, ktorá sa nepodceňuje nikde na svete. Móže sa stať mocným im- 
pulzom oboch našich národov a výraznejšie pohnůť ekonomický a celý 
- spoločenský život dopredu. Na to je, pravda, potrebné, aby sa vžila 
predstava, že federácia vytvára nová dimenziu, ktorá poznamenáva ce- 
lá našu spoločenský realitu. Takéto vedomie sa neupevní lahko a naj- 
mě nie naraz. Mnohí budů zo začiatku prekvapení, že sa otvorene začnů 
črtať osobitné záujmy české a osobitné záujmy slovenské, že národné 
orgány a inštitúcie budú tieto záujmy presadzovat. To nie je chyba, 
naopak. Určité napátie v záujmoch móže byť prospešné rozvoju oboch 
národných republík, ak nám bule jasné, e existuje aj vyšší, spoločný 
záujem, záujem celej republiky, ktorá je spoločnou vlasťou oboch našich 
národov. Federatívna Československá socialistická republika znamená 
viac než spojeníe dvoch národných celkov, a integrované českosloven- 
ské hospodárstvo znásobí efekt dvoch národných ekonomík. 
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Existuje tu však doležitá súviíslosť. Federácia móže doslahnuťf svoje 
clele iba tak, keď bude nadvázovať na ďalšie rozvíjanie ekonomic kej 
reformy, a ekonomická reforma zas musí rešpektovať novů dimenziu, 
ktorou je federácia. Ak by sa federatívne usporiadanie republiky malo 
uskutočniť bez ekonomickej reformy, znamenalo by to vytvorenie by- 
rokratických štátnych aparátov starého typu na úrovní federácie a 
v dvoch národných republikách. A naopak, keby ekonomická reforma 
preblehala bez ohladu na nové usporiadanie, bola by zaťažená starý- 
mi, nedoriešenými problémami medzi dvoma časťamí republiky a to 
by podvázovalo jej účinnost. 

Vyskytli sa aj obavy, že dve tak základné zmeny, ako je federa- 
tívne usporiadanie republiky a uskutočňovanie ekonomickej reformy, 
nemožno realizovat naraz, že sa oboje nedá sůčasne zvládnuť. Boli' 
aj také hlasy, že treba najprv dovfšiť ekonomicků reformu a až po- 
tom prikročiť k federácii, alebo naopak. To je, zdá sa, nepochopenie ve- 
ci, 1 keď treba priznať, že ide o velmi zložitý proces, ktorý sa ne- 
dovfši jednorazovým rozhodnutím alebo zákonnou úpravou, ale bude 
preblehať dlhší čas pod tlakom vnútornej 1 medzinárodnej situácie, pri 
stretávaní sa róznych podnikových, skupinových, národných záujmov a 
pri odpore konzervatívnych síl. Napriek tomu jediná reálna a nádejná 
cesta je v spojení a zladení oboch týchto procesov. Dali sme sa touto 
cestou, hocí nebude lahká, ale len ona nás máže vyviesť z dnešneí ne- 
dobrej situácie v hospodárstve. 

Pri týchto úvahách sa nástojčivo vynára otázka: bude celý mecha- 
nizmus federácie dobre fungovafť, lepšie než doterajší systém, ktorý bol 
poznamenaný tnadíciamí administratívno-direktívneho riadenia? Podarí 
sa pri prestavbe štátnych orgánov na federatívnych princípoch vybu- 
dovať progresívny, moderný socialistický štátny aparát? Zodpovedanie 
tejto otázky je neobyčajne dóležité pre pokračovanie vo vývojovej línii, 
ktorá sme nastůúpili po januári minulého roku, a najmě pre ďalšie roz- 
víjanie ekonomickej reformy. 

Príležitosť na zmenu k lepšiemu existuje, možnosti sú dané. Taká 
základná zmena, akou je federatívne usporiadanie republiky, prináša 
so sebou podstatnú štrukturálnu prestavbu Inštitúcií, narúša ustálené 
vztahy a závislosti v štátnom hospodárskom riadení upevňované po de- 
safročia. To, zrejme, najmá zo začiatku spósobí dosť fažkostí a kom- 
plikácií, nevyhnutných pri každej velkej zmene. Avšak zároveň dáva 
možnosť vytvoriť nové vzťahy a závislostí, zladené s novými predsta- 
vami o našom hospodárskom živote. 

Možno, že nejedného zarazí pomerne velký počet ministerstiev vo 
federálnej vláde 1 v národných vládach, doplnený ešte federálnymi vý- 
borm! a úradmí. Ale nie v tom je podstata problému. Ide predovšetkým 
o účelné rozdelenie právomocí medzi federálne a národné orgány tak, 
aby sa rešpektovali potreby a záujmy národných republík a zároveň 
aby federácia ako celok bola pevná, pružná a akcieschopná. O tejto 
otázke bolo mnoho rozličných predstáv, vela sporov a diskusií. Ťažko 
je vopred povedať, či sa našlo ozaj najlepšie riešenie. Jedno je všaix 
nesporné; celá príprava federácie sa nlesla v duchu ekonomicke) re- 
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formy, predpokladala jej uskutočnenie; nové federálne 1 republikové 
orgány hospodárského charakteru majú dostať kompetencíu 1 náplň čin- 
nosti v súálade s potrebamí ekonomickej reformy. 


Decembrové pléna Ústredného výboru KSČS 1 Ústredného výboru KSS 
znova jednoznačne potvrdilí, že ekonomická reforma sa bude ďalej roz- 
víjať. Ustálili hlavné línte hospodárskej politiky, ktorá sa má spresníif 
a realizovat v roku 1969. Nové federálne 1 republikové orgány začínajů 
teda svoje posobenie v hospodárskej oblasti s jasným vedomím, že ich 
činnosť sa má niesť v duchu ekonomickej reformy a s týmto vedomím 
majú budovať svoj aparát a koncipovať svoju prácu. 


Pravda, federálna vláda i republikové vlády začínajů pósobiť vo velmi 
komplikovaných a ťažkých podmienkach, vyplývajúcích z nerovnováhy 
našej ekonomiky a z nedopracovanosti ekonomického systému riadenia. 
Aj keď budů maf čo najlepšiu snahu rozvíjať ekonomický reformu, bu- 
dů musieť zatial konať v provizórnych podmlenkach, keď vzhladoní na 
hospodársku situáciu budú nutné aj mnohé dočasné opatrenta, ktoré 
nebudú v súlade s ustálenýmí predstavami o ekonomíckej sústave ria- 
denia. V tejto situácii nebude lahké budovať aparát a koncipovaf čin- 
nosť v duchu ekonomickej reformy. Bude tu nebezpečenstvo, že nový 
aparát sklzne na pozície administratívno-direktívneho riadenia podla 
starého vzoru, lebo to sa bude javiť ako cesta najmenšieho odporu, 
zatial čo uskutočňovanie ekonomickej reformy v zložítých podmienkach 
bude fťažšíe, namáhavejšíie a bude vyžadovat vela štátnickej múdrosti 
a tvorivého prístupu. 


Nie je bez zaujímavosti všímnůf si rozdiel v podmienkach budovenia 
štátneého hospodárskeho aparátu v Prahe a v Bratislave. V Prahe sú 
tisíce skúsených pracovníkov doterajšieho centrálneho aparátu, avšak 
zároveň so vžitými tradíciami direktívneho riadenta. Nie je vylúčená 
možnosť, že sa doterajší aparát preleje do nových federálnych a Čes- 
kých národných orgánov a že s cennými skúsenosfami prinesie so se- 
bou aj konzervatívne tendencie. V Bratislave je situácia iná. Vytvorenie 
vládnych orgánov Slovenskej socialistickej republiky bude vyžadovat 
rozšírenie doterajšieho aparátu a prílev novej krví, nových síl, nezaťa- 
žených „skúsenosťami“. Aj pracovníci doterajších orgánov Slovenskej 
národnej rady budů musieť celkom zmeníť náplň a štýl svojej práce 
vzhladom na celkom ináú kompetenciu národnej vlády. To by mohlo 
znamenat príslub pružnejšieho prispósobenia sa zložitým podmienkam 
uskutočňovania ekonomickej reformy. No 1 tu sa vyslovujů isté oba- 
vy. Napriklad niektorí pracovníci slovenských podnikov sa obávajú, že 
namiesto pražského centralízmu, ktorý vládol v starých podmíenkach 
riadenia, mohol by sa vytvoriť na Slovensku bratislavský centralizmus, 
ktorý by nemusel byť o nič lepší. 


Čí sa tieto obavy ukážu bezpredmetnými, závisí od toho, ako sa po- 
darí zvládnuť nástup do velmi konkrétneho, velmi seriózneho a uvážli- 
vého, ale zároveň nekompromisného rozvíjania ekonomickej reformy. 

O nevyhnutnosti ekonomickej reformy dnes už u nás málokto pochy- 
buje; bez nej je fažko si predstaviť prekonanie kritickej situácie v na- 
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šom hospodárstve a vytvorenie predpokladev pre jeho progresívny a 
dynamický rozvoj. Avšak nie každý je jej odpercom, kto kritizuje jej 
doterajšle nedostatky, kto odmietu ilázše, které sa naraz spéjali s no- 
vou sústavou riadenia a s působením tehu, kto žtada domyslief niekto- 
ré hlásané princípy. Nazdávam sa, že najhoršiu službu rozvíjaniu eko- 
nomickej reformy poskytuje ten, kto sníva o realizácil „cielového rje- 
šenia“ novej sústavy rladenia, alebo presadzuje nesplniteřné postuláty 
pri uplatňovaní niektorých princípov bez ohřadu na reálnu situáciu 
v hospodárstve. Chápať ekonomický reformu obmedzene, ako zavádza- 
nie ekonomickej sústavy riadenia, je prinajmenšom nereálne; jej neod- 
delitelnou súčasťou musia byť opatrenia hospodárskej politiky zamerané 
na prekonanie nerovnováhy, štrukturálnej slabosti a neefektívnosti ná- 
rodného hospodárstva pri súčasnom uplatňovaní základných princípov 
ekonomickej sústavy rladenia. A to je v dnešnej situácil nášho hospo- 
dárstva velmi zložitá úloha; tu sme ešte len na začiatku. 

Možno sa o tom presvedčiť na situácii v podnikoch. Faktom je, že 
v našej ekonomike panuje toho času nedobrá ekonomická klíma. V pod- 
nikoch je značná neistota, ktorá sťažuje rozhodovanie. Podniky robia pri 
rozhodovaní odkladné manévre a vytvárajú si neodoóvodnené rezervy 
v snahe zabezpečiť sa „na každý prípad“. Táto neistota je vyvolaná 
najmě ustavičnými provizóriamí, ktoré nasledujů jedno za druhým, a 
zásahmi centra, ktoré vyvolávajú prílišnú nestabilitu ekonomických 
pravidiel a nástrojov. 

Napriek týmto ťažkostiam treba pozitívne oceniť doterajší vplyv eko- 
nomickej sústavy v podnikovej sfére. Ani najkritickejšie hlasy z tejto 
sféry si neprajú návrat k administratívnym metódam riadenia, naopak, 
zdórazňujú nevyhnutnosť doriešiť otvorené problémy ekonomickej re- 
formy a děslednejšíe ju presadzovať. Pozitívne možno hodnotiť zvý- 
šenie zainteresovanosti pedmikov na hospodárských výsledkoch a s tým 
spojené orientovanie pednikových pracovníkov na efektívnosť výroby. 
Ekonomická reforma prebuděla u pracovníkov v podníkoch vedcmie 
o postavení podníkov ako tehových sebjektov a o nevyhnutnosti hos- 
podáriť s výrobnými fektormi. Tieto nové zjavy v podnikovej sfťére sa 
priaznivo odraziN aj v celkovom vývoji národného hospodárstva, najmě 
v rýchlejšom raste národného dóchodku a vo váčšej pružnosti hospodár- 
stva. 

Pri tom všetkom sá to iba prvé kroky v uskutočňovaní ekonomickej 
reformy. Direktívna sástava riadenia ďalej prežíva. Obvykle sa pouka- 
zuje na to, že sa ešte stále uplatňujú prvky direktívneho zasahovania 
do róznych oblastí hospodárstva, napríklad v investíciách, v zahranič- 
nom obchode, v cenách, v sústave odvodov atď. Ale nejde lba o to. 
Aj v celej sústave sa vytvorila situácia, že centrum síce samo do ve- 
denia podniku priamo direktívne nezasahuje, ale obmedzuje jeho mané- 
vrovací priestor inak. V niektorých odvetvlach pósobí striktné centrál. 
ne obhospodarovanie deficitných tovarov tak isto ako direktívne ria: 
denie. Všeobecne možno terajší stav charakterizovat tak, že direktivy 
boli prekódované do ekonomických nástrojov. Centrum utvára také ná 
stroje, ktoré podnik neraz ešte vlac sputnávajů ako prv direktívna sú- 
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stava. A pritom direktivita ekonomických nástrojov nie je o nič lepšia 
ako direktivíta naturálneho systému, ba skór naopak. Ak cenrum chce 
rladiť celé hospodárstvo prostredníctvom ekonomických nástrojov, zna- 
mená to iba skomplikovaníe direktívnej sústavy. Pri takejto direktivite 
sprostredkovanej ekonomickými nástrojmi je ešte váčšía pravdepodob- 
nost chýb než pri priamom prikazovaní. Ak samy nástroje majú vlesť 
rozhodovanie podníkov v nenormálnych podmienkach, potom sú potreb- 
né mnohé individuálne zásahy, ktoré znemožňujú samoregulujúcu funk- 
ciu sústavy, deformujú sa rozdelovacie procesy a uplatňuje široké zno- 
vurozdelovanie, ktoré je svojím charakterom administratívne. Napokon 
opatrenia, ktoré mali mať iba dočasnů platnost ako typické nůúdzové 
zásahy, stávajů sa trvalou súčasťou sústavy. 

Takéto nebezpečenstvo hrozí najviac vtedy, keď sa možnosti eko- 
nomickej sústavy riadenia idealizujú, keď očakávame od nej nejaké 
efekty, ktoré sa vzhladom na situáciu v hospodárstve nemáóžu dostavíf. 
Celková nerovnováha v hospodárstve nevyhnutne znižuje pružnosť eko- 
nomíky. Napriklad v cenovej sústave núti centrum, aby na seba sústre- 
dilo rozhodovanie o cenách vo věčšej miere, než sa to predpokladalo, 
aby umftvovalo cenový pohyb so všetkými nepriaznívými dosledkami 
pre ekonomická sůstavu. Možno teoreticky presadzovať požiadavku, 
aby sa ceny uvolnili, aby sa zavledli rovnovážne ceny, avšak pri dneš- 
ných deformáciách by to znamenalo pohyb hodnát idúcich do desiatok 
miliárd Kčs a vytvorilo by to nezvládnutelná situáciu so zložítými so- 
ciálnymi dósledkami. Takéto rozhodnutie nebude ochotný urobiť žia- 
den ekonóm ani politik v zodpovednom postavení. Znamená to, sa- 
mozrejme, že fungovanie trhu bude velmi obmedzené, a ťažko je potom 
maf 1ilúzie o plnej účinnosti ekonomickej sústavy riadenia. Niet iného 
východiska, než namiesto abstraktných požiadaviek enalyzovať situá- 
ciu v hospodárstve, robiť opatrenia na jej zlepšenia a reálne posúdiť 
možnosti na postupné uvolňovanie cien na jednotlivých úsekoch hos- 
podárstva. Zároveň s tým sa bude prehlbovať posobenie ekonomickej 
sústavy riadenia. 

Neznamená to, prirodzene, že sa má otálat, že sa má riešenie stále 
odsúvať. Je ešte dosť administratívnych bariér, ktoré možno ihneď od- 
strániť bez nebezpečenstva, a existujú otvorené problémy ekonomickej 
reformy, ktorých riešenie sa zbytočne prefahuje. Isteže tu spolupósobia 
aj zotrvačné tendencie administratívneho aparátu, ale práve nesúlad 
medzi ekonomickou situáciou a požiadavkami na ekonomický sústavu 
vytvárajů vákuum, do ktorého znova vnikajú prvky administratívnych 
zásahov a vytvára sa živná póda pre kompromisy, otálanie a váhavost 
v uplatňovaní princípov ekonomickej sústavy, napríklad pokial ide o de- 
monopolizáciu, o vytváranie podmienok súťaže, dáóchodkovů reguláciu 
atď. 

Okrem tohto nesúladu medzi situáciou nášho národného hospodárstva 
a postulátmi, kladenými na ekonomicků sústavu, ostávajů otvorené aj 
niektoré dóležité otázky samotných princípov ekonomickej sústavy. 
Podla jednej z jej predstáv existujú dve prutipóly ekonomických vzfa- 
bov:-na jednej strane relatívne autonémma podnikatelská sťéra, a na 


druhej strane centrálna ekonomická politika. Podla tejto predstavy vy- 
stupuje štát iba ako hospodársko-politické centrum, resp. ako držitel 
štátnej moct a podnikatelská funkcia štátu sa potom redukuje iba na 
selektívne opatrenia, na politiku dotácií a subvencií, pripadne na ovplyv- 
Řovanie niektorých verejne doóležitých odvetví, na financovanie infra- 
štruktáry a niektorých veřkých investičných akcií. Tak sa nedá uplatniť 
dostatočný vplyv centra na rozvoj hospodárstva podla požiadavlek ve- 
dy a techniky, podla potrieb rozvoja oblastí, prípadne podla ekonomic- 
kých priorít v makroštrukturálnych zmenách. 

Nemožno si robiť ilúzle o tom, že aktivovante trhu znamená nasto- 
lenie automatizmu.v dlhodobom racionálnom rozvojt národného hospo- 
dárstva. 5ú velké oblasti, ktorých vývoj k spoločenskému optimu sa 
nedá zabezpečiť rozhodovaním podnikov na základe trhových kritérií 
ani najdómyselnějšou hospodárskou politikou čí ekonomickými nástroj- 
mi. Ani národohospodársky plán v novom ponímaní nestačí na tieto 
úlohy. Pritom však socialistický štát sa nemóže vzdať priameho vply- 
vu na rozvoj hospodárstva. 

Ak by sa tento vplyv mal uplatňovať rozstahlou intervenčnou poli- 
tikou, uskutočňovanou administratívnym aparátom, potom znovu vniká 
subjektívny prvok administratívneho rozhodovania do tejto sféry. Rieše- 
nite by mohlo byť v tom, že by štát vystupoval ako účastník trhu, ako 
vefký podnikatel kapitálove silný, ktorý by realizoval akcie presahujú- 
ce sféru záujmu autonómnej podnikovej sféry. Štátne podníkanle za- 
ložené na podnikatelských princípoch by sa malo stať samostatnou sl- 
lou na trhu a ríešiť rozvojové otázky, na ktoré nestačia autonómne 
podniky. Okrem toho by svojou účasťou na trhu mohol vplývať na auto- 
nómnu podnikový sféru aj v jej vlastnej oblasti, napríklad kapitálovou 
účasťou ako dodávatel, ako konzument. Autonómna podnikatelská sfé- 
ra by pósobila v konkurenčných podmienkach podla vlastných kritérií 
s minimom štátnyých zásahov a s obmedzenou selektívnou politikou za- 
loženou na zmluvných vzťahoch so štátom alebo na štátnej účasti; štát- 
ne podníkanie by podliehalo tým istým pravidlám, nebolo by vybave- 
né administratívnou mocou, ale mohol by sa v ňom uplatňovať výraz- 
nejší vplyv štátneho plánu a rámcové smernice najvyšších štátnych or- 
gánov. 

Realizácia takejto myšlienky by nijako nenarušila základné princípy 
ekonomickej sústavy riladenla, naopak, postavila by ich na reálnejšíe 
základy. K tejto myšlienke sa vrátime ešte v súvislosti s Fondom roz- 
voja Slovenska. 

Ďalšou otvorenou otázkou je sústava odvodov. Prisádili sme im úlo- 
hu kritéria efektivnosti hospodárskej aktivity a investícií, žiadali sme 
od nich, aby objektívne odlišili dobré podniky od zlých, chceli sme, 
aby pósobili na mzdovů reguláciu. Dospelí sme k sústave odvodov, 
ktorá je zložitá, pósobí protistabilizačne a svojou „jednotnosťou“ vledla 
k neúnosnej diferenciácii v dóchodkovej situácil podnikov. Dnes je už 
jasné, že ju treba nahradiť jednoduchou daňovou sústavou, ktorá má 
ustálíť vzťah podníkov k štátnemu rozpočtu a pósobiťf podla osvedče- 
ných a vyskúšaných daňových princípov. Z doterajšej sústavy odvodov 
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by sme si mali vziať ponaučenie, že určitá koncepcia odvodov či daní 
(napríklad zdaňovanie výrobných fondov alebo prírastku pracovných 
sil) móže vlesť ku kumulácii nepriaznivých účinkov v určitých oblas- 
tiach. Známe je, že sústava odvodov vytvorila nepriaznivejšíu dáchod- 
kovů situáclu v slovenských podnikoch. Okrem toho stabilizačný od- 
vod, pokial zdaňuje prírastok pracovných síl, je nelogický v oblastiach 
s volnými pracovnými silami a má nepriaznivé dósledky napriek mno- 
hým výnimkám, ktoré sa medzičasom pripustíli. 

Vážnym problémom je ďalej, že sa ukázala nereálnou predstava, po- 
dla ktorej sa v ekonomíckej sústave vytvorla nástroje a stimuly na pre- 
lievanie volných zdrojov na miesta, kde sů potrebné z hladiska elek- 
tívneho rozvoja národného hospodárstva. Ani banková sústava pro- 
stredníctvom úverov nie je sama schopná racionálne riešiť toto prelie- 
vanie. Už aj doteraz sa zretelne ukázalo, že podniky nemajú značnejší 
záujem Investovať mimo svojich závodov, alebo len vo výnimočných 
pripadoch. Nedochádza k významnému odvetvovému ani oblastnému 
prelievaniu kapitálu; nerovnomerné rozdelenie tvorby zdrojov by moh- 
lo spósobiť na jednej strane deformácie v štruktúre odvetví a na druhej 
strane by mohlo viesť k prehlbovaniu rozdielov v ekonomickej úrovni 
oblastí. 

Známe je, že trh umocňuje výhody koncentrácie v priestore. Vyvo- 
láva tendencie rozvíjať hospodársku aktivitu v oblastiach, kde sa pod- 
nikom ponúkajú výhody externých úspor. V trhových podmienkach sa 
bez osobítných zásahov rozdiely v ekonomickej úrovní medzi vyspelými 
a zaostávajúcími oblasťami ďalej prehlbujů. Takýto účinok možno oča- 
kávať aj od našej novej sústavy rladenia, hoci ešte trh funguje velmi 
obmedzene. 

Federatívne usporiadanie Československej republiky utvára z dvoch 
národno-politických oblastí unitárneho štátu dve národné republiky, te- 
da z oblastí, ktoré boli objektom štátnej hospodárskej politiky, utvára 
jej subjekty. Národné republiky budú uskutočňovať v rámci federál- 
nej hospodárskej politiky svoju vlastná rozvojová politiku, budú partcer- 
mi federálnym orgánom 1 medzi sebou navzájom. Ale vzhladom na to, 
že bude existovať jednotný trh a jednotná sústava riadenia, budá sa aj 
naďalej uplatňovat tendencie, známe z rozvoja nerovnako rozvinu- 
tých oblastí, a to tak Vo vzťahu k obom národným republikám, ako aj 
k menším územným celkom. 

V takýchto podmienkach zabezpečiť urýchlený rozvoj Slovenska a 
vyrovnávanie jeho ekonomickej úrovne je nemyslitelné iba na zákla- 
de rozhodovania podníkov, alebo s pomocou selektívnej politiky štátu. 
Nevyhnutný je tu výraznejší vplyv národných 1 federálnych orgáncv. 
Nejde, prirodzene, o návrat k administratívnym zásahom; treba nájst 
moderný a pružný nástroj na uplatnenie tohto vplyvu. 

Bude velmi dóležité, aby sa pri rozvíjaní ekonomickej reformy uplat- 
nil priestorový aspekt, ktorý doteraz našej ekonomickej sústave riade- 
nia chýba. Sústava bola koncipovaná podla odborového princípu a až 
dodatočnými úpravamí sa adaptovala na podmienky rozvoja v prlesto- 
re a na potreby oblastí. To malo dva následky; po prvé, uř spomínan“ 
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kumuláciu nepriaznivých účinkov na Slovensku a po druhé, neexistenciu 
racionálnej priestorovej politiky. 

Z prvého hladiska si treba uvedomif, že cielavedomá federálna hos- 
podárska politika, prizerajúca na záujmy oboch národných republík, 
nemóže byť založená na systéme výnimiek a dodatočných úprav pre 
Jednu časť štátu, a aj jednotné celoštátne pravidlá a nástroje ekonomic- 
kej sústavy riadenia musia byť koncipované tak, aby neviedli k 009 
nej a neodóvodnenej medzioblastnej diferenciácií. 

Druhá otázku -——- potrebu modernej prlestorovej politiky — sl dohra 
uvedomujú vo vyspelých krajinách. Priestorové problémy tam tvoria 
významnú zložku ich hospodárskej politiky. Ak sa princípy modernej 
priestorovej politiky nedostatočne uplatňujů, alebo keď sa úplne negu- 
já, pripravuje sa hospodárstvo o značné výhody. Nevytvára sa súlad 
medzi výrobou a infraštruktúrou, výstavba sa rozptyluje, nevyužívajů 
sa externé úspory a kumulatívne efekty vyplývajúce z budovania roz- 
vojových pólov a páslem, nastáva nerovnováha medzi zdrojmí a potre- 
bou pracovných síl atď. Sú to problémy, ktoré sa budú týkať predo- 
všetkým národných republík, ale aj federálna hospodárska politika bu- 
de musleť na ne prízeraf. 

V tejto súvislosti si treba všimnúť aj usporiadanie výrobnotechnicke) 
zákládne. Aj tu sa bude musief viac uplatniť územné hladisko. V prin- 
cípe platí, že sa nadpodnikové integrácie utvárajů podla ekonomických 
kritérií a na základe dobrovolného združovania podníkov. Avšak eko- 
nomický záujem podníkov na integrácii nemusí byť v súlade so záujma- 
mi ekonomického rozvoja národných republík. Preto národné orgány 
' musta uplatňovat na utváranie podnikových zoskupení primeraný vplyv 
napríklad tak, že budú k nemu dávať súhlas, alebo ho vlazať na splnenie 
určitých podmienok. Analogicky by sa mal uplatniť vplyv federálnych 
orgánov na zoskupenia presahujúce hranice štátu. 

Zdá sa však, že s takýmto systémom natrvalo nevystačíme. Bude prav- 
depodobne potrebné hladať možností na utváranle pevných integrač- 
ných celkov, ktoré budů dosť silné na to, aby obstáli v konkurenci! a 
aby bolí nositefmi technického pokroku. 

Naša spoločnost má teraz pred sebou najblížší reálny cíel — zasta- 
viť šírenie nerovnováhy v hospodárstve. Ekonomická reforma 1 celá 
hospodárska politika federálnych 1 národných orgánov musí sa sústre- 
diť predovšetkým na tento ciel. Avšak osobitný ráz celému tomuto pro- 
cesu dáva skutočnosťf, že do federácle vstupujú dvé nerovnáako vyvinu- 
té národné republiky. To vyžaduje, aby sa hospodárska politika kon- 
cípovala s osobítným zretelom na túto skutočnost. 

Hocí za posledných 20 rokov sa rozvoju Slovenska venovala vel- 
ká pozornosť a Slovensko prekonalo v tomto období svoju ekonomic- 
kú zaostalosť, ostávajú tu ešte vážne rozdiely. Najmarkantnejšié sa pre- 
javujú v nižšej tvorbe a použití národného dóchodku. Podstatná úlohu 
tu hrajú predovšetkým štrukturálne problémy v priemysle 1 v celej slo- 
venskej ekonomike. Prejavuje sa aj vcelku nižšía technická úroveň vý- 
roby na Slovensku. Sú to do velkej mlery dósledky nedostatkov v in- 
dustrializačnej polítike na Slovensku. Známe sú dósledky vertikálneho 
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zavesenia slovenského priemyslu na český priemysel, menej výhodné 
výrobné programy, nižší stupeň spracovanía výrobkov, nedokompleto- 
vanosť výroby, nedostatočne vybudovaná výskumná a vývojová základ- 
ňa. Podniky na Slovensku majú celkove nižšiu rentabilitu ako podniky 
v Českej socialistickej republike, spósobenů aj terajšími cenovými de- 
formáciami. Slovensko je na tom horšie aj v školstve, v zdravotníctve 
a v iných sférach spoločenskej spotreby, ktorá sa financuje z centra- 
lizovaných zdrojov. Napokon vyššie populačné prírastky a nižšia akti- 
vita práceschopného obyvatelstva na Slovensku budú klásť vyššie ná- 
roky na investície do výrobnej sféry. Okrem toho Slovensko ako rozví- 
jajáca sa oblasť trpí ustavične nedostatkom akumulačných zdrojov a 
to bude vyžadovať osobitné rtešenie z hladiska zabezapečenia jeho urých- 
leného rozvoja. 

Predovšetkým bude naliehavou úlohou hospodérskej politiky odstrá- 
niť deformácie, ktoré sťažtli vytváranie vlastných akumulačných zdro- 
Jov na Slovensku. Ide tu najmá o prekonante neánosných deformácií 
v cenách, v odvodovej a dotačnej politike. 

K zlepšentu situácie Slovenska v akumulaěčných zdrojoch móže pri- 
spieť peňažný trh. Bude však potrebné nájsť vhodné nástroje. Ide naprí- 
klad o emisiu cenných paplerov, ktoré by sa mohli umiestniť u podníkov 
1 u obyvatelstva. Podobne bude potrebné nájsť vhodné formy pre vy- 
užívanie úverových zdrojov na rozvoj výrobnej sťéry na Slovensku. Na- 
pokon sa počíta aj s dotáciami z federálneho rozpočtu vo vymedzených 
úsekoch, najměá v investičných akciách federálneého významu, pri 
urýchřovaní štrukturálnych zmien, v nevýrobnej sťére a pod. 

Nedostatok akumulačných zdrojov potrebných na urýchlený rozvoj 
Slovenska možno zmierniť aj váčším prílevom zahraničného kapitálu. 
Móže sa to uskutočniť buď priamo vo forme dlhodobých štátnych póži- 
čiek, prípadne vytváraním zmiešaných akciových spoločností, alebo tým, 
že sa podnikom umožní nakupovať stroje a licencie na dlhodobý úver. 
Takéto možnosti majú pre Slovensko aj iný význam. Slovenské podniky 
boli v minulom období odrezané od zahraničného obchodu viac ako Čes- 
ké a nemali dostatočné priame informácie a styky s vyspelými zahra- 
ničnými firmami. Uvolnenie týchto stykov a kooperácia s vyspelými 
firmami móže znamenať velký prínos pre moderntzáciu výroby a pre 
zvýšenie jej technickej úrovne na Slovensku. 

Štátna hospodárska politika by mala podporovať všetky tieto mož- 
nosti na získanie akumulačných zdrojov pre rozvoj Slovenska. Avšak 
v súvíslosti s tým sa na Slovensku velmi nástojčivo stavia problém efek- 
tívnosti a modernosti rozvoja, presadzovanie dynamických nosných vý- 
rob technicky náročných, s vysokými technicko-ekonomickými para- 
metrami, ktoré by sa v odbyte presadzovali modernosťou a vysokou 
kvalitou. Bez toho je ťažko si predstavit progresívny rozvoj Sloven- 
ska, ktorý by viedol k vyrovnaniu jeho ekonomickej úrovne na úroveň 
českých krajín do roku 1980 podla Akčného programu Komunistickej 
strany Československa. 

Keď sa bude zámerne podporovat takýto vývin a keď sa ekonomika 
Slovenska dokompletuje progresívnymi odbormi výroby, ktoré zdóraznta 
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Jej spracovatelský, finalizujúci ráz, bude výroba na Slovensku schopná 
vytvárať vyššie akumulačné zdroje. Doterajšia industrializácia vytvorila 
pre takýto rozvoj v určitom zmysle priaznivé predpoklady, lebo Slo- 
vensko má už najnáročnejšie Investície v základných odvetvíach prie- 
myslu prevažne za sebou a tak sa vytvorili podmienky pre prechod na 
fondovo menej náročný typ rozvoja. Táto druhá polovica industrializač- 
nej fázy umožní prebudovať štruktúru hospodárstva na Slovensku roz- 
víjanímň moderného spracovatelského priemyslu. 

Pre uskutočnenie takéhoto rozvoja bude nevyhnutná vlastná aktívna 
podnikatelská činnosť štátu, ktorou by sa priamo realizovali rozvojové 
ciele, ktoré nemožno dosiahnuť na základe rozhodovania autonómnych 
podnikov podla vlastných kritérií. Tento účel sleduje návrh na utvore- 
nie Fondu rozvoja Slovenska. 

Mala by to byť organizácia pracujáca na komerčných základoch 
podobne ako autonómne podniky, avšak s výraznejším vplyvom Šš'átu. 
Uskutočňoval by aj akcie v spoločenskom záujme, na ktoré by dostá- 
val dotácie od štátu (od národnej 1 federálnej vlády). Fond by vyko- 
nával zakladatelská Činnost a vystupoval by aj ako spolupodníkatel, 
pričom by uskutočňoval zámery dlhodobého a strednodobého plánu 
z odvetvového i územného hladiska. Ako spoluinvestor by sa podlelal 
na zisku v pomere k vloženým prostriedkom. 

Jeho hlavnou úlohou by bolo rozvíjať alebo podporovat rozvíjanie 
moderných odvetví a výrob na Slovensku; jemu by pripadala úloha pri- 
pravovať velké rozvojové projekty, presahujúce možností podníkov. 
Mal by právo vydávať obligácie, získavať prostriedky od komerčných 
bánk, poisťovní a velkých podnikov, ako aj zahraničné úvery a licen- 
cie. 

Koncentrácia zdrojov, ale zároveň aj sústredenie intelektuálnej ka- 
pacity a podnikatelských snáh na hlavné rozvojové úlohy bude musief 
byť nepochybne charakteristickou črtou hospodárske)j politiky vlády Slo- 
venskej socialistickej republiky. Bude nevyhnutné sústredilť sa na nle- 
kolko progresívnych výrobných odborov, ktoré majú nádejné predpo- 
klady a podmienky rozvoja na Slovensku. 

Koncentrácia by sa mala prejaviť aj v cielavedomej priestorovej po- 
litike. Na Slovensku je prekonávanle zaostávania niektorých mikroob- 
lastí veřmi aktuálne a politicky dóležité, a bude nevyhnutné ho podpo- 
rovať najmá z hladiska naliehavých sociálnych problémov. Možno na to 
použiť terajšie 1 nové ekonomické nástroje. Avšak v dnešnej našej si- 
tuácii nie je to základný rozvojový problém Slovenska. Rozptylovanie 
prostriedkov súčasne na mnohé mikrooblasti by znemožnilo vytvorit 
hnacie sily ďalšieho rozvoja. 

Jediné racionálne priestorové rlešenle predstavuje sústredenle úsilia 
na formovanie rozvojových pólov v mlestach s existujúcimi 1 poten- 
ciálnymi možnosťamí progresívneho rozvoja. Znamená to vytváranie 
moderných rozvojových jadier, v ktorých by sa zámerne zlaďovalo 
budovantie infraštruktúry i výroby. 

Takéto koncentrované využívaníe zdrojov je úspornejšíe a prispleva 
k zmierneniu nedostatku kapitálu. Zároveň prináša externé úspory, 
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ktoré zlepšujů situáclu podníkov a zvyšujů ich konkurenčnů spůsobi- 
losť. Takáto politika má osobitný význam pre Slovensko, kde zatial 
neexistujú výrazné priíemyselné aglomerácie, lebo industrializácia sa 
uskutočňovala zváčša rozptýlene. Možno určit 5—6 potenciálnych pó- 
lov rozvoja, ktorých budovanie by dalo Slovensku moderný ráz a ich 
účinky by sa postupne prenášali aj na ostatné územie Slovenska. 


Takéto vývojové tendencie možno badať vo všetkých vyspelých prie- 
myselných krajínách, kde pósobí trh. U nás by bolo potrebné takéto 
tendencie vedome podporovať a vytvárať podmienky pre ich uplatne- 
nie. Významný úlohu by tu mohli zohrať mestské centrá v rozvojo- 
vých póloch alebo pásmach, ktoré by mali osobítné postavenie a boli 
by vybavené osobitnou právomocou, umožňujácou im ciefavedome prí- 
pravovať predpoklady pre rozvoj dotyčného priemyselného jadra. 


Všetky tleto úvahy móžu dostať reálny význam iba za predpokladu, 
že sa bude ďalej rozvíjať ekonomická reforma. Načrtnuté námety na 
zlepšenie situácle Slovenska v akumulačných zdrojoch, aj uskutočňo- 
vanie racionálnej a modernej priestorovej politiky predpokladá, že 
bude existovať regulovaný socialistický trh, realizovaný ekonomickou 
reformou. Bez toho by nemalo význam anl štátne podnikanie a nemo- 
hol by účinne pósobiť ani Fond rozvoja Slovenska. Tak ako je do- 
slahnutle cíeřov federácie osudove spojené s ekonomickou reformou, 
aj perspektivy Slovenska závisia od jej ďalšieho rozvíjania. 

Možno vyslovit reálnu nádej, že Československá socialistická re- 
publika bude mať v novom štátoprávnom usporladaní v spojení s roz- 
víjaním ekonomickej reformy šancu na prekonanie dnešných ekono- 
mických fťažkostí a že bude schopná vykročiť na cestu moderného 
ekonomického rozvoja. Na jedno však neslobodno zabudnúť; Česí 1 Slo- 
váci musia vidieť vo federácii svoje riešenie, svoj štát, svoje orgány. 
Česí doteraz potrebu federatívneho usporiadania necítili; ich národná 
sebarealizácia bola možná aj prí doterajšom štátoprávnom usporiada- 
ní. Štátne orgány unitárneho štátu mohli plným právom považovat za 
svoje. Nie dív, že sů na federáciu menej pripravení a iste sa budů 
na ňu aj fažšie privykať. Slováci zas považovali ozaj za svoje len 
slovenské národné orgány, záležalo Im najmě na ich pósobnosti a prá- 

womocí. Vytvorenie Slovenskej socialistickej republiky v rámci fede- 
rácie znamená splnenie ich národných túžob. Avšak za dlhé roky 
administratívno-direktívnej sústavy riadenia sa u nich zakorenila voči 
pražským centrálnym úradom určitá nedóvera. A zvyšky tejto nedóve- 
ry by sa mohli preniesť aj na federálne orgány. 

Takéto ťažkosti sú celkom prirodzené pri novom štátoprávnom uspo- 
riadaní, ku ktorému pristupujú oba naše národy s róznymi historický- 
mi skásenosťami. Je však životným záujmom oboch naších národov, 
aby sa tieto fažkosti zrodu čím skÓór prekonali. Len tak sa vylvorí 
vhodné politické ovzdušie pre kludnú prácu a pre realizáciu uznesení 
„novembrového a decembrového pléna Ústredného výboru KSČS. Je to aj 
podmienka, aby sa ekonomická reforma úspešne ďalej rozvíjala a aby 
sa splnili nádeje, ktoré do nej vkladáme. 
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FRANTIŠEK VELEK 


| Odbory rok " Lednu 


Srovnáme-lí současnou společenskou pozicí a roli odborů — 1 jejich 
vnitřní uspořádání a život — s tím, co bylo před rokem, musíme při- 
znat, že polednový rok znamenal ve vývoji československého odboro- 
vého hnutí všestranný podstatný vzestup. 

Odborové hnutí se v tomto období především výrazně zdemokratizo- 
valo. Rozešlo se s tuhým centralismem a své vnitřní uspořádání zalo- 
žilo: na samostatné prácí základních organizací, vybavených rozsáh- 
lým! pravomocemi; na federalizaci podle národního principu, která za- 
ložila existenci národních odborových hnutí, dobrovolně spojených 
v jednotném československém revolučním odborovém hnutí; na uplat- 
nění svazového principu a pojetí odborů jako federace odborových 
svazů; na práci územních orgánů pojatých jako nástrojů — odboro- 
vých svazů a základních organizací — k prosazování společných zájmů 
a cílů; a konečně na jednotící funkci Ústřední rady ROH jako před- 
stavitele celého odborového hnutí pracujících Československa. 

V uplynulém roce československé odbory podstatným způsobem zno- 
vu obnovily svou původní tvář jednotné, dobrovolné, demokratické a 
samostatné zájmové organizace dělníků a ostatních zaměstnanců. Vy- 
stoupily jako významná sociální síla, schopná prosazovat a zabezpe- 
čovat rozvoj hmotných a kulturních podmínek práce 1 života, nezbyt- 
ných pro reprodukci fyzických a duševních sil a další rozvoj zájmů, 
vloh a schopností každého svého člena. Vystoupily však také jako vý- 
znamná politická síla, schopná spoluurčovat tvorbu a realizaci závaž- 
ných společenských rozhodnutí a zabezpečit, aby v politické a hospo- 
dářské praxi — na každé úrovní — byly respektovány a uspokojovány 
zaměstnanecké zájmy všech sociálních skupin pracujících. 

Posílení společenské pozíce a role odborů znamená ve svých důsled- 
cích posílení socialismu v naší zemi. Ostrá kritika minulých deformací 
| současných chyb a nedostatků (včetně ostré kritiky jednotlivců 1 ce- 
lých státních a politických orgánů, projevená v tisících rezolucích) ni- 
kdy nevyústila v závěr, který by uváděl v pochybnost zásadu, že je 
třeba pokračovat v dalším socialistickém vývoji země. Naopak. ROH ja- 
ko celek — a jeho jednotlivé orgány zvlášť — znovu potvrdilo svůj 
bezvýhradně kladný postoj k socialismu a své odhodlání přispět k jeho 

' stavbě. To je fakt, který při oceňování polednového vývoje v odbo- 


rech má rozhodující význam a který nám táké umožříuje vidět ne- 
zbytné chyby a extrémy ve správných dimenzích. | 

Každý kvalitativní skok ve vývoji společenského organismu klade 
totiž trojjedinou otázku: co zachovat, co odmítnout a co nového vy- 
tvořit. S tímto obecným dialektickým principem se v uplynulém roce 
živelně vypořádávalo i odborové hnutí. Nevyhnulo se pří tom jedno- 
strannostem, zmatkům ani chybám, které se sice různě hodnotí, ale ve 
svém jádře představují oo stránku hledání odpovědí na 
uvedenou otázku.. 


ROH žije idejemi, z nichž vznikalo 


Jedním z charakteristických rysů polednového hledání je určitý spon- 
tánní návrat k původním zdrojům, z nichž Revoluční odborové hnutí 
vznikalo. Není zřejmě náhodou, že jádrem polednové odborové proble- 
matiky jsou otázky, které stály v popředí zájmu odborářů již v letech 
1945—1948 a které se zdály být již definitivně vyřešené. Svým způso- 
bem lze řící, že v ROH jde o určitou renesanci jeho původního poslání. 
V tomto smyslu je poučný, byť jen velmi letmý návrat do let, kdy ROH 
vzniklo a formovalo se. 

Vzník ROH jako jednotné masové organizace je historicky spjat 
s úkoly socialistické revoluce a posláním dělnické třídy v ní. Jednot 
ným odborům připadlo v tehdejší složité době závažné politické po- 
slání — sjednocovat dělnickou třídu a učínít z ní praktickou sílu, 
schopnou rozhodnout osud revoluce. Byly to především potřeby poli- 
tické, které stály v centru snah o sjednocení odborů. Vystupovaly do 
popředí právě proto, že v tehdejší době existovalo více politických 
stran proklamujících pro sebe právo mluvit za dělnictvo a jeho jmé- 
nem. Za takové situace sjednocení odborů značně posílilo pozice děl- 
nické třídy a umožnilo jí onen triumfální vstup na politickou scénu, 
korunovaný politickým vítězstvím socialismu. 

Nutno dodat, že v době, kdy šlo především o politickou moc, vstou- 
pila i v odborech do popředí jejich politická funkce; neboť na splnění 
politických úkolů doby bylo závislé 1 řešení zaměstnaneckých zájmů, 
jejichž vyjadřovatelem odbory vždy byly. Politická angažovanost ROH 
v této době logicky vyplynula z faktu, že šlo o revoluci, jejíž hlavní 
silou byli příslušníci třídy, jež tradičně tvořila členskou základnu od- 
borů. | 


Domnívám se, že již v této době postupně vznikalo určité podcaňo- 
vání zájmově zaměstnanecké funkce odborů, spojené s iluzí, že zajiš- 
těním politického vítězství socialismu budou automaticky sajény 
1 všechny tradiční zaměstnanecké zájmy.: 

Pro ROH nebyl v období jeho formování socialismus pouhým před- 
mětem politické licitace ani módním výstřelkem doby, ale jedině mož- 
nou alternativou politického vývoje. V tomto postoji byla shrnuta dlou- 
holetá zkušenost pracujících, trpká zkušenost jejich dlouhodobé sociální 
nejistoty a poté | nejistoty národní existence. Ta je vedla k závěru, 
že jen v socialismu mohou spatřovat trvalé zabezpečení svých sociál- 
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v odborech je problém vztahu odborů a KSČ, respektive uznání KSČ 
za vedoucí sílu země. I v této otázce mnoho napoví historická exkurze 
do poválečných let. 


Pro období 1945—1948 je charakteristické narůstání politických roz- 
porů v zemi a rozpad koalice politických stran, které se podepsaly 
pod Košický vládní program. Krize politického vedení země vedla 
objektivně k růstu politického vlivu a role odborů, který se také pat- 
řičným způsobem projevil, zvláště v únoru 1948. Odbory, chtějíce za- 
bezpečit zájmy svých členů, jež měly — jak již bylo řečeno — výrazný 
socialistický obsah, byly mnohokrát nuceny v důsledku krize politic- 
kého vedení vystoupit v rolí blízké rolí politických stran a dát svůj 
politický hlas, svou váhu a autoritu té politické straně, jejíž program 
1 praktická politika nejlépe odpovídaly životním zájmům odborářů. Vý- 
chodisko, že odbory budou dělat samostatnou politiku a podporovat 
každou vládu a politickou stranu, která bude upřímně a opravdově usi- 
lovat o socializaci země, dovedlo odbory až k pevnému spojení s ko- 
munistickou stranou, která v té době jediná splňovala tyto podmínky. 
Uznání komunistické strany za vůdčí politickou sílu země nebylo od- 
borům vnuceno. Vyplynulo z jejich vlastních potřeb, z potřeby zabez- 
pečít takové politické vedení země, které zajistí potřebné politické a 
hospodářské podmínky, aby měl revoluční odborový program reálnou 
šancí, že bude uskutečněn. 


Všimněme sli: historie nás poučila — a já mám za to, že I naše sou- 
časnost nás poučuje —, že dostane-li se politické dění země do kríze, 
roste objektivně politická role odborů a s ní 1 potřeba, aby odbory 
vystupovaly v rolích, v nichž normálně vystupují politické strany. Je 
otázkou, zda je pro odbory takové postavení dlouhodobě únosné, zda 
nevede ve svých důsledcích k oslabení zájmu odborů o jejich vlastní 
zaměstnaneckou funkci, či ke zmenšení reálných možností realizovat 
účinně úkoly, z této funkce plynoucí. Zřejmě však platí: čím více funkcí 
přebírají odbory za jiné orgány, tím méně plní své vlastní. Bylo to vi- 
dět 1 tehdy, když u nás odbory nahrazovaly a dublovaly hospodářské 
vedení. Není důvodu pochybovat, že by tomu tak bylo, i kdyby se pro 
změnu pokoušely přebírat funkce za politické strany. 


Z hlediska ROH je uznání jedné politické strany, jejíž program 
1 praktická politika odpovídají zájmům odborářů, za vedoucí sílu země, 
důležitým předpokladem politické stability a tím 1 jednou z podstat- 
ných podmínek klidné, plynulé a účinné odborové práce. Takovou stra- 
nu musí pak odbory celou vahou své autority podporovat a pomáhat 
upevňovat její celospolečenskou rolí, neboť v ní mají záruku dalšího 
socialistického vývoje země. Historicky tuto funkci plní komunistická 
strana, jejíž marxisticko-lenínská východiska, dlouhodobé politické cíle 
a programy odpovídají zájmům členů odborového hnutí a která svou 
oddanost zájmům dělnické třídy a všech pracujících již dostatečně 
prokázala. 

Tento závěr nemůže však být chápán jako návod k odpolitizování 
odborů. Odbory zastupují a reprezentují základní zájmy podstatné 
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ních, politických 1 národních zájmů. Socialistický program ROH nebyl 
výrazem toho, že by odbory byly poslušným nástrojem či přívěskem 
určité politické strany, jak se někdy s oblibou tvrdilo, ale vyplynul 
z vlastních potřeb odborářů. Odbory proto byly stejně upřímným part- 
nerem socialistických sil jako rozhodným odpůrcem sil protisocfalis- 
tických. O tom se konečně přesvědčila velmi názorně politická reakce 
V únoru 1948. 

Uvedené politické poslání ROH předurčilo 1 jeho vztah k politickým 
stranám a ke státu. Vystupovalo jako samostatná, na politických stra- 
nách a státu nezávislá, avšak politicky silně socialisticky angažovaná 
organizace. Svůj vztah ke státu a jednotlivým politickým stranám činí- 
lo závislým na tom, jak programově £ prakticky podporovaly a sle- 
dovaly cestu socializace země. 

Vstup jednotných odborů do společenského života osvobozené re- 
publiky předčil všechna očekávání. Bez nadsázky lze říci, že od samých 
květnových dnů čtyřicátého pátého roku byly silou, která se rozhodu- 
jící měrou podílela na tvorbě a realizaci politiky nového lidově demo- 
kratického státu. Vliv odborů nebyl jen ve vládě, v Národní frontě a 
v územních orgánech, ale i v závodech, kde svůj vliv uplatňovaly pře- 
devším prostřednictvím závodních rad — vybavených značnými samo- 
správnými pravomocemí —, které jim podléhaly. 

Byla to doba mnoha možností, velkého prostoru pro prácí, ale také 
chronického nedostatku vědeckých informací o společenských proce- 
sech. Formování samostatných postojů a stanovisek odborů muselo pro- 
to být vysoce demokratickou záležitostí, neboť jen otevřená politika 
a promyšlené využití kolektivního rozumu mohly kompenzovat nedo- 
statek vědeckého poznání, dát stanoviskům určitou míru objektivity a 
zpětně jim zase zajistit podporu mas. Vnitroodborový demokratismus 
byl také nezbytnou podmínkou udržení jednot' a tím 1 síly odborů. 
V době tak ostrých vnitrostátních a mezistátních rozporů a častých 
konfliktních situací mohla být udržena jednota odborů jen za podmín- 
ky, že se všechny oddíly odborářů cítily v jednotných odborech doma 
a měly dost prostoru 1 k řešení svých specifických zájmů. Samostat- 
nost odborových svazů byla značná, velké možnosti k provádění samo- 
statné politiky měly i územní odborové orgány. 

Nebyla to tedy jen jednota odborů, ale 1 jejich demokratická tváf, 
která z ních učinila uznávanou společenskou sílu. Jsem přesvědčen, že 
demokratismus, zbaví-li se některých soudobých extrémů, o nichž bude 
ještě řeč, bude zdrojem síly odborů 1 dnes. Chápu polednový proces 
demokratické obrody odborů nejen jako součást obecné demokratizace 
společnosti, ale i jako hlavní cestu a nezbytnou podmínku znovuobn c- 
vení té společenské pozice a role odborů, která jim po právu patří. 
Prohloubení demokratismu bude nesporně patřit k trvalým hodnotám 
polednové politiký. 


Odbory a strana 
Jedním z politicky ne'ožehavějších problémů polednového období 
P vd 
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řičným způsobem projevil, zvláště v únoru 1948. Odbory, chtějíce za- 
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každou vládu a politickou stranu, která bude upřímně a opravdově usi- 
lovat o socializaci země, dovedlo odbory až k pevnému spojení s ko- 
munistíckou stranou, která v té době jediná splňovala tyto podmínky. 
Uznání komunistické strany za vůdčí politickou sílu země nebylo od- 
borům vnuceno. Vyplynulo z jejich vlastních potřeb, z potřeby zabez- 
pečit takové politické vedení země, které zajistí potřebné politické a 
hospodářské podmínky, aby měl revoluční odborový program reálnou 
šancí, že bude uskutečněn. 

Všimněme si: historie nás poučíla — a já mám za to, že 1 naše sou- 
časnost nás poučuje —, že dostane-li se politické dění země do krize, 
roste objektivně politická role odborů a s ní 1 potřeba, aby odbory 
vystupovaly v rolích, v nichž normálně vystupují politické strany. Je 
otázkou, zda je pro odbory takové postavení dlouhodobě únosné, zda 
nevede ve svých důsledcích k oslabení zájmu odborů o jejich vlastní 
zaměstnaneckou funkci, či ke zmenšení reálných možností realizovat 
účinně úkoly, z této funkce plynoucí. Zřejmě však platí: čím více funkcí 
přebírají odbory za jlné orgány, tím méně plní své vlastní. Bylo to vi- 
dět 1 tehdy, když u nás odbory nahrazovaly a dublovaly hospodářské 
vedení. Není důvodu pochybovat, že by tomu tak bylo, 1 kdyby se pro 
změnu pokoušely přebírat funkce za politické strany. 


Z hlediska ROH je uznání jedné politické strany, jejíž program 
1 praktická politika odpovídají zájmům odborářů, za vedoucí sílu země, 
důležitým předpokladem politické stability a tím i jednou z podstat- 
ných podmínek klidné, plynulé a účinné odborové práce. Takovou stra- 
nu musí pak odbory celou vahou své autority podporovat a pomáhat 
upevňovat její celospolečenskou rolí, neboť v ní mají záruku dalšího 
socialistického vývoje země. Historicky tuto funkci plní komunistická 
strana, jejíž marxisticko-leninská východiska, dlouhodobé politické cíle 
a programy odpovídají zájmům členů odborového hnutí a která svou 
oddanost zájmům dělnické třídy a všech pracujících již dostatečně 
prokázala. 


Tento závěr nemůže však být chápán jako návod k odpolitizování 
odborů. Odbory zastupují a reprezentují základní zájmy podstatné 
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části společnosti. Tyto zájmy, které v rovině individuí se jeví jako zá- 
jmy sociální, respektive sociálně kulturní, v obacných rovinách vstupují 
do politiky a jsou předmětem politických rozhodnutí. V souvislosti 
s tím vstupují do oblasti politiky i odbory, a to vždy natolik, nakolik 
se o zaměstnaneckých zájmech rozhoduje v politické oblasti. Odbory 
jsou a musí být politickými, nemohou však zastupovat politické strany 
a nahrazovat je. Musí však mít možnost reálného ovlivňování politic- 
kých rozhodnutí a zabezpečovat, aby v ních byly zaměstnanecké zájmy 
respektovány. 

Uznáním určité politické strany za vedoucí sílu země nemůžeme zba- 
vit odbory možnosti ovlivňovat její politiku a v případě, že nerespektu- 
je oprávněné zaměstnanecké zájmy, použít odpovídajících forem ná- 
tlaku. Uznání a podpora vedoucí úlohy jedné politické strany nemůže 
být v rozporu se samostatností odborů. Naopak. Samostatné vystupová- 
ní odborů je pro toto uznání podmínkou zaručující zdravý oboustranný 
pohyb impulsů a informací. 

Na všech nedávných sjezdech odborových svazů probíhala — v sou- 
vislosti s posuzováním návrhů programů a stanov — diskuse o vztahu 
strany a odborů. Několik svazových sjezdů ze svých základních doku- 
mentů vyškrtlo všechny pasáže, v nichž se uznávala a podporovala ve- 
doucí úloha KSČ v naší společnosti. Je to extrémní reakce na extrémní 
pojetí vztahu strany a odborů v předlednovém období. A jako každý 
extrém 1 tento, kdyby se měl šířeji realizovat, přivedl by odbory před 
neřešítelné problémy. Buď by vedl k politické anarchli — tedy ke sta- 
vu, kdy by odbory musely plnít též funkci politické strany nebo jedné 
2 politických stran a dříve nebo později by začaly zanedbávat plnění 
vlastní funkce — nebo by vedl k existenci více politických stran, což 
by znamenalo rovněž politickou anarchlí se všemi důsledky a navíc 
by se zpětně musel očekávat i mocenský politický boj o vliv v odbo- 
rech. , 

Reálná politická síla odborů a jejich možnosti ovlivňovat politické 
rozhodování činí odborovou půdu přítažlívou pro uplatňování vlívu ne- 
straníků na politické dění v zemi. A protože nestraníci představují roz- 
hodující většinu členské základny odborů, stává se tato přitažlivost od- 
borové půdy, zvláště v obdobích vysoké politické aktivity, činitelem 
politizace odborů. Růst politické angažovanosti nestraníků je zdrojem 
tendencí neustálého přesahování hranic, v nichž odbory vstupují do po- 
litiky, 1 k přeměně odborů ve zvláštní politickou stranu. 

Nemá-li být probuzená politická aktivita nestraníků umrtvována, ne- 
lze odmítnout jejích politické požadavky anl jejích snahu uplatňovat 
je na půdě a prostřednictvím odborů. Případným škodlivým důsledkům 
lze čelit jen uvolněním plynulého toku informací od mas pracujících 
přes odbory ke straně a naopak. V jistém smyslu je nutno chápat vztah 
odborů a strany jako jednu z forem dialogu mezi stranou a masami. 
To je konečně plně v souladu s názory Lenina, který chápal poměr 
strany k odborovému hnutí jako vyjádření postoje stnany k nestra- 
níckým masám dělníků a pracujících, který považoval odbory za re- 
prezentanta nestranických mas a přiznával jim dokonce „právo“ být 
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„reakčnější“ nežli strana. Dosvědčuje to, že pro Lenina nebyly odbory 
nikdy pouhým mechanickým převodem, ale živou samostatnou orga- 
nizací, zaujímající vlastní, někdy třeba i „reakčnější“ postoje. 

Objeví-li se v připravovaném programu ROH formulace, které uzná- 
vají KSČ za vedoucí politickou sílu země, je to jen respektování trva- 
lých hodnot, na nichž zakládá odborové hnutí svou revoluční činnost. 
Proklamují-li v témže dokumentu odbory 1 své odhodlání vystupovat 
1 vůči KSČ se samostatnými postoji a stanovisky, nepopírají tím první 
formulaci, ale vyjadřují jen její druhý pól. 

Faktem ovšem je, že jsou uvnitř ROH dosti početné hlasy, které od- 
mítají formulovat uznání KSČ za vedoucí sílu země v základních od- 
borových dokumentech, a že se, ojediněle, objevil požadavek „odborů 
bez komunistů“. Je to zřejmě reakce na uplynulé předlednové defor- 
mace a odraz nynější složité situace uvnitř KSČ samé; neblahé dědictví 
nedávné minulosti. | * 

Zamyslíme-li se nad tím, o co šlo v období vzniku a formování ROH 
a oč jde dnes, jeví se nám ono dlouhé předlednové období jako p>- 
stupný proces holé negace idejí, z nichž Revoluční odborové hnutí vzni- 
kalo. 

Odbory v té době více nebo méně opouštěly svou původní funkci 
obhajoby zaměstnaneckých zájmů a orientovaly se na podporu direk- 
tívního řízení a na přejímání spoluodpovědnosti za hospodářské vý- 
sledky. Postupné splývání těchto dvou funkcí odborů — funkce záj- 
mově zaměstnanecké a podpory direktivního řízení — bylo řešeno 
zpravidla na úkor prvé z nich, a to někdy tak dokonale, že se dokonce 
podařilo před členy zakrýt vlastní odborovou tvář. Nadto odbory za 
státní a hospodářské orgány mnohé úkoly přímo přebínaly a v jiných 
činnostech se vzájemně dublovaly. 

Prakticky byla zlikvidována samostatnost odborů a odbory byly včle- 
něny do systému, v němž víceméně plnily funkci jen převodové páky. 

Tvorba odborových programů a koncepcí práce se stala v převáž- 
né míře záležitostí mechanického přebírání a „rozpracování“ centrál- 
ních hospodářských a politických směrnic a jejích zajišťování se stalo 
záležitostí strnule pojaté disciplíny. Hlavní metodou odborové práce 
nebylo vyjednávání s partnery a prosazování požadavků a potřeb čle- 
nů, ale výchova mas sledující, aby se co nejadekvátněji ztotožňovaly 
mínění a postoje pracujících s centrálními direktivamí. 

Mnohostranné zvláštní zájmy nejrůznějších skupin pracujících se za- 
čaly vytrácet z obsahu odborové politiky a redukovaly se na těžko de- 
finovatelný zájem abstraktního pracujícího. Dlouhodobě se též zanedbá- 
valy a přehlížely oprávněné zájmy početných sociálních skupin. Rostlo 
napětí ve vztazích mezi jednotlivými sociálními skupinami, zostřované 
ještě častými necitlivými zásahy odborové centrály, narůstaly rozpory 
I mezi různými články odborové struktury; hlavně mezi všeodborovými 
a svazovými orgány a mezi orgány vyšších a nižších stupňů. 

Původní vnitroodborový demokratismus se postupně změnil v tuhý by- 
rokratický centralismus. Vnitroodborová struktura byla vybudována ja- 
ko převodový mechanismus, transformující rozhodnutí centrálních orgá- 
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nů až ke každému členu. Odborový funkcionář či pracovník odborové- 
ho orgánu vystupoval vůčí členům nikoli jako jejich zástupce, ale spíše 
jako jejich hlídač a karatel. Odbory byly sice formálně samostatnou 
organizací, ve skutečnosti však postupně ztratily část své suverenity, 
jednak celkovým vřazením do mechanismu převodových pák, jednak 
kádrovou praxí. Pří rozmísťování vedoucích odborových funkcionářů ne- 
byla zpravidla určujícím činitelem důvěra, kterou požívali u členů, ale 
důvěra, jakou požívali u příslušných stranických orgánů; přičemž pro 
nečleny politických stran byl vytvořen „kádrový strop“ na všechny ve- 
doucí funkce v odborech. To vše oslabovalo spojení orgánů s členstvem 
a podlamovalo celkovou akceschopnost a mobilitu hnutí. 

V odborech tak rostla pasivita a bujel formalismus. Nebezpečně se 
rozevíral rozpor mezí teorií a praxí. Prožívané pocity širokých mas od- 
borářů se stále více rozcházely s oficiálními teoriemi a propagandou. 
Z hnutí se postupně ztráceli přirození a zkušení neformální mluvčí 
dělníků a ostatních sociálních skupin a jejích místo začal zaplňovat typ 
univerzálního funkcionáře — vykonavatele směrnic a příkazů. Jedno- 
ta odborů se rozkládala zevnitř a udržovala se spíše vnějškově tuhým 
organizačním, hospodářským 1 politickým centralismem. Všechny tyto 
skutečnosti byly v nejrůznějších souvislostech podrobeny drtivé kriti- 
ce. Je však třeba hledat odpovědí i na otázky, zda na kritizované mi- 
nulosti bylo také něco dobrého. Odpověď není jednoduchá — a dnes 
ještě nelze ani vyčerpávající odpověď dát. Chybějí k tomu hlubší věcné 
rozbory. Půjde tedy spíše o naznačení metodických přístupů a formu- 
lací některých víceméně hypotetických názorů, které musí ještě pro- 
věřit hlubší výzkum. 

Revoluční odborové hnutí jako celek — a jeho jednotlivé články zvlášť 
— se od dob svého vzniku (včetně období největších deformací) 
subjektivně snažilo podílet se aktivním způsobem na řešení všech 
otázek výstavby socialismu a má nepopiratelné zásluhy na vybudo- 
vání základů socialismu v naší zemi. To je nesporně historický úspěch 
a odbory se mohou hrdě hlásit k tomu, že byly jeho nikoli nevý- 
znamným spolutvůrcem. Mohou vysoce ocenit prácí statisíců odboro- 
vých funkcionářů a miliónů členů a vyslovit jim svůj dík a uznání. 

Dlužno však dodat, že efektivnost této snahy odborů, uplaťňova- 
né v rámci známého ekonomického a politického systému, nebyla ob- 
jektivně závislá na nich samých. Byla závislá na celkové efektivnosti 
společenského systému, především pak na kvalitě rozhodování řídícího 
centra, jehož rozhodnutí transformovaly do hnutí a svou činností je 
zajišťovaly. Pokud byla činěna rozhodnutí odpovídající společenským 
potřebám, v období, kdy vývoj společnosti — především vývoj ekono- 
mický — probíhal bezkrizově, jevila se 1 odborová práce jako vysoca 
efektivní a tím i správná. Nebezpečí začínajících deformací nebylo na- 
venek zjevné, vše se zdálo v pořádku. Krize uvnitř odborového hnutf 
začíná tehdy, když v důsledku chybného subjektivistického rozhodování 
centrálních politických a státních orgánů začínají narůstat nejrůzněj- 
ší disproporce a objevovat se chronické, nám všem známé potíže. Hlu- 
boká společenská krize, jejímž důsledkem byl leden 1968 a která urču- 
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jícím způsobem formuje obsah polednové krize, začala v ekonomické 
oblasti, rozšířila se poté do oblasti politické a vyůstila v krizi insti- 
tucí. 

Krize odborů je její organickou součástí. Zprvu se projevuje nená- 
padně v celkovém poklesu efektivnosti odborové práce, v růstu for- 
malismu a byrokratismu, ve stále zřejmějším „mletí“ odborového me- 
chanismu naprázdno. V okamžiku, kdy začíná stagnovat životní úro- 
veň a v souvislostí s tím roste nespokojenost členstva, se stává akutní. 
Členové vyžadují od odborů zásah. Ty jsou však jako orgán spoluod- 
- povědný za hospodářské výsledky neschopné nic podstatného podnik- 
nout. Namísto věcného rozboru a zásadní kritiky systému řízení, který 
se ukazuje neschopným zajistit plynulý růst životní úrovně, berou tento 
systém v ochranu a hledají způsoby řešení jinde — v prohloubení mo- 
bilizace mas k plnění výrobních úkolů a v zintezivnění výchovné 
funkce. Názornou ukázkou je rezoluce ÚV KSČ o odborech z roku 1965 
a po ní následující závěry všeodborové konference, která tuto rezolucí 
v plném rozsahu přijala a rozpracovala. Kladným přínosem rezoluce 
nesporně bylo, že určitým způsobem reagovala na nespokojenost a krí- 
tiku odborového členstva a orientovala ROH na řešení aktuálních so- 
ctálních otázek v podobě známých programových bodů. Její rozhodující 
- slabinou bylo, že i nadále chápala odbory jen jako převodovou páku, 
zajišťující plnění centrálních direktiv cestou mobilizace pracujících 
k plnění výrobních úkolů a zintenzivněním výchovné práce. 

Škodlivost deformací v odborech začala být tedy zřejmá v okamžiku, 
kdy stagnoval růst životní úrovně a odbory nebyly s to reagovat na 
tento fakt způsobem odborům vlastním, když nebyly schopny odpoutat 
se od hledisek centra a posuzovat problém očima svých členů. V tom 
tkvěl základní moment postupného odcizování odborů zájmům svých 
členů a bezprostřední impuls k přeměně potencionální krize v krizi 
akutní. 

Bylo by nespravedlivé odmítnout paušálně všechno, co ROH dělalo 
v období postupného narůstání disproporcí. Bylo by zvlášť nespravedli- 
vé vinit za deformace a za nesprávnou činnost stejnou měrou všech- 
ny odborové orgány a funkcionáře, zvláště pak funkcionáře základních 
organizací. Jestli odbory plně neztratily svou tvář a přece jen sí ucho- 
valy kus důvěry a autority, pak je to především jejich zásluhou a ni- 
koli zásluhou centra. 

Zásadní kritiku zasluhují dvě skutečnosti. Především onen systém, 
který svázal možnosti odborů a vymezil jím cíle neodpovídající jejich 
postavení; včetně pořádku, jímž byl ovládán vnitroodborový život. Ten- 
to systém musel být rozbit. V tom je nejpozitivnější výsledek prvního 
polednového roku a také nejpevnější záruka, že se nevrátí do odborů 
stará praxe. Kritiku dále zasluhuje staré, předlednové vedení ÚRO, kte- 
ré neumělo nebo nechtělo reagovat adekvátním způsobem na narůsta'!í- 
cí krizí v odborech. V době, kdy zdola sílil tlak na posílení zájmové 
zaměstnanecké funkce odborů, kdy se ozývalo volání po zásadní změ- 
ně odborové politiky v jednotlivých odborových svazech, v době, kdy 
se formulovaly už i teoretické představy o novém poslání odborů, voll- 
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lo toto vedení kurs na výraznější použití administrativně mocenslsých 
forem řízení a na násilné potlačování rostoucího odporu. Mnohé by se 
bylo dalo zlepšit v období příprav VI. všeodborového sjezdu a na něm. 
Této příležitosti se však nevyužilo. ROH samo musí zhodnotit, nakolik 
1 ono nese vinu na tom, že dělnická třída nebyla na Leden dostatečně 
připravena a začala se v procesu polednové politiky výrazněji proje- 
vovat až v březnu a dubnu. Je pravděpodobné, že polednový vývoj by 
byl méně živelný, kdyby v něm dělnická třída od počátku plnila při- 
nejmenším tu vůdčí roli, jakou v něm plní v rámci omezených mož- 
ností dnes. Zde má Revoluční odborové hnutí vůči dělnické třídě velký 
dluh a nese přímou vinu na tom, že postup dělnické třídy nebyl ve 
všech fázích polednového období jednotný a její vliv na formování ob- 
sahu polednového vývoje výraznější. 


Obsah a smysl Ledna v odborech a současné problémy 


Prvé dva měsíce roku 1968 staré vedení odborů mlčelo a tvářilo se, 
jako by o nic nešlo. Ze základních organizací — ale i z jiných stran — 
na ně síli) tlak, aby se vyjádřilo k Lednu. Tomuto tlaku vedení ne- 
odolalo a na první polednové plenárce ÚRO v březnu padlo. V té době 
však již začíná tlak zdola nabývat chanakteru sociálních požadavků. 
V této formě se začíná rozvíjet proces, který bych nazval procesem 
zájmového sebeuvědomování. Téměř každá významnější sociální skupí- 
na se začíná organizovat, formuluje své požadavky, vyzdvihuje své 
mluvčí a tvoří své instituce. Odborové hnutí se prakticky začíná formo- 
vat jako organizace výrazně zájmově zaměstnaneckého typu. Nové ve- 
dení odborů stojí před nesnadným úkolem — vypracovat program, kte- 
rý by vyjádřil, oč v hnutí jde, a který by byl jednotícím faktorem. Sa- 
ma tvorba programu probíhá v bouřlivém období a pod mnoha tlaky. 
Je hnutí předložen v době, kdy vrcholí proces zájmového sebeuvědomo- 
vání a přerůstá v tlak na zásadní změny v pojetí odborů jako orga- 
nizace. Celostátní porada v červnu, nazvaná kýmsi přiléhavě „svazovým 
pučem v odborech“, nenechává nikoho na pochybách, že budeucnost od- 
borů je v jejich přechodu na svazovou linii. Současně začíná etapa takřka 
živelných příprav na novou organizační strukturu. Tento proces je jen 
dočasně zastaven událostmi po 21. srpnu, ale později opět s neztenče- 
nou silou pokračuje. Během podzimních měsíců se stačilo z původních 
12 odborových svazů vytvořit v českých zemích 30 a na Slovensku 26, 
přičemž všechny svazy stačily vypracovat své vlastní programy a sta- 
novy a svolat své sjezdy. V lednu se konaly sjezdy národní a v březnu 
se sejde sjezd federální. Prakticky za rok proběhnou procesy, které 
by v dřívějších podmínkách trvaly léta. 

Konec roku názorně ukázal — na vystoupení českého odborového 
svazu pracovníků v kovoprůmyslu a k němu se připojivších dalších sva- 
zů — že zde vyrostla síla, která bude chtít mít své slovo pří řešení 
všech závažných společenských otázek. Důvod, pro který odborový svaz 
kovoprůmyslu a další svazy vystoupily, není z hlediska této studie vý- 
znamný. Podstatné je, že tyto svazy vystoupily a ukázaly své možnosti 
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e svou sílu. Vystoupení uvedených svazů lze považovat za projev vze- 
stupu přímého vlivu dělníků na další osudy naší země. Nikdo jíž ne- 
může tvrdit, že polednová politika je záležitostí jen inteligence. Je to 
sama dělnická třída, která bude nadále určovat a také garantovat jeho 
socialistický obsah. | 

Stručnou charakteristiku jednotlivých etap prvého polednového roku 
v odborech (0 jejíž výstižnosti lze diskutovat) uvádím záměrně. Nej- 
méně dvouměsíční zdržení vývoje sabotáží starého vedení ÚRO a pak 
další zdržení, než-li se nové vedení zorientovalo, prakticky způsobilo, 
že vedení odborů bylo spíše ve vleku nežli ve vedení polednového vý- 
voje. Živelnost pohybu však o to víc dala zaznít skutečným názorům a 
představám mas pracujících. Zároveň však dala prostor extrémům. Ty 
je třeba překonat, ale zároveň všechny pozítivní výsledky prvého po- 
lednového roku rozvíjet a hájit. Určité nebezpečí hrozí jednotě odborů. 
Odborové hnutí takřka spontánně odmítlo staré pojetí jednoty, založené 
na požadavku ideové jednoty, chápané jako pasívní ztotožnění názorů 
a postojů všech občanů s programem a direktivaml vedoucích orgánů 
země, zabezpečované organizačně tuhým byrokratickým centralismem. 
Nenašlo však plně ještě odpovídající formy sjednocování v nových 
podmínkách. 

Základním faktorem sjednocování odborů je společný cíl socialistic- 
ké přestavby a výstavby země. První polednový rok dostatečně proká- 
zal vůli členů zvýraznit společenskou roli odborů při jeho zabezpečo- 
vání. V navrhovaném programu je tato vůle formulována slovy: „ROH 
se plně a bezvýhradně hlásí k socialismu, jehož rozvojem lze trvale 
zajistit Životní zájmy pracujících a vytvořit 1 nejvhodnější prostor pro 
úspěšnou odborovou činnost. Historické sjednocení československých 
odborů dovršené v r. 1965 bylo neseno vůlí miliónů odborářů zvýšit 
svůj podíl a vliv na výstavbě sociálně spravedlivé, hluboce humánní a 
demokratické socialistické společnosti. Tato vůle zůstává nadále 1deo- 
vým 1 obsahovým základem odborové jednoty.“ 

Sjednocujícím činitelem zde je zcela výrazně politická role odborů 
v naší společnosti. V tomto smyslu musí 1 orgány odborového sjedno- 
cení — všeodborové orgány — vystupovat především jako politické 
orgány a zabezpečit odpovídající vliv odborů v politickém systému ze- 
mě — v Národní frontě, ve vládě, ve volených zastupitelských sborech 
atd. 

V naší moderní společnosti se složitou dělbou moci a rozhodování je 
1 obhajoba zaměstnaneckých zájmů — tedy plnění zaměstnanecké funk- 
ce odborů — složitým komplexním úkolem zabezpečovaným na nej- 
různějších rovinách nejrůznějšími odborovým! orgány. Jednotné vystu- 
pování odborů je v této rovině problémem vytvoření odpovídající struk- 
tury odborových orgánů a jejích vybavení odpovídajícími pravomoce- 
mi a možnostmi samostatného jednání. Síla celého odborového hnutí 
závisí pak na síle a mobilítě každého jejich orgánu a naopak každý 
odborový orgán žije také ze síly celých odborů. 

Východiskem zde nemůže být popření předlednové deformace «— tu- 
hého byrokratického centralismu — deformací opačnou, deformovaným 
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centralismem. Boj — o Co nejvíc pravomocí a finančních prostředků, 
spoléhání jen na vlastní sílu, odmítání požadavků druhých článků od- 
borové struktury atd. — který nesporně dnes v odborech probíhá, dá 
se vzhledem k negativním zkušenostem z minula pochopít a snad 
1 omluvít. Nedá se však opomenout jeho škodlivost. Nepochopíme-li 
odbory jako jednotný organismus, spjatý účelnou dělbou práce, zabez- 
pečující komplexní všestrannou obhajobou všech oprávněných zaměst- 
naneckých zájmů (na všech rovinách a pro všechny základní zájmové 
skupiny odborářů), nic jsme nepochopili ze smyslu složitého poledno- 
vého procesu v odborech. Východisko je jen jedno: zvážit nejúčelnější 
odborovou strukturu, vymezit každému odborovému orgánu jeho funkci 
v celém systému obhajoby zaměstnaneckých zájmů a vybavit ho finanč- 
ně I výlučnými pravomocemi pro činnost, kterou provádí a v ntž je 
jinými orgány nenahraditelný a nezastupitelný. 


ÓÚčelné organizační členění při osamostatňování jednotlivých článků 
odborového systému — tedy ona dvojitá federalizace odborů, federal- 
zace národní a svazová — není v rozporu s požadavkem jednoty odbo- 
rů. Do rozporů se dostává tehdy, když se objeví extrémní snahy post- 
lovat jeden článek na úkor druhých. Tyto extrémní snahy dnes v od- 
borech jsou, a nedokáží-lí je sami odboráři překonat, podřežou sl vě- 
tev, na níž sedí. Síla odborů nespočívá však jen v jejich vlastní síle. 
Je také v síle režimu, v jeho ochotě a schopnosti poskytnout odborům 
dostatečný prostor k jejich činnosti. 


Obecným smyslem polednového vývoje byla nesporně demokratická 
obroda společnosti, zaměřená na rozbití přehnané centralizace moci a 
z ní plynoucího subjektivistického rozhodování. Demokratizaci však ne- 
lze zaměňovat za pouhou decentralizací moci. Demokracie je způsobem 
života společnosti. Společnost představuje celek vyvíjející se podle je- 
mu vlastních zákonitostí, které každý systém řízení, chce-li se zachovat, 
musí respektovat. Řídící orgány společností musí plnit sjednocující 
funkci, dát životu společností určitý cíl, řád a směr. Znovu sl musíme 
klást otázku, jaký řídící systém společnosti je schopen nejlépe plnit 
tuto funkci. A dostáváme se k tomu, zda společnost potřebuje uzná- 
vaného politického vůdce, schopného plnit — pod kontrolou občanů a 
v souladu s jejich vůlí — tuto sjednocující funkci. Dostáváme se k otáz- 
ce uznání a podporování vedoucí úlohy strany. Pro ROH je to životní 
— bohužel dosud ne pro všechny jednoznačně vyřešená záležitost. Ko- 
nečné slovo, závazné pro všechny orgány odborové struktury, musí 
k tomu řící všeodborový sjezd. A odpověď by zde měla být jedno- 
značná. 

Polednový vývoj v odborech byl nesen baké požadavkem samostat- 
ného vystupování odborů jako partnera státních a hospodářských orgá- 
nů i politických stran a společenských organizací. Tento požadavek je 
plně v souladu s obecným požadavkem demokratické obrody naší spo- 
lečnosti. Není také v rozporu s uznáním vedoucí úlohy KSČ ve společ- 
nosH; pokud samozřejmě bude tato vedoucí role uplatňována způsobem 
odpovídajícím novým podmánkám. Rozpor by vznikl jen tehdy, kdyby 
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chtěly odbory nahrazovat stranu v jejích funkcích anebo naopak. Ta- 
kové situace však nejsou žádoucí a je možné je vyloučit. 

Problém samostatného vystupování odborů je dnes dán především 
schopností odborových orgánů všech stupňů zpracovat samostatná, věc- 
ná a dobře fundovaná stanoviska a obhajovat je. Sebevětší gesta a vý- 
hrůžky odbořových orgánů, nejsou-li podložené věcnými argumenty, ne- 
překračují rovinu pouhého připomínkového řízení a nevymaňují odborc- 
vé orgány z faktické závislostí na partnerech disponujících argumenty 
věcnými. Odborové hnutí si proto musí — spolu s vysoce demokratic- 
kým prolednáváním a vypracováním svých stanovisek na půdě odborů 
— vybudovat ještě vlastní systém objektivních informací a využívat 
získaných poznatků nejen vůči svým partnerům, ale i jako prostředků 
názorného sjednocování uvnitř odborů. 

Volání po obnově vlastní tváře odborů klade také otázku předpoltla- 
dů této obnovy. V některých případech to jde jednoduše — prostě 
předáním všech těch činností, které odbory vykonávaly za jiné orgá- 
ny — např. za stát či za hospodářské vedení — zpět těmto orgánům. 
Někdy je ale problém složitější. Tak např. zaměstnanec podniku (lho- 
stejno, je-li to dělník či úředník) má dvojaké postavení a z něho ply- 
noucí dvojí druh zájmů. Jednou vystupuje jako zaměstnanec a klade 
požadavky na mzdy, pracovní prostředí, sociální zabezpečení atd., jin- 
dy stojí spíše v roli spoluvlastníka a chtěl by se podílet na zisku, chtěl 
by vidět do podnikání, co se děje s výsledky jeho práce atd. Uplat- 
nění těchto svých různých zájmů může jen prostřednictvím nějaké in- 
stituce, neboť zájem, pokud se nevtělí do nějakého programu a orga' 
nizované síly, která tento program zabezpečuje, je bezmocný, iluzorní. 
Protože nemá jinou možnost, žádá logicky, aby oba jeho zájmy zabe:- 
pečovala odborová organizace. Ta začíná na základě toho ztrácet svou 
vlastní tvář, spojovat v sobě obhajobu někdy až protikladných zájmů 
a je často stavěna před neřešitelná dilemata. 

V tomto smyslu mají odbory zájem na vzniku institucí, které budou 
vyjadřovat a obhajovat ty zájmy svých členů, jež sféru zaměstnaneckých 
zájmů přesahují. Dnes je to např. zájem na vzniku a dobrém fungová- 
ní podnikových rad. Vznik těchto rad umožní odborům důslednější plně- 
ní vlastní funkce, zaujímat vlastní samostatné postoje, nebrat na sebe 
zbytečně mnoho odpovědnosti za hospodářské výsledky apod., přičemž 
jejich faktický vliv na řízení podniku zabezpečovaný prostřednictvím 
podnikových rad se může ještě zvýšit. Podnikové rady jsou tak nejen 
významným demokratizačním prvkem ve sféře řízení hospodářství, ale 
jsou také faktorem značné společenské role dělnické třídy a její zájmc- 
vé organizace — odborů. 

Jsme rok po Lednu a těsně před sjezdem, který relativně završí celou 
jednu epochu ve vývoji odborů. Změny, které proběhly uvnitř ROH, je 
nutno přičíst k aktivům polednové politiky, dnes ne dost doceněnýnm, 
ale o to trvalejším. Vzrůst pozice odborů jako zájmové organizace děl- 
níků a všech pracujících je nutné posuzovat jako faktický vzrůst pří- 
mého vlivu dělnické třídy na společenské dění, jako jednu ze záruk 
dalšího socialistického vývoje země polednovým směrem. 
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JOSEF LAŠEK 


Dvacet let RVHP 


Před dvacet! lety — v lednu 1949 — se sešli v Moskvě předsta- 
vítelé Bulharska, ČSSR, Maďarska, Polska, Rumunska a SSSR, aby vy- 
tvořili vzájemné společenství hospodářské. Rozhodli vytvořit Radu 
vzájemné hospodářské pomoci. Jejími dalšími členy se později staly 
také Albánie, Německá demokratická republika a Mongolská lidová 
republika. 

Dvacet let z historického hlediska není dlouhá doba, avšak z hle- 
diska generace to není zanedbatelné období. Ať tak či onak je to 
období reálné existence RVHP, v němž můžeme charakterizovat určité 
změny v činnosti RVHP, v podmínkách její existence atd. Nemáme 
však dostatek informací pro analýzu příčin těchto změn a zejména 
nelze dát jednoznačnou odpověď na otázku, proč vývoj byl právě ta- 
kový a zda takový musel být. Uplynulé dvacetiletí bylo prověrkou 
určitých představ, naplněním nebo zborcením určitých ideálů. Zejmé- 
na jeho druhá polovina otřásla zjednodušujícími pohledy na vývoj 
socialismu a to nejen v oblasti mezinárodní, ale | národní. A tak je 
celkem pochopitelné, že požadavky na změnu národních systémů fun- 
gování socialistické ekonomiky postupně pronikají 1 do mezinárodní 
sféry. 


Při retrospektivním pohledu na činnost RVHP je nutno vzít v úvahu 
řadu okolností. Přípomeříme' alespoň tyto: 


1. prvé představy o uspořádání a činností RVHP a poznávání spe- 
cífiky rozvoje mezinárodních socialistických vztahů je poznamenáno 
dogmatismem a zjednodušujícím přístupem. Mechanismus fungování 
RVHP byl a dosud stále je spjat s centralistickým administrativním 
systémem řízení, který byl považován za obecně platný pro všechny 
socialistické státy. 


2. V uplynulých 20 letech činnosti RVHP neměly ekonomické vztahy 
prioritu. Ekonomická činnost RVHP je ve značné míře poznamenána 
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trvalou orioritou politiky před ekonomikou a v tom smyslu lze mlu- 
vit o urějté deformaci mezinárodních socialistických ekonomických 
vztahů. Pkakticky se to projevuje ve volbě kritérií ekonomického roz- 
veje, v motivaci jednání, v akcentování různých souvislostí při řešení 
ráených rozporů atd. Nadřazenost politického přístupu při řešení eko- 
nomických problémů považuji za velmi důležitý moment v čianesti 
RVHP. 


3. Pro celé období činnosti RVHP je charakteristické, že cíle její 
činnesti byly formulovány velmi obecně, bez určení jednotlivých etap 
s charakterizováním kvalitativních změn. Tak např. ve statutu RVHP 
přijatém v roce 1960 je cíl RVHP formulován takto: cílem Rady vzá- 
jemné hospodářské pomocí je sjednocováním a koordinací ústlí člen- 
ských států Rady přispívat k plánovitému rozvoji národního hospo- 
dářství a k urychlení hospodářského a technického pokroku těchto 
států, ke zvýšení úrovně industrializace zemí s méně rozvinutým prů- 
myslem, k nepřetržitému růstu produktivity práce a k neustálému vze- 
stupu životní úrovně lidu členských států Rady. 


Rada vzájemné hospodářské pomocí je založena na zásadě svrcho- 
vané rovnosti všech členských států Rady. Hospodářská a vědecko- 
technická spolupráce členských států Rady se uskutečňuje v souladu 
se zásadami plné rovnoprávnosti, respektovaní svrchovanosti a národ- 
ních zájmů, vzájemných výhod a soudružské vzájemné pomocí. 


4. Činnost RVHP není výslednicí pouze vnitřních ekonomických pod- 
mínek členských států, ale je odrazem mnohem širších souvislostí. 
Bylo by tudíž nesprávné, kdybychom uplynulých dvacet let její čin- 
nosti posuzovali bez přihlížení k těmto souvislostem. Nelze opome- 
nout, že mezinárodní stéra je průsečíkem různých zájmů a ne- 
může tudíž odrážet lineární prodloužení souvislostí existujících uvnitř 
kteréhokoliv státu. Bude tedy vždy určitým kompromisem závislým 
na řadě okolností ekonomických, politických aj. 


K vymosování otep rozvaje RVHP 


Po lednovém zasedání RVHP (1969) se opět objevují teze, že RVHP 
vstupuje do kvalštetivně nového období své Činnosti, že vstupuje do 
vyšší fáze svého rozvoje apod. I když je nesporné, že během dvacetile- 
té existence RVHP došlo ke značným změnám v podmínkách její 
činnosti (což se pokusíme dále charakterizovat) a že současné obdo- 
bí činnosti RVHP je poznamenáno hledáním nových cest dalšího roz- 
voje, nelze nevidět, že podobné teze bylo možno slyšet 1 dříve. 


Listujeme-li v dřívějších dokumentech RVHP nebo v různých pro- 
jevech, můžeme číst analogické teze poměrně často (např. v letech 
1954, 1956, 1958, 1962 apod). Snad nejvýrazněji byly akcentovány po 
zasedání RVHP v roce 1962, které je spojováno s tzv. iniciativou N. S. 
GChmeščova. 


203 


Zasedání RVHP v roce 1962 přijalo a doporučilo členským státům 
RVHP řadu nových forem hospodářské spolupráce. Tak např. bylo pří- 
jato: 


e hlavním článkem v hospodářské spolupráci členských států RVHP 
se stává koordinace hospodářské politiky; 

e koordinace jednotlivých ukazatelů objemu průmyslové výroby má 
být nahrazena vypracováním hlavních národohospodářských pro- 
porcí a sestavováním jakési souhrnné bilance, která by plnila úlohu 
kolektivního plánu všech zemí RVHP; 

© vypracovat pro hlavní výrobní odvětví jednotlivé plány; 

e alespoň v hrubých rysech koordinovat vytváření a využívání fondu 
akumulace, koordinovat investiční plány a případně přemísťovat 
investiční prostředky; 

© společné financování a společná výstavba průmyslových doprav- 
ních a jiných objektů; 

e vypracovat bilanci výroby a spotřeby hlavních druhů výrobků v ze- 
mích RVHP alespoň do období 1970 a na základě toho vypraco- 
vat generální schéma mezistátní specializace a kooperace; 

e dosáhnout toho, aby zboží jedněch socialistických zemí mělo pří- 
stup na trhy druhých socialistických zemí; 

e v ekonomických vztazích mezi členskými státy RVHP uplatnít choz- 
rasčot; 

e plánovat rozvoj vědy a techniky na mezinárodním základě atd. 


V souladu s dosavadním hodnocením předpokládaného rozvoje RVHP 
byla i teze, že růst obratu zboží mezi zeměmi RVHP bude nevyhnu- 
telně a velmi markantně předstihovat růst jejich výroby, stejně tak 
jako zvyšování objemu celého zahraničního obchodu. 


Moskevská jednání v roce 1962 jsou mimo jiné také charakteristic- 
ká tím, že svým způsobem představují vyvrcholení představ o činnosti 
RVHP, spjatých s administrativním centralisticko-direktivním systé- 
mem řízení a jejich realizace měla přinést podstatný obrat v činností 
RVHP. Např. N. S. Chruščov je hodnotí ve známé programové stati 
„Aktuální otázky rozvoje světové socialistické soustavy“ následujícím 
způsobem. „Moskevská porada prvních tajemníků ústředních výborů 
komunistických a dělnických stran a šéfů vlád členských zemí Rady 
vzájemné hospodářské pomoci, svolaná z podnětu ÚV Polské sjednoce- 
né dělnické strany v červnu 1962, je velkou událostí v životě národů 
socialistického společenství. Bezpochyby bude mít velký význam pro 
další upevnění socialistické soustavy a posílení jejího vlivu na světo- 
vý vývoj. 

Těžištěm pozornosti porady byly aktuální problémy hospodářské 
spolupráce členských zemí RVHP, vyjadřující nejzákladnější zájmy jed- 
notlivých zemí 1 celé světové socialistické soustavy. Tyto problémy vy- 
plývají především z vnitřních potřeb rozvoje světového socialismu a 
z nutnosti zajistit naší převahu v soutěžení s kapitalismem. Jejich 
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vyřešení vytváří mocné podněty pro další rozvoj výrobních sil a bude 
významným krokem na cestě k upevnění přátelství a spolupráce mezi 
národy, které budují nový život, na cestě k našemu společnému vzne- 
šenému cíli... k tomuto cíli musíme urazit několik po sobě následu- 
jících etap, které nelze pominout.“ 


Zasedání Rady v roce 1962 vyzdvihlo požadavek několika etap k do- 
sažení „vznešeného cíle“, což je nesporně pokrok. Avšak onen cíl 
je formulován velmi mlhavě a v podstatě je vyjádřen opisem Leninovy 
teze, že vývoj spěje k vytvoření jednotného světového hospodářství ří- 
zeného proletariátem podle společného plánu. Takto formulované cílo- 
vé řešení má tu přednost, že je přijatelné pro všechny zúčastněné 
státy, ale velmi málo říká o tom, jaké budou jednotlivé etapy rozvoje 
socialistické společnosti a k čemu má vést hospodářská politika so- 
cialistických států a jejích vzájemná součinnost v jednotlivých obdo- 
bích (např. v příštích pěti, deseti, případně více letech). 


Logickým důsledkem nevyjasněnosti jednotlívých vývojových etap roz- 
voje RVHP a nekomplexního přístupu k její činnosti bylo mimo jiné 
1 to, že v jednotlivých letech se akcentovaly různé formy hospodář- 
ské spolupráce, jako např. součástková mezinárodní specializace vý- 
roby, společná výstavba objektů, společné podniky, mezinárodní sdru- 
žení výrobců, využívání kartelových dohod ve vzájemné ekonomické 
činnosti členských států RVHP atd. — Charakteristické přitom je, že 
1 při těchto formách hospodářské spolupráce se vždy zdůrazňovaly 
1 takové principy jejího rozvoje, jako je ekonomická samostatnost a 
nezávislost zúčastněných států. Nepřihlíželo se k tomu, že by jejích 
realizace znamenala podstatné změny ve vzájemných ekonomických 
vztazích mezi členskými státy RVHP. 


Uplynulých více než šest let od zasedání Rady v roce 1962 nepo- 
tvrdilo předpokládané zlepšení činnosti RVHP, ale spíše přivodilo urči- 
tou krizovou situací. To je také zřejmě příčinou toho, že iniciativa 
N. S. Chruščova se mnohdy hodnotí jako subjektivistická, předčas- 
ná, s nadsazenými požadavky atd., která zbrzdila intenzivnější rozvoj 
hospodářské spolupráce mezi členskými státy RVHP tím, že nerespek- 
tovala danou etapu rozvoje výrobních sil. Myslím, že tato argumenta- 
ce je značně zjednodušená a že stěží obstojí tvrzení, že navrhované 
změny neodrážely daný stupeň rozvoje výrobních sil. Kdybychom bylí 
v této argumentací důslední, pak bychom museli dát za pravdu těm, 
kteří říkají, že i současný stupeň rozvoje výrobních sil socialistických 
států není takový (a od roku 1962 se řádově nezměnil), aby sí vynu- 
coval integrací socialistických států a že dosavadní principy a zá- 
sahy rozvoje hospodářské spolupráce členských států poskytují dosta- 
tečný prostor pro její intenzívní rozvoj. 

Na druhé straně nelze nevidět, že tato iniciativa ve svých konkrét- 
ních požadavcích je značně rozporná (z hlediska prosazování růz- 
ných forem hospodářské spolupráce). Současně ale vyzdvihuje řadu as- 
pektů, které budou mít dlouhodobější platnost a za zvlášť důležité 
považuji to, že vychází z nutnosti konfrontace ekonomické síly zemí 
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RVHP s okolním kapitalistickým světem. Proti J. V. Stalinovi N. S. 
Chruščov staví nově otázku vzájemných vztahů kapitalismu a socia- 
lismu a usiluje o to, aby tyto souvislosti byly jednou z determinant roz- 
voje RVHP. 


Uplynulých dvacet let činností RVHP je pozoruhodných mímo jiné 
tím, že mnohé programy a „nové směry“ hospodářské spolupráce, 
které měly znamenat nové etapy činností RVHP sice dosáhly svého 
programového vyhlášení, ale praktický život je jaksi nechtěl vzít na 
vědomí a našel si vlastní cesty, které vedly velmi často proti přijatým 
usnesením. Z tohoto hlediska bychom stěží vymezovali různé etapy 
činnosti RVHP, které by vyjadřovaly kvalitativně odlišné ekonomické 
vztahy mezi členskými státy RVHP. 


A tak je stále aktuální otázka, jaké jsou příčiny tohoto nesouladu 
mezi záměry a dosaženými výsledky anebo jinými slovy, jaké jsou pří- 
činy nedostatečného rozvoje ekonomické součinnosti členských států 
RVHP. Odpovědi bývají různé: Dosažený stupeň rozvoje výrobních sil, 
rozdílnost národohospodářských komplexů, rozdílná ekonomická úro- 
veň, systémy řízení národního hospodářství aj., tedy hlavní příčina je 
zpravidla spatřována v objektivních podmínkách. I když jsme objek- 
tivními podmínkami vysvětlovali mnohé, nedomnívám se, že je to vy- 
čerpávající, dostatečná odpověd na položenou otázku. Spíše se kloním 
k tomu, že příčiny uplynulého vývoje činnosti RVHP je nutno hledat 
v přístupu Kk ekonomickým problémům (v tzv. politickém přístupu) 
v celkových představách o uspořádání socialistické společnosti a to- 
mu odpovídajícímu mechanismu fungování: Tím vůbec nepopírám, že 
ostatní okolnosti nehrály důležitou úlohu v dosavadním vývoji RVHP. 


Tak např. ta skutečnost, že společenství RVHP tvoří řádově odlišné 
národohospodářské celky, vytváří mnoho vážných problémů. Konkrét- 
ně jde o rozdíly mezi ekonomikou SSSR a ostatních členských států 
RVHP (ale 1 mezi ekonomikami těchto států existují značné rozdíly). 
Mezi těmito partnery tj. mezi SSSR na straně jedné a jednotlivými 
členskými státy na straně druhé, je ekonomicky nerovný vztah: pro 
národohospodářský komplex SSSR má mezinárodní dělba práce do- 
plňkový charakter, zatímco pro ostatní členské státy je ve větší nebo 
menší míře funkční záležitostí jejích ekonomického rozvoje. Způsob 
jejich zapojení do mezinárodní dělby práce je anebo v dohledné době 
bude rozhodující pro jejich další ekonomický rozvoj. Postupně budou 
usilovat o takové zapojení do mezinárodní dělby práce, kdy tato bude 
současně působit jako zdroj technických tnovací v rozvoji jejích eko- 
nomíky. Proto se zdá, že existující složení RVHP z hlediska velikosti 
národohospodářských komplexů je příhodnější pro intenzivnější roz- 
voj mezinárodní dělby práce mezi menšími ekonomikami. Naproti to- 
mu dosavadní rozvoj vytvořil velmi úzké reprodukční vazby jednotli- 
vých členských států RVHP s ekonomikou SSSR. Tím je také v pod- 
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statě určena věcná stránka jejich vzájemné dělby práce a vytváří se 
velmi malý prostor pro mezinárodní dělbu práce ve zpracovatelském 
průmyslu. V tomto směru vytváří vzniklé ekonomické propojení mezi 
členským! státy RVHP 1 další komplikace: pokrytí potřeb ekonomiky 
SSSR určitými výrobky v důsledku mezinárodní specializace výroby 
by vázalo příliš velké množství národní práce jednotlivých členských 
států RVHP a s největší pravděpodobností by se vytvářel další rozpor 
mezi požadavkem optimální struktury jednotlivých Bárodohospocáh 
ských celků a důsledky mezinárodní specializace výroby. 

Neméně závažnou skutečností je to, že Členské, státy RVHP jsou 
na rozdílném stupni rozvoje výrobních sil a že mají rozdílnou eko- 
nomickou úroveň. Vyvstává tak nejen problém vyrovnávání jejich eko- 
nomické úrovně, ale 1 rozdílné požadavky na mezinárodní dělbu prá- 
ce a rozdílné zájmy. Avšak na této skutečnosti nemůžeme nic změ- 
nit, musíme ji respektovat. Je jednou z determinant (objektivně exis- 
tující) činnosti RVHP. Pokud by ji činnost RVHP respektovala a byla 
s ní v souladu pak bychom mohli velmi těžko mluvit o pomalém pří- 
padně nedostatečném rozvoji ekonomických vztahů mezí členskými 
státy RVHP. Pokud by nebyly příčiny stagnace RVHP v jiné oblasti, 
v jiných sférách její činnosti, stěží by byly oprávněné hlasy pro refor- 
mování činnosti RVHP. Myslím, že právě v této souvislosti je zvlášť 
nutno respektovat, že vzájemná ekonomická součinnost členských stá- 
tů RVHP je výslednicí střetu různých požadavků, potřeb a zájmů jed- 
notlivých členských států a nemůžeme ji posuzovat pouze potřebami 
naší ekonomiky. 


Některé změny v podmínkách činnosti RVHP 


Jedním z důležitých předpokladů pochopení dosavadního vývoje RVHP 
a současných snah reformovat činnost RVHP je charakterizování změn 
podmínek její činnosti. Bylo by totiž nesprávné, kdybychom celou dva- 
cetiletou činnost posuzovali podle podmínek a možností existujících 
v roce 1969 a neviděli, že ty se během uplynulého dvacetiletí pod- 
statně změnily. Změnily se vnitřní podmínky a to jak integrálních 
částí RVHP tak 1 RVHP jako takové, změnily se vnější podmínky pro 
činnost RVHP jak ve vztahu k ostatním socialistickým státům, tak 
1 ve vztahu ke kapitalistickým zemím a do nových poloh se dostaly 
1 některé současné představy o cílech RVHP a metodách jejích rea- 
lizace, o uspořádání RVHP atd. 


a) VNITŘNÍ PODMÍNKY ČLENSKÝCH STÁTŮ RVHP 


Myslím, že stagnace čs. ekonomiky v posledních letech vede k utvá- 
ření zkreslených představ ve dvou směrech: za prvé z hlediska našich 
výsledků jsou posuzovány a hodnoceny ekonomické výsledky ostatních 
členských zemí RVHP a za druhé v čs. orlentaci v rozvoji meziná- 
rodní dělby práce na socialistické státy tj. v orientací na ekonom'!cky 
méně vyspělé státy je spatřována příčina našeho ekonomického zaostá- 
vání. 
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Nejprve alespoň malou poznámku k druhému problému: | když zřej- 
mě existuje souvislost mezi stagnací našeho ekonomického rozvoje a 
zapojením do světové socialistické soustavy, nepovažují naší orientaci 
v rozvojí mezinárodní dělby práce na ekonomicky relativně méně vy- 
spělé země za přímou, rozhodující příčinu zpomalování ekonomického 
rozvoje a technického zaostávání ekonomiky ČSSR. (Lze uvést analo- 
gii z dosavadního rozvoje světové ekonomiky, kdy rovněž existovaly 
ekonomické vztahy mezi vyspělými a méně vyspělými ekonomikami, 
které nevedly k zaostávání ekonomiky vyspělejší.) 


Hlavní příčinu widím ve vnitřním uspořádání ekonomiky, ve vnitř- 
ním vytváření podmínek pro chování výrobců, které nerespektovaly 
požadavky a potřeby našeho ekonomického rozvoje. 


Pokud jde o prvý problém, myslím, že bychom se dopustili značného 
omylu, kdybychom posuzovali dosavadní výsledky rozvoje ekonomiky 
ostatních členských států podle naší situace v posledních letech. I když 
některé analýzy jejich ekonomického rozvoje nasvědčují tomu, že 
v podstatě jejich struktura ekonomiky je analogická naší, nenachá- 
zejí se v takové situaci jako my. Jejich ekonomika se rozvíjí stále po 
vzestupné linií a zdaleka nelze anticipovat, že se musí dostat do 
situace podobné naší. Zejména ty země, které byly na nižším stupní 
ekonomického rozvoje, zaznamenaly výrazné změny ve vývojí ekono- 
miky, v posledních dvaceti letech. Svědčí o tom jak změny ve struktuře 
výroby, tak i změny ve zbožové struktuře zahraničního obchodu. 


e 


Vývoj podílu strojírenského a Kovozpracujícího průmyslu na průmyslové 
výrobě některých čl. zemí RVHP v roce 1950—1965 (v %) 


[J1950 [|||] 1965 084 


318 


93 80 


BLR ©OČSSR. MLR. O O ONDA PLR RSA 


Změny struktury zahraničního obchodu s členskými stéty RVHP v % 


Stroje a zařízení | Suroviny Potraviny Spotřeb. zboží 
Stát Rok vývoz dovoz vývoz dovoz | vývoz | dovoz vývoz dovoz 
BLR 1950 0,0 35,2 49,4 56,6 49,1 39 1,5 45 


1955 2,8 56,7 49,6 36,7 34,6 3,4 13,0 3,2 
1960 15,2 49,5 29,7 37,4 35,4 3,4 19,7 8,6 
1965 . 29,9 50,2 20,6 41,3 34,7 3,7 14,8 4,8 


PLR 1950 13,6 34,5 61,1 51,2 13,8 10,2 11,5 4,1 
1955 17.4 44,0 68,1 43,7 8,2 73 6,3 5,0 
1960 37,4 33,5 46,1 48,2 3,2 10,7 11,3 7,6 
1965 48,7 43,6 32,9 42,0 6,0 6,0 12,4 8,4 


RSR 1950 4,7 37,6. 69,9 49,2 23,9 0,7 1,5 12,5 
1955 6,1 45,3 69,3 40,0 23,3 10,5 193 4,2 
1960 16,1 35,0 58,5 54,7 18,0 4,4 7,4 5,9 
1965 24,5 42,3 46,1 49,9 15,0 1,6 14,4 6,2 


Jsem si vědom, že uvedené údaje charakterizují Kvantitativní změny 
a extenzivní růst a že nepostihují Kvalitativní stránku ekonomického 
rozvoje, jejíž nedocenění vytváří další rozpory ve vzájemných vztazích 
členských států RVHP. Nicméně změny v ekonomické úrovní jsou 
značné a vytvářejí nové požadavky na zapojení do mezinárodní dělby 
práce. 


Dosavadní vývoj Činnosti RVHP také potvrdil, že 1 mezi členskými 
státy RVHP zákonitě existují rozdílné zájmy, rozdílné názory na řešení 
jednotlivých problémů a i celkové činnosti RVHP. A pokud dříve exis- 
tovaly určité iluze o bezkonfliktním vývoji v rámci RVHP, pak vývoj 
v roce 1968 je definitivně odstranil. 


Pod dojmem událostí minulého roku bude poněkud paradoxně vy- 
padat další uváděná změna v podmínkách činnosti RVHP, spočívající 
v tom, že v posledních letech prvého dvacetiletí existence RVHP se 
počal měnit přístup k řešení ekonomického rozvoje členských států 
RVHP v tom směru, že tzv. politický přístup k těmto otázkám začal 
ustupovat a že prioritu získávají vlastní ekonomické problémy. Tuto 
změnu považuji za velmi pozitivní a nezbytnou pro zdokonalení čín- 
nosti RVHP a bylo by na škodu věcí, kdyby ji poslední vývoj RVHP 
v roce 1968 negoval. Kdyby k tomu došlo, pak zřejmě nelze počítat 
s reformováním činnosti RVHP. 


b) VNĚJŠÍ PODMÍNKY ČINNOSTI RVHP 


Ve vnějších podmínkách činností RVHP nastaly podstatné změny 
jak ve vztahu k ostatním státům světové socialistické soustavy, tak 
i ve vztahu ke kapitalistickým státům. V prvém případě uplynulé dva- 
cetileté období nepotvrdilo tezi, že světová socialistická soustava se 
bude rozvíjet harmonicky, bez vážných konfliktů a rozporů. Naopak 
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se projevily a dosud trvají vážné a hluboké názorové rozdíly téměř ve 
všech stránkách společenské činnosti, které ve svém celku tvoří obsah, 
náplň světové socialistické soustavy. V oblasti vzájemné ekonomické 
součinnosti socialistických států se tyto rozpory projevily th ve znač- 
ném poklesu vzájemné směny zboží. 


Roční přírůstky obratu zahraničního obchodu člen. států RVHP s ostatními 
socialitsickými státy v % 


1951 53,0 1956 13,5 1961 —15.4 
1952 |. 16,3 1957 —5,0 1962 —8,0 
1953- 22,8 1958 18,8 1963 —1,1 
1954 17,1 1959 220,9. 1964 12 
1955 8,5 1960 —9,2 1965 11,0 


Pokud jde o vztahy RVHP — přesněji členských států RVHP — s ka- 
pitalistickými státy, můžeme říci, že lze zaznamenat zlepšení v něko- 
Jika směrech, ať již ze strany kapitalistických států nebo ze strany 
členských států RVHP. Počáteční radikální omezení vzájemných eko- 
nomických vztahů je postupně překonáváno a dochází k intenzívnějším 
ekonomickým vztahům, které v mnoha případech nezahrnují pouze 
oblast směny, ale zasahují £ do oblasti výroby. 


Kapitalističtí výrobci stále ve větší míře usilují o získání trhu člen- 
ských zemí RVHP a tak fakticky negují politiku embarga, kterou ka- 
pitalistické státy vyhlásily v období zrodu RVHP. Současně 1 členské 
státy RVHP postupně mění svoji hospodářskou politiku vůči kapita- 
listickým státům, která zejména v počátečním období existence RVHP 
byla plně poplatná Stalinově koncepci rozvoje socialismu. A snad lze 
i říci, že embargo ze strany kapitalistických států značně napomohlo 
realizaci stalinské koncepce rozvoje vztahů mezi socialistickými a ka- 
pitalistickými stály. 


Změny ze strany kapitalistických států nastaly také v tom, že proti 
členským státům RVHP stojí poměrně Integrované státy západní Evro- 
py, které ve větší míře využívají v reprodukčním procesu výsledků 
probíhající vědeckotechnické revoluce. Členské státy RVHP jsou tak 
vůči nim ve dvojí nevýhodě. Z hlediska dosaženého stupně ekonomíic- 
kého rozvoje mají vyspělé kapitalistické státy lepší postavení a člen- 
ským státům RVHP se dosud nepodařilo dosáhnout toho, aby vůči in- 
tegračním seskupením kapitalistických států vystupovaly jako celek. 
Talo skutečnost by měla vyvolat zvýšenou pozornost členských států 
2VHP a ovlivňovat jejich vzájemnou činnost tím více, že socialistické 
státy by měly usilovat o využití existujících poznatků vědeckotechnic- 
<é revoluce (které mají vyspělé kapitalistické státy) a o získání špič- 
kové techniky vůbec pro urychlení svého ekonomického rozvoje. Tyto 
problémy jsou velmi aktuální, neboť některé stroje a zařízení mohou 
členské státy RVHP v současné době získat jen na kapitalistických 
trzích. Myslím, že jsou určitou iluzí názory, že členské státy RVHP 


290 


dosáhnou lepších výsledků izolovaným postupem vůčí integrovaným 
kapitalistickým státům. I když nelze podceňovat bezprostřední výhody, 
které snad mohou získat některé členské státy třeba i tím, že budou 
„první“, přece jen by zde měla být dána priorita dlouhodobější kon- 
cepci. 

Je pochopitelné, že realizace společného postupu členských států 
RVHP vůči vyspělým kapitalistickým státům může být tehdy, bude-li 
tvořit adekvátní součást celkové činností RVHP. Poznatky z dosavadní 
činnosti RVHP jsou snad dostatečné, že tento požadavek nemůže být 
realizován jako izolovaný akt, byť bude sebevíce proklamován. 


a „© 


Některé současné pohledy na činnost RVHP č 


Poslední léta prvého dvacetiletí existence RVHP jsou charakteristic- 
ká mimo jiné i tím, že se objevují stále intenzivnější hlasy pro reor- 
ganizaci činnosti RVHP, intenzívněji se usiluje o nové formy hospo- 
dářské spolupráce, hledají se lepší možnosti využívání a uspořádání 
institucionální sféry RVHP atd. Jedním z obecnějších problémů, jehož 
zkoumání stále nabývá na intenzitě, je problém integrace členských 
států RVHP. Přitom není dávná doba, kdy integrace socialistických 
států byla jednoznačně odmítána. Pro ilustraci uvedeme některé odpo- 
vědi Jánose Kádára z jeho rozhovoru se zástupcem americké tiskové 
agentury UPI v roce 19606. 

Na dotaz, zda je možno koordinovat nebo integrovat národní hospo- 
dářství socialistických zemí J. Kádár odpověděl: „Sjednocení, integrace 
národního hospodářství socialistických zemí je neaktuální otázka, kte- 
rá není na denním pořádku. Takovým plánem nebo úmyslem se žádná 
socialistická země nezabývá.“ V jiné souvislosti J. Kádár řekl: „Pokud 
jde o země RVHP, jak jsem již řekl, integrace hospodářství těchto 
zemí není na denním pořádku ani ve větším, ani v menším měřítku“. A na 
otázku, nedostane-li se integrace na denní pořádek v dohledné době, 
odpověď Jj. Kádára byla: „Ne.“ Proti nedávné době je nesporný pokrok 
v tom, že nejen samotný pojem integrace zdomácněl v ekonomické 
teorii socialismu, ale integrace členských států RVHP je programově 
požadována mnohými představiteli socialistických států v RVHP. 


Současně dosud není v rámci Rady jednotné stanovisko v přístupu 
k integraci členských států RVHP. Zejména představitelé Rumunské so- 
cialistické republiky jednoznačně odmítají možnost integrace člen- 
ských států RVHP. A tak zřejmě ještě určitou dobu potrvají spory 
Jxolem oprávněnosti nebo neoprávněnosti požadavku integrace v rám- 
< 1 světové socialistické soustavy. 

Bezpochyby v tomto sporu jde o závažné otázky budoucího rozvoje 
RR VHP. Ovšem zkušenosti z dosavadního rozvoje RVHP ukazují na ne- 
bezpečí, že ani případné přijetí integrace všemi členskými státy jako 
s rměr dalšího rozvoje RVHP nemusí ještě znamenat obrat v Činnosti 
FX VHP. Podstatu problému vidím v tom, že je nutno charakterizovat 
o Dbsah integrace socialistických států, určit jednotlivé vývojové etapy, 
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uvolnit působení takových ekonomických nástrojů, které by byly v soula- 
du se stanoveným cílem a které by také zabezpečily jeho realizací, pří- 
způsobit institucionální uspořádání RVHP nově formulovaným cílům atd. 
V zásadě však jde o charakterizování jednotlivých etap rozvoje me- 
zinárodních socialistických ekonomických vztahů. Jinak vidím určité 
nebezpečí v tom, že požadavek integrace postihne stejný osud jako 
dřívější prosazování různých tzv. progresívních forem hospodářské 
spolupráce. 

Na problémy integrace členských států RVHP navazuje nutnost ob- 
jasnění tzv. diferencovaného přístupu k činností RVHP. Požadavek di- 
ferencovaného přístupu k činností RVHP můžeme chápat různě. Např. 
tak, že se budou řešit postupně jednotlivé otázky hospodářské spolu- 
práce (nejdříve v oblasti směny a pak v oblasti výroby apod.) anebo 
že na jednotlivých formách spolupráce se budou účastnit ty členské 
státy, které o ně budou mít reálný zájem. Toto druhé pojetí by bylo 
v souladu s rozdílným ekonomickým postavením členských států RVHP. 
Současně ale je v rozporu s požadavkem integrace. Nelze reálně před- 
pokládat takovou situaci, že integrace členských států RVHP by byla 
přijata za cílové řešení činnosti RVHP, ale jednotlivé státy Rady by 
se jí účastnily v různé šířce a v různé intenzitě. 

S problémy integrace členských států RVHP souvisí také požada- 
vek koordinace hospodářské politiky, případně změna koordinace ná- 
rodohospodářských plánů. Jak již bylo uvedeno, není tento požadavek 
nový, neboť členské státy potvrdily nutnost koordinace hospodářské 
politiky již v roce 1962. Rozdíl proti roku 1962 je v tom, že již nejde 
pouze o formulování požadavku jako takového, ale je již také v Šírší 
míře vymezen obsah koordinace hospodářské politiky. 

Srovnáme-li požadavek integrace členských států RVHP a požadavek 
koordinace hospodářské politiky států RVHP, zdá se druhý požadavek 
umírněnější. Tato umírněnost vyplývá z toho, že není použito pojmu 
integrace . Ve skutečnosti ale reálně prováděná koordinace hospodář- 
ské politiky členských států RVHP by mohla být výrazem poměrně 
vysoké Integrace v rámci RVHP. 

Výrazným rysem současného úsilí členských států o zdokonalení 
činností RVHP jsou snahy o vyřešení měnových problémů a úsilí o vy- 
tvoření prostoru pro působení zbožně peněžních vztahů ve vztazích 
mezi socialistickými státy. Soudím, že ziepšení Činnosti RVHP bude 
bezprostředně záviset na tom, jak se podaří vyřešit právě tyto okruhy 
problémů, které spolu úzce souvisí. Nelze uvolnit prostor pro působení 
zbožních vztahů v rámci RVHP, aniž by byly vyřešeny problémy v oblasti 
měnové a nelze v zásadě zvýšit účinnost vzájemné ekonomické sou- 
činnosti členských států RVHP bez obnovení trhu a bez vytvoření pod- 
mínek pro působení mechanismu vlastního zbožním vztahům. 

Nebudou-li účinně vyřešeny tyto problémy, pak se budeme muset 
spokojit s tím, že jakékoliv úsilí o liberalizací obchodu mezi člen- 
ským! státy nepřinese podstatnějších výsledků a stejně tak 1 poža- 
davek mnohostranného zúčtování v rámci RVHP zůstane pouze zbož- 
ným přáním. 
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Renesance zbožních vztahů mezi socialistickými státy a vytvoření 
reálně fungujícího trhu v rámci RVHP je základní podmínkou ze- 
fektivnění činnosti RVHP. Avšak ani zde nelze propadat Iluzím, že 
nastolení zbožně peněžních vztahů mezí členskými státy RVHP auto- 
maticky vyřeší dosud otevřené problémy. Například stále zůstává ote- 
vřený problém, jak v podmínkách působení zbožně peněžních vztahů 
mezi soctalistickými státy bude zabezpečen jeden z podstatných rysů 
mezinárodních socialistických ekonomických vztahů — vyrovnávání 
ekonomické úrovně socialistických států. 


Uvedené poznámky zdaleka nevyčerpávají široké spektrum otevře- 
ných problémů hospodářské spolupráce členských států RVHP a anl 
to také nebylo jejich cílem. Současně ale neuvedené problémy nelze 
považovat za zanedbatelné pro zefektivnění činnosti RVHP. Za všechny 
tyto problémy uvedu nakonec alespoň jeden: V současné době se 
uskutečňují v některých členských státech RVHP důležité změny v ří- 
zení národního hospodářství a dříve nebo později nastane podobná 
situace I v ostatních socialistických státech. V případě, že změny 
v řízení národního hospodářství socialistických států budou dovedeny 
do konce, lze předpokládat, že tato skutečnost výrazným způsobem 
ovlivní činnost RVHP v počátečních letech příštího dvacetiletí. 
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MIROSLAV BROŽ 


Problémy a perspektivy 
vojenské politiky 
Nixonovy vlády 


Nástup nové vlády ve Spojených státech vždy právem vyvolává mi- 
mořádnou pozornost v celém světě a zcela zákonitě staví na pořad 
dne otázku, co se od nové vlády dá nebo musí čekat a jak se její 
politický kurs projeví jak v globální politické atmosféře, tak v kon- 
krétním regionu. Jelikož žijeme ve světě, který se dosud nedokázal 
zbavít hrozivého přízraku možnosti jaderné války, je za současné slo- 
žité mezinárodní situace rozhodně na místě snažit se získat co nej- 
realističtější pohled na pravděpodobný směr vojenské politiky Nixo- 
novy vlády, která od 20. ledna 1969 disponuje zhruba 95 procenty 
jaderného potenciálu celého kapitalistického světa. , 

Jaká jsou alespoň některá základní fakta, která umožňují jíž dnes 
hovořit o pravděpodobném charakteru zahraniční a vojenské politiky 
nové americké vlády — a neomezit se přitom jen na reprodukování 
obecných a značně neurčitých oficiálních formulací? 

Především je to dosud trvající, avšak nevyhnutelně se narušující 
mocenská bipolarita současného světa vyplývající ze základního roz- 
poru dvou existujících společenských soustav. Ve vojenské oblasti se 
tato bipolarita vykrystalizovala v bipolaritu dvou světových velmocí 
— USA a SSSR, které jediné nezávisle a suverénně disponují úplnou 
škálou, všemi složkami a kategoriemi prostředků ozbrojeného násilí, 
a to v takových kvantech, že ani v současné době, aní v perspektivě 
sedmdesátých let se nenajde mocenskopolitický subjekt, který by se 
po této stránce mohl kterékoliv ze světových velmocí vyrovnat. 

Jedním z mimořádných charakteristických a pro vojenskou politiku 
velmi důležitých rysů současné epochy je tak nerovnoměrné rozděle- 
ní vojenských potenciálů ve světě, jaké v historii nemá obdoby. Uve- 
dená zvláštnost spočívá V tom, že dnes by ani všechny státy světa 
bez Spojených států nedokázaly postavit odpovídající vojenskou proti- 
váhu proti Sovětskému svazu a naopak bez Sovětského svazu proti 
Spojeným státům, přičemž každá z obou světových velmocí i bez vo- 
jenského potenciálu svých spojenců představuje srovnatelnou proti- 
váhu vůči velmoci druhé. Znamená to tedy, že bipolarita v rozdělení 
vojenské síly v koaličním pojetí (byť by se jednalo o koalice sebe- 
početnější) není ani zdaleka tak závažná a tak určující jako bipo- 
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lární rozdělení vojenských potenciálů dvou světových veomocÍ, z nichž 
každá představuje pouze kolem 7 9% světového obyvatelstva. 

Můžeme-li takto jednoznačně hovořit o bipolaritě současného světa 
ve vojenské oblasti, neznamená to, že by tomu tak bylo 1 v oblastí 
politické. Dokladů pro toto tvrzení existuje celá řada. Nejmarkant- 
nějším, přitom však zcela netypickým jevem je v tomto smyslu posta- 
vení a funkce Čínské lidové republiky. 

Čínská lidová republika dosud sice zdaleka nemá a ještě dlouho 
nebude mít všechny předpoklady a mocenské atributy světové velmoci, 
avšak tuto úlohu již — zejména politicky -— do značné míry hraje. 
Tuto možnost dává čínskému vedení skutečně bezprecedentní situace, 
pro kterou jsou kromě demografické mohutnosti a geostrategické po- 
lohy Čínské lidové republiky určující především její antagonické vzta- 
hy jak vůči Sovětskému svazu, tak vůči Spojeným státům, přičemž 
vzájemný vztah USA a SSSR je v zásadě antagonický rovněž. Za těchto 
podmínek musí jak Sovětský svaz, tak Spojené státy respektovat Čín- 
skou lidovou republiku již nyní de facto jako mocnost své třídy, což 
pochopitelně nesmírně komplikuje a znesnadňuje jejich vlastní ma- 
névrování na světové scéně. Vzájemný antagonismus USA a SSSR na- 
opak vytváří pro čínské vedení předpoklady pro působení ve světové 
politice větším vlivem, než jak by bylo úměrné skutečnému ekonomic- 
kému, politickému a vojenskému potenciálu ČLR. 

Existence Čínské lidové republiky v její nynější podobě, s její ny- 
nější politikou, s jejími ne vždy ve světě plně doceňovanými úspěchy 
v řadě oblastí mocenského vývoje a s jejími mocenskými aspiracemi 
však zdaleka není jediným projevem zmíněné politické multipolarity, 
která by ve vzdálenější perspektivě mohla nalézt svůj výraz i v na- 
rušení bipolarity ve vojenské oblasti. Jde např. o stále výrazněji se 
manifestující tendence větších i menších partnerů USA ve vojensko- 
politických seskupeních k jednostrannému uvolňování své závislosti 
na vedoucí velmoci, o snahy o vytváření regionálních subsystémů, kte- 
ré by byly na USA vázány jen nepřímo a jež by vůči nim neměly 
pokud možno žádné jednoznačně fixované povinnosti, prostě o snahy 
většiny států o výraznější uplatnění sebe sama. 

Tento polarizační proces v kapitalistickém světě I v globálním mě- 
řítku a z něho plynoucí ohrožení amerických zájmů, otázky vývoje 
vzahů mezi USA a SSSR, mezi USA a ČLR a problematika třetího 
světa — to jsou zřejmě hlavní komplexy vnějších problémů, pro něž 
bude nová americká vláda hledat řešení a někdy 1 poněkud jiný pří- 
stup než vláda Johnsonova. 


Nixonův kabinet 


Dne 20. ledna 1969 tedy ve Spojených státech nastupuje po dvou 
čtyřletých funkčních obdobích administrativy demokratické strany zce- 
la nová garnitura republikánská. [ři zběžném pohledu na dvanáct čle- 
nů Nixonovy vlády se nabízí dojem, že jde o celkově vyrovnaný ko- 
lektiv schopných a většinou zkušených administrátorů, v němž se však 
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nevyskytují žádné tak silné individuality, jako byl třeba J. F. Dulles, 
R. McNamara, Dean Rusk apod. Při bližším hodnocení se však zde 
rýsuje jakási „silná čtyřka“, v níž k ministru zahraničí (Williamu 
O. Rogersovi) a ministru obrany (Melvinu R. Lairdovi) přistupuje cel- 
kem netradičně ministr zdravotnictví, školství a sociální péče (Robert 
H. Finch) a ministr spravedlnosti (John N. Mitchell). I když plně 
vezmeme v úvahu skutečnost, že uvedení čtyři ministři údajně patří 
k nejbližším Nixonovým přátelům a že je zcela v souladu s americ- 
kými zvyklostmi, aby nově zvolený president obsazoval místa ve své 
vládě právě ze svých blízkých a z těch, kdo mu nejúčinněji pomáhali 
ve volební kampani, přece jen složení této „čtyřky“ dává spolu s ně- 
kterými dalšími náznaky tušit, že Nixonovou snahou bude upevnit si 
své vnitropolitické zázemí a vytvořit si tak předpoklady pro možnost 
ještě aktivnějšího angažování Spojených států ve světové politice. Sna- 
hou o vnitropolitickou konsolidaci byl pravděpodobně ovlivněn i výběr 
vícepresidenta, marylandského guvernéra S. Agnewa. 

V celé Nixonově vládě není ani jediná žena, ani jeden Američan 
černé pleti a žádný ministr židovského původu. Jestliže první dvě sku- 
tečnosti jsou zcela obvyklé a nedávají podnět k žádným kombinacím, 
dává se nepřítomnost židovského představitele do souvislosti s motivy 
vnitropolitickými i zahraničně politickými. Tak se mj. uvádí, že ži- 
dovští voliči v USA se ve volbách postavili většinou proti Nixonovi a 
poukazuje se na určité náznaky Nixonova zámyslu do jisté míry mo- 
difikovat americké stanovisko k izraelsko-arabskému sporu v tom 
smyslu, že by se americká podpora Izraele měla stát podmíněnější, 
což pochopitelně vyvolává určitý neklid jak v Izraeli, tak I v americ- 
ké židovské obci. e 

Vzhledem k tomu, že v americkém vládním systému ministr obrany 
má nebo může mít silný vliv na koncepční určování vojenské politiky 
(mj. jako stálý člen Rady národní bezpečnosti a tzv. Sp2ciální skupiny, 
která je vrcholným orgánem pro nejzávažnější politické a vojensko- 
politické rozhodování), je alespoň zběžný pohled na tuto osobnost 
pro úvahy o vojenské politice Nixonovy vlády nezbytný. 

Mtnistru obrany Melvinu R. Lairdovi je 46 let a mezi členy Nixo- 
nova kabinetu je možno jej označit snad za nesilnější osobnost. Ve 
vysokých politických funkcích počínaje funkcí senátora za stát Wis- 
consin, působí nepřetržitě od r. 1945, tj. od svých 23 let, přičemž se 
vždy soustavně orientoval a specializoval na problematiku vojenské 
politiky. Jako dlouholetý člen Sněmovny reprezentantů (od r. 1952) 
a jako jeden z nejvlivnějších příslušníků vojenského rozpočtového vý- 
boru má široký přehled o plánování, výstavbě a organizaci ozbroje- 
ných sil, o zbraňových systémech, vojenském výzkumu a vývoji, jakož 
1 velmi rozsáhlé konexe s vedoucími a vlivnými funkcionáři ozbro- 
jených sil, u nichž se také těší značné autoritě. Hovořilo se o něm 
jako o nejvlivnejším republikánovi ve Sněmovně reprezentantů. 

Pro své názory je obvykle označovín za politika konzervativnějšího 
ražení, který měl většinou blíže k „jestřábům“ než k „holubicím“. Je 
přesvědčeným zastáncem politiky z pozice síly a odpůrcem všech. teo- 
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rií a směrů snažících se hledat jiné východisko. Tak např. při disku- 
sích o válce ve Vietnamu až do nedávné doby prosazoval co nejtvrdší 
linii, Kritizoval Johnsonovu vládu za neefektivní a ne dosti rozhodné 
vedení války a přimlouval se za její eskalaci, mj. za intenzivnější 
bombardování VDR. V rámci své orientace na tvrdou politiku síly byl 
Laird odpůrcem bývalého ministra obrany McNamary, který se při- 
kláněl k teorii „jaderné parity“ mezi USA a SSSR a další zvyšování 
kvantitativní převahy v některých kategoriích prostředků jaderného 
napadení strategického určení nepovažoval za nutné. Laird naopak za- 
stává stanovisko, že Spojené státy vždy musí mít ve vojenské oblasti 
nad Sovětským svazem markantní převahu, a to nejen v strategických 
jaderných prostředcích, nýbrž pokud možno v celém spektru sil a pro- 
středků. Jako bývalý důstojník vojenských námořních sil je 1 nadále 
velkým straníkem této složky ozbrojených sil, zvláště pokud jde o vý- 
stavbu válečných lodí na jaderný pohon a s balistickými střelami. 

V osobě M. R. Lairda se tedy do vedení Pentagonu dostává ministr, 
který je skutečným a také respektovaným odborníkem ve vojenské 
problematice v koncepční rovině a který v důsledku svého vlivu jak 
na presidenta Nixona, tak na široký okruh funkcionářů v nejrůzněj- 
ších ministerstvech, výborech, institucích a přímo ve velení ozbroje- 
ných sil může podstatně přispět k dalšímu zesílení místa a vlivu vo- 
jenského faktoru v americké politice. 

Skutečnosti, že otázkám vojenské politiky, nebo jak se v USA říká — 
otázkám národní bezpečnosti — hodlá Nixon věnovat mimořádně vel- 
kou pozornost a dále zvýraznit místo vojenské politiky v zahraniční 
politice USA, nasvědčuje dále jmenování profesora Henryho Kissingera 
zvláštním presidentovým pomocníkem pro otázky národní bezpečnosti. 
Tato funkce je v americkém systému mimořádně významná; zvláštní 
pomocník je hlavním presidentovým poradcem, členem Rady národní 
bezpečnosti a Speciální skupiny, do níž kromě něho patří pouze mi- 
nistr zahraničí, ministr obrany a ředitel CIA. 

Henry Kissinger je Němec, je mu 46 let a v USA žije od roku 1938. 
Od roku 1950 prakticky nepřetržitě působil na různých universitních 
institutech, ve speciálních institucích a komisích zabývajících se pro- 
blematikou zahraniční a vojenské politiky, vojenskou strategií, ope- 

račním výzkumem aj. Hluboce se zabývá teorif aliancí a konkrétně 
„specifickou problematikou NATO, kde je pro jeho postoj typické určité 
porozumění pro politiku de Gaulla. Od konce padesátých let je prof. 
Kissinger stálým konzultantem Rady národní bezpečnosti, poradcem 
amerických presidentů, Společného štábu náčelníků atd. 

Kissingerova vědecká a politická autorita, jakož i jeho bohatá publi- 
cistická práce! ukazuje, že je to člověk s rozsáhlými znalostmi histo- 


1 Nuclear Weapons and Foreign Policy (Jaderné zbraně a zahraniční politi- 
ka). 1956; «A World Restored (Obnovený svět), 1957; The Necessity of Choice 
(Nezbytnost volby), 1961; Troubled Partnership (Aliance v nesnázích), 1965; 
Problems of National Strategy (Problémy národní strategie — sborník Kissin- 
gerem redígovaný), 1965; Central Issues of American Foreign Policy (Ústřední 
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rie, filosofie, mezinárodních vztahů a mezinárodního práva, vojenské 
a politické strategie. Je považován za seriózního, rozvážného vědce, 
který sice stojí na ostře protisovětském a protikomunistickém stano- 
visku, avšak který rozhodně není přívržencem jakýchkoliv ukvapených 
a riskantních akcí. Na rozdíl od ministra obrany Lairda chápe Kissin- 
ger politiku z pozice síly nikoliv jako politiku opírající se výlučně 
o sílu vojenskou, ale plně bere v úvahu i všechny ostatní, nevojenské 
komponenty síly. Jestliže Laird popírá teorii „jaderné parity“, pak 
Kissinger je nejen jejím zastáncem, ale i spoluautorem (s prof. Jerome 
P. Wiesnerem, T. S. Schellingem aj.) Znamená to, že Kissinger hájí 
zásadu, že plnou zárukou bezpečnosti je dosažení a udržování takového 
stavu mezi oběma světovými velmocemi, kdy je zřejmé, že ani nena- 
dálé napadení nemůže napadené straně zabránit v uskutečnění takové- 
ho odvetného úderu, jehož následky by byly pro druhou stranu ne- 
únosné — a že po dosažení tohoto stavu již není rozhodující a také 
na něm v podstatě nic nemění, zda kvantitativní poměr sil obou stran 
v prostředcích jaderného napadení strategického určení je 3:1 nebo 
1:1. 

V této souvislosti se přímo vnucuje otázka, jaké motivy vedly pre- 
sidenta Nixona k tomu, aby dvě klíčové pozice týkající se vojenské 
politiky (tj. ministra obrany a zvláštního pomocníka pro otázky ná- 
rodní bezpečnosti) obsadil dvěma silnými a V názorech tak odlišnými 
osobnostmi. Na jedné straně je možné, že o Kissingerově jmenování 
do jeho nynější funkce bylo rozhodnuto daleko dříve než o osobě 
ministra obrany. Je totiž velmi pravděpodobné, že Kissinger svým způ- 
sobem působil jako Nixonův poradce již v době jeho předvolební kam- 
paně a že již v té době pro něj připravoval příslušnou vojenskopo- 
politickou koncepci. Nebylo by to ostatně nic nového. Tak např. v roce 
1960, za předvolební kampaně generál Maxwell D. Taylor také pří- 
pravil pro nového presidenta Jj. F. Kennedyho ucelenou vojenskostra- 
tegickou koncepci, kterou pak Kennedy krátce po inauguraci vyhlásil 
jako oficiální americkou strategil „pružné reakce“. K tomu je ještě 
třeba dodat, že původním Nixonovým zámyslem zřejmě bylo mít Kis- 
slngera ve dvojicí s demokratickým senátorem a uznávaným odbor- 
níkem ve vojenskopolitícké problematice, Henry Jacksonem, jemuž také 
jako prvnímu nabídl křeslo ministra obrany. Teprve po Jacksonově 
odmítnutí nabídl Níxon tuto funkci M. R. Lairdovi. Vytvoření dvojice 
Kissinger — Laird, i když se pravděpodobně nedá hovořit o nějaké 
improvizaci, bychom proto nemuseli považovat za realizaci původní a 
optimální alternativy Nixonova zámyslu. 

Nelze však ani vylučovat možnost, že o Jacksonově odmítnutí na- 
bízené funkce ministra obrany byl Nixon přesvědčen předem a že 
se tedy pro nynější variantu Kissinger — Laird rozhodl záměrně, s cí- 
lem vytvořit v rozhodujících orgánech atmosféru pro tvůrčí výměnu 
názorů a vzájemné korigování dvou hlavních směrů. Jestliže totiž jme- 
nování Lairda ministrem obrany mělo být jakýmsi zadostučiněním a 
garancí pro představitele ozbrojených sil a zbrojního průmyslu, že 
jejich pozice a zájmy jsou v nejlepších rukou a značně posíleny, pak 
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naopak osobnost Kissingerova má být zárukou seriózní, vědecky fundo- 
vané a také autoritativní oponentury a jakési brzdy případných nároků 
vojenských a za nimí stojících podnikatelských kruhů. 

V každém případě však lze na základě i jen takto zběžného pohledu 
na M. R. Lairda a H. Kissingera předvídat, že při vypracování a formu- 
lací vojenskopolitické strategické linie a při rozhodování o konkrét- 
ním řešení jednotlivých závažných vojenskopolitických problémů bu- 
dou v kruhu nejbližších Nixonových spolupracovníků vznikat značná 
napětí a střetání někdy až zásadně odlišných stanovisek a že i práce 
v Radě národní bezpečnosti a ve Speciální skupině (pokud je on 
nezruší!) bude značně složitá. 


Co lze očekávat ve vojenské politice USA v nejbližší době? 


V současné době — jak je žcela logické — probíhá v nové vládní 
garnituře proces komplexního přehodnocování všech aspektů americké 
politiky. Pokud jde o vojenskou politiku, půjde americké vládě v první 
řadě o získání co nejobjektivnějšího a také nejperspektivnějšího po- 
bledu na stav, potřeby a úkoly tzv. národní bezpečnosti USA, jinak 
řečeno o nové, vědecké vyhodnocení politické a vojenskopolitické sí- 
tuace ve světě, současného strategického poměru sil v globálním mě- 
řítku £ v jednotlivých oblastech světa, perspektiv a alternativ jeho vý- 
voje a na základě toho formulování nových, pokud možno potřebám 
celého období sedmdesátých let odpovídajících optimálních strategic- 
kých koncepcí pro nejefektivnější prosazování amerických zájmů. Na 
to pak naváže definování komplexních £ hlavních dílčích opatření 
v rámci všech složek mocenského potenciálu USA. 

Můžeme tedy s určitostí předpokládat, že proces analýzy, přehodno- 
cování politiky a formulování strategie Nixonovy vlády bude trvat ně- 
kolit měsíců, během nichž je nepravděpodobné, že by vláda přijala 
jakákoliv rozhodnutí, jež by nějak zásadněji měnila nynější kurs za- 
hraniční a vojenské politíky USA nebo že by — s výjimkou skutečně 
mimořádných a naléhavých situací — uskutečnila nějaké větší akce, 
jež by z nynějšího kursu podstatněji vybočovaly. 

Dále je zcela jisté a přirozené, že se Nixon bude snažit, aby co 
možná nejdříve posílil svou pozici v americkém a pokud možno | svě- 
tovém veřejném mínění a získal popularitu alespoň částečným vyře- 

šením některých palčivých mezinárodních a vojenskopolitických pro- 
blémů, především z počtu těch, jejichž urychlené řešení sliboval ve 
své předvolební kampani. 

Ani obnovení amerického zájmu o rozhovory se Sovětským sva- 
zem o problémech protiraketové obrany a ofenzívních strategických 
jaderných zbraní nelze vylučovat již ve velmi blízké době. Přitom však 
je jisté. že až do skončení již zmíněného procesu přehodnocování stra- 
tegické situace, poměru sil a formulování strategie Nixonovy vlády 
by při jednáních šlo z americké strany převážně o pouhé sondáže. 
Jako garniítura zcela nová, nevlekoucí za sebou ani v osobě pre- 
Sšidenta ani členů jeho kabinetu břemeno zatížení odpovědností za 
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omyly a nepopulární akce z posledních let, může mít Nixonova vlá- 
da — pokud jde o možnosti manipulace veřejným míněním v USA — 
Sirší prostor pro manévrování, než by měla vláda demokratů. 


Politika vůči spojencům ve vojenskopolitických blocích 


Pokud jde o vztahy mezi Spojenými státy a NATO, jakož 1 ostatní- 
ml spojenci ve vojenskopolitických blocích kapitalistického světa, bude 
americká politika nepochybně určována snahou udržet hegemonil nad 
celým kapitalistickým světem v podmínkách, kdy — jak tvrdí Kissin- 
ger — se věk supervelmocí blíží k svému konci a kdy Spojené státy 
již nebudou s to činit ze svých větších i menších spojenců tak povolné 
a tak manipulovatelné nástroje své politiky, jak to bylo možné dříve. 
Nepůjde to již ani z titulu ekonomické závislosti na USA, ani z ti- 
tulu přesvědčení těchto spojenců, že za vojenskou, především jadernou 
garancii své bezpečnosti a státní integrity proti pomyslnému ohrožení 
expanzívními snahami zemí socialistického tábora musí tito spojenci 
platit absolutní věrností a bezvýhradnou podporou všech akcí ame- 
rické politiky kdekoliv na světě. Přesvědčení spojenců USA o neopod- 
statněnosti obav z jakési stálé, všudypřítomné hrozby nějaké vojenské 
agrese ze strany socialistických zemí stále roste — a anl vstupem 
vojsk Sovětského svazu a dalších čtyř členských zemí Varšavské 
smlouvy do Československa nebylo  zvráceno nebo zásadně otřeseno. 
Přispívá k tomu mj. hlubší chápání podstaty, charakteru a důsledků 
bipolárního rozdělení strategických jaderných potenciálů a globálního 
rázu americké politiky. Tak se dochází k závěru, že vojenské garancie 
Spojených států spojencům jsou především v nejvlastnějším zájmu 
USA samotných — a že krytí spojenců oním „jaderným deštníkem“ 
nadto existuje víceméně objektivně. V důsledku toho ochota spojenců 
platit za tuto americkou „ochranu“ původně stanovenou a také akcep- 
tovanou politickou cenu je stále menší. 

Přitom nejde o nějaké neutralistické tendence nebo obecně antia- 
llanční trendy, nýbrž o snahy dát existujícím vojenskopolitickým sesku- 
pením kapitalistických států takovou formu, aby příslušné aliance již 
nebyly lénem USA, aby vojenské strategické koncepce těchto bloků 
nebyly jako dosud strategickými koncepcem! Spojených států a Spo- 
jenými státy prostě a samozřejmě diktovány, ale aby představovaly 
řešení, které by optimálně odpovídalo zájmům, mocenským aspiracím 
a strategickým cílům pokud možno všech členských států. 

Tato situace staví Spojené státy před nezbytnost opustit současné 
a v podstatě snadnější formy a metody mocenského ovládání tohoto 
svého „neoficiálního impéria“ a hledat formy nové, složitější. 

Nás jako exponovaný stát v centru Evropy pochopitelně mimořádně 
zajímají perspektivy orientace americké politiky ve vztazích k Severo- 
atlantickému paktu. V tomto ohledu existuje řada značně spolehlivých 
příznaků toho, že po předchozím období, kdy se těžiště zájmu, aktivity 
a úsilí zahraniční a vojenské politiky USA přesunulo do oblasti jiho- 
východní Aste, dojde k opětnému zesílení jejího zaměření na Evropu. 
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Nixon a příslušníci jeho týmu sí zřejmě jsou vědomí toho, že pro 
uplatňování amerického vlivu v Evropě se aní pro současnou dobu, 
ani pro dohlednou perspektivu nejeví žádná srovnatelně rovnocenná 
nebo dokonce výhodnější alternativa, než jakou představuje atlantická 
aliance. Proto se budou snažit nejen o udržení NATO, ale i o jeho 
upevnění — a to jak pokud jde o vnitřní soudržnost, tak o vojenskou 
a politickou váhu. 


Ve své dnešní formě — nebo lépe řečeno v dosavadní americké 
interpretaci — však Severoatlantický pakt plně neodpovídá požadav- 
kům současnosti a bližších perspektiv. Zákonitě trpí chroníckými a stá- 
le výrazněji se projevujícími vnitřními potížemi vyplývajícími zejména 
z toho, že se některé jeho organismy, systémy a motivace vnitřních 
vazeb staly anachronismem. Při vzniku paktu bylo jeho suverénní 
ovládání Spojenými státy a později jejich poručníkování přijímáno ev- 
ropskými členskými státy jako samozřejmost; na jedné straně zde byla 
ekonomická a vojenská slabost západoevropských států a na druhé 
straně Američany hlásané a evropskými spojenci všeobecně přijímané 
heslo společného a tmanentního ohrožení z Východu, které se stalo 
úhelným kamenem prohlašovaného společenství zájmů a vnějším 1deo- 
vým základem paktu. 


Masívní americká vojenská zaangažovanost a americké vojenské, ze- 
jména jaderné „záruky“ a z toho vyplývající plné podřizování paktu 
zájmům Spojených států bylo tehdy tmelem, který udržoval jeho Ce- 
listvost. Postupem času, zvláště pak v průběhu posledního desetiletí 
se však to, co bylo kdysi vnějším ideovým základem a tmelem, po- 
stupně stalo prvkem rozkladným a demoralizujícím. Má-li NATO za 
současných podmínek a v perspektivě předpokládaného světového vý- 
voje 1 nadále sloužit zájmům USA, pak se musí zmíněný, dnes již 
anachronický tmel nahradit novým, který musí být na jedné straně 
elastičtější, avšak pevnější a hlavně přizpůsobivější změnám okolní 
atmosféry. 


V této souvislosti se např. u Kissingera objevují hesla jako „spo- 
lečná spojující koncepce západní akce“, „americký příspěvek pro 
alianci musí mít spíše filosofický charakter“ nebo „nahrazení pevných 
institucionálních vazeb tichým povzbuzováním ze zákulisí“ apod. Oč 
zde jde? Prostě se hledá vhodná metoda, jak rafinovaně postavit urči- 
tou brzdící hráz vzmáhající se politické iniciativě evropských člen- 
ských zemí NATO — zejména v politice vůči Východu a zemím třetího 
světa, jak dát americké politice v západní Evropě samotné a zvláště 
vůči socialistickým zemím větší možnost manévru, jak přimět členské 
státy paktu v Evropě, aby jaksi dobrovolně a iniciativně převzaly větší 
podíl nákladů a úsilí v oblasti vojenských příprav NATO atd. Naopak 
budou Spojené státy pravděpodobně ochotny připustit, aby se na vy- 
pracování vojenské doktríny a vojenskostrategických koncepcí NATO 
pro Evropu podstatně více podíleli vojenští a vojenskopolitičtí teore- 
tikové a vedoucí osobnosti evropských kapitalistických států. 


Není snad toto příliš velký ústupek? Nepodstoupí tím Američané 
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nadměrné riziko, že v Atlantické alianci dojde ve vojenskostrategic- 
kých koncepcích k dualísmu (nepočítaje v to samostatnou strategickou 
koncepcí Francie)? Lze téměř s jistotou říci, že toto nebezpečí ne- 
hrozí a že naopak takovéto pojetí je typickým dokladem inteligentnět- 
šího a v pravém smyslu chytřejšího přístupu nové americké garnitury 
k vojenskopolitické problematice aliancí. Američané vycházejí z před- 
pokladu, že v období sedmdesátých let se bude veškeré mezinárodní 
a tedy i vojenskopolitické dění odehrávat na scéně, jejíž určující ku- 
lísou bude již zmíněný stav výrazně bipolárního rozdělení strategických 
jaderných potenciálů mezi Sovětským svazem a Spojenými státy, za 
něhož prakticky nepřichází v úvahu žádná jiná strategická koncepce, 
než ona původně americká a americkým představám plně vyhovující 
strategická koncepce „pružné reakce“. V každém případě tedy půjde 
o koncepci, které počítá s adekvátním a odstupňovaným využíváním 
všech přímých a nepřímých komponent síly — od psychologického 
manévru potenciály (počítaje v to i manévr informacemi) přes de- 
monstraci síly až po omezená ozbrojená střetnutí nejrůznějšího cha- 
rakteru a rozsahu. 


Američané si pravděpodobně také více uvědomují nebezpečí, které 
by ve svých důsledcích mohly pro jejich zájmy představovat dosud 
vcelku opomíjené trendy ke konstituování kapitalistické Evropy ve 
„třetí sílu“ — bez Spojených států, i když za využívání jejich „ja- 
derného deštníku“. Tyto tendence mají v západoevropských kruzích, 
zvláště v NSR, v Itálii, v Belgii i jinde, řadu vlivných zastánců, mj. 
v řadách mladé inteligence. Pokud by jim americká politika nedoká- 
zala účinně čelit již v současném stadiu, mohly by tyto snahy nacházet 
právě v nepružnosti evropské politiky USA další a další účinné argu- 
menty. Perspektiva přetvoření západní Evropy ve vojenskopolitický 
subjekt, který by se v důsledku svého ekonomického a vojenského 
potenciálu mohl v další perspektivě stát skutečnou třetí světovou vel- 
mocí se všemi atributy (včetně komplexního jaderného vyzbrojení), by 
rozhodně nebyla pro USA přijatelná. Mají-li se takové a jim podobné 
tendence spolehlivě paralyzovat, je třeba evropským spojencům pře- 
svědčivě ukázat a nabídnout takové řešení americko-západoevropské 
aliance, které by bylo pro ně atraktivní, výhodné a které by zvláště 
pro budoucnost dávalo širší možnosti pro jejich vlastní uplatnění. Ame- 
ričané sami v tomto ohledu hovoří o nezbytností hledání střední cesty 
mezi integrací a autonomií a nalezení takové cesty označují za zá- 
kladní problém politiky v podmínkách politicky multipolárního světa. 


Nixonova vláda dále zřejmě došla k přesvědčení, že jednou z neod- 
diskutovatelných podmínek reformování Atlantické aliance podle ame- 
rických představ je překonání dílčích rozporů mezí USA a Francií. 
V tomto směru již existují jisté náznaky vstřícných kroků. 


Cesta k podstatnějšímu vyjasnění a zlepšení francouzsko-amerických 
vztahů však bude zřejmě obtížná a dlouhá. Velmi mnoho bude přitom 
záviset na všeobecném směru a taktice přístupu Nixonovy vlády k NATO 
všeobecně, zvláště pak k Velké Británií a Německé spolkové republice. 
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Zde bude stát americká vláda nepochybně před dilematem: půjda-li 
po linii větší tolerance vůči západoněmeckým snahám o další zvý- 
hodnění pozice a významu NSR v rámci aliance, bude úměrně tomu 
zmrazovat možnosti dosažení pokroku ve svých vztazích k Francii a 
naopak; a také ve vztazích Francie k NATO. Zde bude pravděpodobně 
rozsáhlé pole působnosti pro Kissingera, jehož hluboká znalost proble- 
matiky Severoatlantiíckého paktu, německé problematiky a německé 
psychologie na jedné stnaně a určité porozumění pro motivy de Gaullo- 
vy politiky na straně druhé, může při určování konkrétní Nixonovy 
taktiky sehrát velmi závažnou roll. 

Mimoto nelze vylučovat, že se americká vláda bude snažit zvýraznit 
své styky s evropskými členskými státy NATO na bilaterálním zá- 
kladě a případným postupným vytvořením systému dvoustranných spo- 
jeneckých smluv s nimi zdvojít a pojistit spojenecké vazby a závazky © 
vyplývající ze smlouvy o Severoatlantickém paktu. Politické výhody 
takového postupu pro USA jsou zřejmé a taková americká iniciativa 
by mohla podnítit obdobný proces mezí evropskými členskými státy 
(nebo alespoň většinou z nich) navzájem. 

S ohledem na nedávno vyhlášenou a ze strany amerického vedení 
často zdůrazňovanou nezbytnost zvýšení vojenské efektivnosti a při- 
pravenosti NATO nelze v blízké perspektivě počítat s žádným podstat- 
nějším snížením počtů amerických ozbrojených sil ant v NSR, aní ve 
Středomoří. I když se v některých západních kruzích ještě v listopadu 
minulého roku, tj. před zasedáním Rady NATO a před oznámením slo- 
žení nové americké vlády hovořilo o drastickém snížení počtu ame- 
rických vojsk v Evropě během příštích let jako o víceméně hotové 
věcí, jsou nynější prognózy v tomto směru diametrálně odlišné. 
V každém případě však je nepnavděpodobné, že by se Nixonova vláda 
za nynější situace odhodlala odvolat jakoukoliv podstatnější část svých 
sil z Evropy dříve, než by jejich přítomnosti co nejefektivněji využila 
jako prostředku maršandáže při jednáních se SSSR. 

Pokud jde o otázku sjednocení Německa, pravděpodobně nedojde 
k žádné podstatnější změně současného amerického kursu. V progra- 
mu republikánské strany, s kterým Nixon vystoupil před voliče po- 
čátkem srpna 1968, se sice říká, že ,...naším stálým cílem je sjed- 
nocení Německa va svobodě...“, jde však o formulaci značně kon- 
| venční a nezávaznou. Je to celkem pochopitelné, neboť jak tzv. ně- 
mecká otázka jako celek, tak problém západního Berlína zvlášť před- 
stavuje pro Američany kdykoliv použitelný a snadno manévrovatelný 
nástroj mj. pro regulaci případných nežádoucích výkyvů v celkové 
politické atmosféře, jakož 1 pro případnou odlehčovací akci při krizo- 
vých situacích v jiných prostorech. 


Politika vůči Sovětskému svazu a ostatním socialistickým zemím 
V politice vůči Sovětskému svazu se bude nepochybně projevovat 
snaha přistupovat k řešení všech problémů z pozice síly, k níž se 


unisono hlásí jak sám president Nixon, tak jeho ministři zahraničí a 
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obrany a konečně i Kissinger. To ovšem znamená, že na případné di- 
plomatické iniciativy SSSR bude americká vláda ochotna pozitivně 
reagovat, jakož i s vlastními Iniciativními návrhy na jednání o ja- 
kýchkoliv závažnějších problémech přicházet jedině tehdy, bude-li 
mít pro ten který problém nebo příslušnou oblast zabezpečenu tak 
silnou pozici, jaká odpovídá jejich představám. Z toho by bylo možna 
vyvozovat jednak to, že americká politika bude v tomto směru op3- 
trná a spíše jakoby vyčkávavá, jednak to, že z rozboru dlouhodoběj- 
ších programů a opatření ve vojenské oblasti bude možno snadněji 
usuzovat na perspektivněji připravované akce a iniciativy politické. 

I při proklamovaném důrazu na politiku z pozice síly však bude 
Níxonova vláda ve vztahu k Sovětskému svazu nepochybně projevovat 
zvýšenou snahu o ponechání a také využívání možností k realistic- 
kému projednávání nejrůznějších důležitých sporných problémů a otá- 
zek společného zájmů. Toto určité společenství zájmů dvou v zásadě 
antagonistických světových velmocí se bude zvláště výrazně projevo- 
vat všude tam, kde by hrozilo nebezpečí, že v důsledku neúplné či 
skreslené informovanosti o zámyslech druhé strany, nesprávné inter- 
sretace Informací, chybného zhodnocení cíle určitých akcí nebo na- 
vpak při nesprávném vyhodnocení chápání určité vlastní akce druhou 
Stranou by mohlo vést k vzájemné vojenské konfrontaci. Již při svém 
vystoupení při nominaci kandidátem na presidentský úřad Nixon pro- 
hlásil, že se v případě svého zvolení bude snažit ,...přejít od etapy 
konfrontace do elapy vyjednávání...“. Po srpnových událostech v Čes- 
koslovensku Nixon přijalnávrh svých poradců H. Kissingera a Nelsona 
Rockefellera, že v zájmu americké prestiže a politiky je třeba dočasně 
odložit jakákoliv jednání se Sovětským svazem o otázkách kontroly 
zbrojení nebo o odzbrojení (jde především o rozhovory týkající se 
možností zabrzdění závodů ve výstavbě protiraketové obrany, jakož 
i o možnostech zmrazení čl omezení ofenzívních jaderných zbraní). 
Za jiný příznačný fakt naznačující Nixonův zahraničně politfcký kurs 
vůči Sovětskému svazu je možno považovat postoj americké delegace 
na listopadovém zasedání Rady NATO v Bruselu. Kurs, který tam ame- 
ričtí představitelé nasadili při projednávání nové vojenské situace 
v Evropě po 21. srpnu 1968, byl podstatně tvrdší a značně kontrasto- 
val s celkem mírnou reakcí americké vlády bezprostředně po vstupu 
vojsk pětí států Varšavské smlouvy do ČSSR. K této do značné míry 
překvapivé změně v projevu postoje USA došlo zřejmě na základě 
intervence R. M. Nixona, který usoudil, že zájmy příští americké po- 
litiky vyžadují demonstrování tvrdošíjného kursu vůči socialistickým 
zemím neprodleně, ještě za Johnsonovy vlády, aby se tak pozitivně 
reagovalo na určité kritické hlasy představitelů vlád některých evron- 
ských členských států NATO, pozastavující se nad mírností americké 
reakce na události 21. srpna 1968. 

Přes tato a některá další gesta však existují náznaky, že zmíněné 
omezení nebo přerušení některých kontaktů se Sovětským svazem je 
pouze krátkodobé a že k jejích plnému obnovení může dojít již v první 
polovině roku 1969. 
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Na druhé straně není pochybností o tom, že ať jíž s ohledem na 
veřejné mínění ve Spojených státech, tak se zřetelem na veřejné mí- 
nění ve většině zemí svých evropských spojenců bude praxe americké 
politiky vůči SSSR poznamenána vlivy prudkého prohloubení krize 
důvěry, k němuž došlo v druhé polovině roku 1968. Na zvýšenou di- 
plomatickou aktivitu Sovětského svazu, která je zřejmě výrazem sna- 
hy co nejdříve toto prohloubení nedůvěry veřejného mínění 1 vedou- 
cích kruhů na Západě zahladit, bude proto americká reakce pravdě- 
podobně zdrženlivá. 

Důležitým faktorem zahraniční a vojenské politiky vůči SSSR nadá- 
le zůstane co nejefektivnější využívání všech diferencí a rozporů 
v socialistickém táboře, zejména pochopitelně mezi SSSR a ČLR, včet- 
ně snahy o důmyslné přímé i nepřímé živení těchto rozporů. Cílem 
bude i nadále postupné omezování vlivu, oslabování a zatlačování 
Sovětského svazu. 

Přístup k ostatním socialistickým státům v Evropě 1 v Asil bude 
rozhodující měrou ovlivňován zámyslem, jakož 1 průběhem realizace 
politiky vůči SSSR. V tomto ohledu půjde o přístup silně diferenco- 
vaný a obezřetně volený tak, aby ze strany Sovětského svazu nevy- 
volával reakce, které by pro perspektivní zájmy USA mohly mít bez- 
prostředně či nepřímo nežádoucí důsledky. Svou politiku vůči těmto 
zemím se bude americká vláda snažit více koordinovat se svými spo- 
jenci z NATO — jinak řečeno bude novými metodami usilovat 0 za- 
vedení více koaliční kázně, centralizovaného plánování a řízení do 
tzv. východní politiky členských států Severoatlantického paktu. Vý- 
voj evropských událostí v druhé polovině roku 1968 vytvořil v tomto 
ohledu pro USA mimořádně příznivé předpoklady. Zvláště zranitel- 
ným místem, jehož bude americká politika nesporně využívat, se jeví 
koncepce tzv. omezené nebo podmíněné suverenity států socialistického 
tábora vyhlášená sovětským ministrem zahraničních věcí v OSN. 

Aktivita americké politiky se bude nadále zaměřovat na rozšíření 
styků s Jugoslávií a do jisté míry i s Rumunskem. 

Perspektivy možnosti jakýchkoliv skutečně účinných kroků k další- 
mu uvolnění napětí v Evropě cestou dílčích odzbrojovacích opatření 
(toho druhu jako např. odpoutání sil obou koalic, vytvoření pásma 
bez jaderných zbraní nebo s omezeným zbrojením ve střední Evropě 
apod.) jsou dnes menší než kdykoliv jindy a americká vláda bude 
v tomto směru více než dříve brát ohled na mínění většiny svých 
západoevropských spojenců, kteří chápou a interpretují změny ve vo- 

jenskopolitické situaci v Evropě po srpnu 1968 převážně citlivěji než 
Spojené státy samy. 

© konkrétních rysech příští politiky vlády USA vůči Čínské lidové 
republice je dnes možno tvořit jen značně neurčité hypotézy, protože 
právě v této souvislosti se příslušníci Nixonova týmu vyjadřují nej- 
méně konkrétně. Jedno se však zdá být jisté: přestože si americké 
vedení nezakrývá potenciální možnosti ČLR již v perspektivě sedmde- 

sátých let, nepovažuje zatím čínský problém za natolik závažný, aby 
se snažilo hledat jeho řešení na úkor oslabení své pozice a úsilí vůči 
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hlavnímu protivníku, jímž nadále zůstává Sovětský svaz. Přitom zřejmě 
vychází z úvahy, že současná zvyšující se mezinárodně politická akti- 
vita čínského vedení nesměřuje v první řadě proti Spojeným státům, 
nýbrž proti Sovětskému svazu. Pravděpodobně se počítá s tím, že kaž- 
dé další zvýšení napětí mezi ČLR a SSSR by na straně Sovětského 
svazu mohlo vyvolat pocit nezbytnosti dalšího posílení krytí kolem 
7200 km dlouhých společných hranic (včetně hranic s MLR), což by se 
pro SSSR neobešlo bez závažných komplikací vojenského 1 ekonomic- 
kého charakteru a mohlo vést i k určitému oslabení vojenské pozice 
SSSR v Evropě. 


Z tohoto hlediska se nabízí jako pravděpodobná a pro Američany 
výhodná alternativa snažit se vést vůči ČLR takovou politiku, která 
by na jedné straně víceméně statickou demonstrací odhodlání USA 
plnit své závazky vůči svým asijským spojencům spolehlivě odstra- 
šovala čínské vedení od jakýchkoliv pokusů pronikání nebo rozšířo- 
vání sféry vlivu jižním a východním směrem — a tím ve skutečností 
kanalizovala čínské úsilí a vojenskopolitickou aktivitu do všeobecně 
severního a západního směru. Z některých náznaků je možno usuzo- 
vat, že zájem o snížení napětí mezi ČLR a USA projevuje zvýšenou 
měrou i čínské vedení. 


Probíhající americko-vietnamská jednání o možnosti politického ře- 
šení vietnamského konfliktu, které by v každém případě mělo za ná- 
sledek podstatné snížení přímé americké vojenské zaangažovanosti 
v jihovýchodní Asii, je třeba stavět do souvislosti s celkovým problé- 
mem americko-sovětské a americko-čínské konfrontace. Jakýkoliv po- 
krok v tomto směru by totiž jednak přispíval mj. k snížení napětí 
mezi USA a ČLR, k zmenšení rizika případného přímého vojenského 
střetnutí — a jednak by mohl postupně likvidovat jednu z mála pří- 
ležitostí faktické, i když nepřímé čínsko-sovětské spolupráce proti USA. 
Lze tedy očekávat, že v kontextu své politiky vůči SSSR a ČLR — 
i z důvodů vnitropolitických — se bude Nixonova vláda snažit ne-li 
o urovnání konfliktu v Indočíně, tedy aspoň o jeho podstatnou „de- 
amerikanizaci“, za předpokladu, že tím neutrpí americký prestiž a 
základní zájmy v tomto prostoru. 


Bude-li možno nalézt řešení, které by ve svých důsledcích zname- 
nalo oslabení vlivu a možností dalšího pronikání ČLR a pokud možno 
SSSR, budou Američané pravděpodobně ochotní přistoupit 1 na vý- 
znamnější ústupky, právě tak jako v případě, že by se ukázala mož- 
nost využít příslušného řešení k dalšímu zostření vztahů mezi ČLR a 
SSSR. Logicky nejpravděpodobnější se však zdá snaha o vytvoření sta- 
vu, kdy by — za předpokladu blokování účastí ČLR — mohly USA 
omezením své přímé vojenské účasti snížit riziko své přímé konfron- 
tace se SSSR, přenést tíži vojenského úsilí na ozbrojené síly států 
této oblasti nebo dosáhnout jistého druhu „ozbrojeného míru“, který 
by ze strany Sovětského svazu vyžadoval pokračování v ekonomicky 
velml nákladné angažovanosti při minimálním politickém profitu. 


V oblasti Středního východu se bude Nixonova vláda snažit využívat 
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všech možností k alespoň dočasnému zmírnění explozívní situace, kte- 
rou hodnotí jako objektivně výhodný předpoklad pro pronikání a pro- 
hlubováhí vlivu Sovětského svazu a dalších socialistických zemí v této 
oblasti. Americká vláda zde má proto zvýšený zájem o postupné zlep- 
šování svých vztahů k arabským zemím, a to pravděpodobně 1 za cenu 
částečného ochlazení svých vztahů s Izraelem, které se zdá nevyhnu- 
telné, budou-li Spojené státy — což se zdá téměř jisté — nadále 
a se zvýšenou intenzitou formálně „tlačit“ na splnění a respektování 
rezolucé Rady bezpečnosti OSN z 22. listopadu 1967. 

Politické manévrování, které se v této oblasti neobejde bez výraz- 
ného vlívu a využívání momentů vojenskopolitických, bude pro vládu 
USA nesmírně složité a obtížné. Je-li zde na jedné straně zřejmý ame- 
rický zájem na určitém urovnání tohoto konfliktu, pak na druhé stra- 
ně rovněž jasně vystupují momenty působící opačným směrem. Je to 
mj. otázka hodnocení poměru ekonomických a politických komplikací, 
které pro Sovětský svaz a některé další soclalistické země vyplývají 
z rozsáhlé podpory, již tyto státy poskytují Sjednocené arabské re- 
publice a dalším arabským státům — a dosahu strategických výhod, 
které z tohoto titulu vyplývají pro globální politiku a strategii So- 
větského svazu. Nelze přehlížet ani skutečnost, že otázka přístupu 
k izraelsko-arabskému problému je v USA hodnocena i jako jeden ze 
zdrojů názorových rozdílů a tenzí mezi socialistickými státy samotnými. 

Pokud jde o taktiku v tomto prostoru, lze očekávat, že se Ameri- 
čané budou snažít přesvědčit na jedné straně arabské sousedy Izraele, 
aby omezili aktivitu teroristických skupin organizace Al Fatáh a zmír- 
nili nesmiřitelný tón svých oficiálních prohlášení popírajících právo 
Izraele na existenci a prohlašujících válku za jediné možné řešení — 
a na druhé straně izraelskou vládu, aby projevením ochoty jednat 
o řešení, jež by vycházelo ze zásad již zmíněné rezoluce Rady bez- 
pečnosti, nepřímo oslabila obavy menších arabských zemí z bezpro- 
středního vojenského ohrožení. Právě tyto obavy se dosud považují za 
jeden z účinných momentů udržování jednoty těchto zemí se SAR. 
Přitom všem však USA zřejmě nebudou ochotny připustit jakoukoliv 
podstatnější změnu vojenského poměru sil v neprospěch Izraele, právě 
tak jako dát se vmanévrovat do situace, kdy by jakýkoli významnější 
pokrok v řešení arabsko-izraelské konfrontace mohl být jednoznačně 
interpretován jako důsledek politické iniciativy Sovětského svazu. 
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MILUŠE KUBÍČKOVÁ 


Mládež 
a dnešní společnost 


Publicistika, umělecká tvorba, vědecké výzkumy, propaganda a ji- 
né činnosti sociálních a politických institucí se v posledních letechň 
v celém světě výrazně soustřeďují na otázky mládeže. V roce 1903 
dokonce 1 výkonný výbor UNESCO po prvé upozornil na „rozsah a 
závažnost problematiky mládeže a hnutí, v nichž nalézají tyto pro- 
blémy na celém světě svůj výraz“. Bylo dohodnuto začít v r. 1959 
vytvářet podmínky pro uskutečňování rozsáhlých mezinárodních pro- 
gramů, výzkumů 1 praktických opatření ve prospěch mládeže dnešní- 
ho světa. Vědecká hypotéza, jak ji formulovala sociologie mládeže, 
že mládež v moderní společnosti je specifickou věkovou a sociální 
skupinou, má zřejmě své objektivní kořeny a je věcně opodstatněná. 
Nemá nic společného s propagandou různě definovaných společen- 
ských sil, jak se o tom u nás v poslední době občas hovoří. 


V nejobecnější rovině lze řící, že objev nového sociálního jevu a 
dosud neznámé společenské danosti jakou je současná mládež má své 
zdroje v základních demografických a sociálních změnách, k nímž 
v poslední době dochází v souvislosti s technickou a vědeckou re- 
volucí. 


Prvním významným zdrojem vyjevení fenoménu mládež je změna 
podílu mladých lidí v souhrnu lidské populace. Již nyní je ohromný 
růst populace jako celku podstatně určen počtem její nejmladší slož- 
ky. Ve světě vědeckých předpovědí má věkový soubor 15—24letých 
vzrůst v příštích 40 letech, tj. od r. 1960 do r. 2000, z 519 miliónů 
na 1128 miliónů. Posoudíme-li vnitřní složení předpokládaného glo- 
bálu, zjistíme, že je problematické chápat mládež pouze jako globální 
věkovou skupinu, jako nediferencovaný soubor: přes třičtvrtiny Číní 
mládež z vývojových zemí, z toho 59 miliónů žije v Africe, 322 v Asii 
a 44 milióny v Latinské Americe. Pro celý svět, který — ať sí to 
uvědomujeme nebo ne — tvoří nedělitelný celek, vyvstává nebezpečí 
v budoucnu nesnadno zvládnutelného střetnutí dvou tendencí: rostou- 
cí početnosti mládeže a její stále se prosazující aspirace mít ve spo- 
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lečnosti samostatnou akilvní úlohu. Již nyní je patrno, že ve chvíli, 
kdy se dostávají aktivistické a novátorské aspirace mládeže do rozporu 
s možnostmi, které jim poskytuje existující sociální struktura, obrace- 
jí se ve svůj protiklad — v tendenci k rezignovanému útěku od spo- 
lečenských norem a výtvorů, ve skepticismus, v mentální neklid, ane- 
bo k tíhnutí k destrukci civilizace a kultury a k anarchizujícímu ro- 
mantismu. Nastává etapa různých forem nesouhlasu, kritiky a odporu 
mládeže protí všemu a všem, kteří představují utlačivou sílu účelové, 
ztechnizované a odlidštěné společnosti. 


Zdá se, že nejenom přítomné starosti společnosti o mládež a s mlá- 
deží, ale i předzvěst nových rostoucích konfliktů zítřka způsobuje 
občas 1 určitou dramatizaci, zveličování a přeceňování fenoménu mlá- 
dež. Zvláště v poměru k malé pozornosti společnosti. starým lidem, je- 
jichž počet v ekonomicky vyspělých zemích také narůstá, může se 
zájem o mladou generaci jevit jako jednostranný. 


Mládež se ovšem nestala středem pozorností moderní společnosti 
jen jako početné rostoucí věkové seskupení. Mládí není pouze výra- 
zem biologické fáze života, není výlučně obdobím psychologického 
zrání. Dokonce ani není jen pomíjivým lidským provizoriem, nedoko- 
nalým bytím, které společnost bere na vědomí jako nutné a jen do- 
časné zlo. Pojem mládež má především sociální a historicko-kulturní 
obsah. V nejobecnější úrovní je zvláštní společenská pozice mládeže 
dána obecnou příslušností k relativně věkově stejnorodému seskupení. 
Věkem ohraničená pozice mládeže ve společirostí je konkretizována 
především jejich podílem na různých činnostech, v nichž se připra- 
vují na samostatný společenský život. Je též ozvláštněna specifickými 
reakceml a projevy na současně prožívané společenské a historické 
souvislosti. Těmito činiteli jsou mladí lidé utváření ve skupinu s cha- 
rakteristickým sociálním a generačním syndromem, v sociální systém 
mládeže a zároveň v mladou generaci. Sociálnímu systému mládeže 
odpovídají specifické juvenilní činnosti, tvořící ve svém souhrnu tzv 
subkulturu mládeže. Pojem mládež má především společenský obsah, 
stává se sociální hodnotou pouze ve vztahu ke společnosti jako celku 
Bez vztažení problematiky mládeže k problematice systému globální 
společnosti ztrácejí úvahy o mládeži svůj smysl. Proto pouze kom- 
plexní pohled sociologie výchovy a sociologie mládeže, jako dvoudo- 
mé discipliny vycházející jednou ze vztahu „společnosti k mládeži“ 
a po druhé ze vztahu „mládeže ke společnosti“ může dešifrovat slo- 
žítou strukturu, jíž je kategorie mládež. 


Druhým, avšak daleko důležitějším zdrojem vyjevování fenoménu 
mládež v novém světě jsou tedy změny v jejím společenském posta- 
vení. Specifikem sociologie je, že hledá příčiny jevů a událostí ve 
společenských souvislostech, ať přítomných nebo historických. Ve vý- 
kladu problematiky mládeže nevystačíme s běžnou psychologickou od- 
povědí, že její tíhnutí ke kritickému postoji ke společenskému systému 
a k radikálním činům fe výrazem jen zvýšeného neklidu a napětí 
v psychice mladých lidí, protože proces biologicko-psychologického 
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a společensko-politického dospívání probíhá rozporně a rozdvojeně. 
Zachytit všechny změny v sociálním postavení mládeže v celém světě 
pouze v obecných závěrech je velmi nesnadné. Při pokusu o popis 
nejdůležitějších změn nebudeme moci ani v nejobecnější rovině mlu- 
vit o mládeži světa vůbec. Obecné závěry vztáhneme proto nanejvýše 
na mládež v ekonomicky vyspělých zemích, kde určujícím činitelem 
společenských poměrů jsou různě se prosazující tendence k všeobec- 
né industrializaci, technizaci, k postupnému  zvědečťování avšak 
i standardizování pracovních procesů, k racionalizaci a též formali- 
zaci všech životních pochodů. I když tyto pochody probíhají nerov- 
noměrně a rozporně v konkrétních společenstvích, ve svém celku více 
či méně univerzálně determinují sociální danosti a propesy, nevyjímaje 
společenské činnosti mládeže. 


Základní sociálně-ekonomické procesy volaly některé průvodní 
jevy, které nejsou bez vlivu na hodnotové zaměření mladých lidí. 
Např. rostoucí rozestup mezí vyspělými zeměmi a třetím chudším sve 
tem. 


Dalším průvodním jevem je komplikovaná situace mezi zeměmi tzv. 
industriálního světa. V něm se kříží a střetávají ideologické rozpory 
mezi státy spjatými se socialistickými výrobními poměry a mezi ze- 
měmi kapitalistickými. Avšak současně, bez ohledu na rostoucí mo- 
censko-politické rivalství hlavních supervelmocí, narůstají tendence 
k jejich ekonomickému sbližování. Vážným průvodním jevem součas- 
ných civilizačních přeměn jsou také všestranné rozpaky nad nedoře- 
šeným modelem přítomného mladého člověka; především nad vztahem 
autonomní, iniciativní, tvůrčí a individuální složky jeho osobnosti a 
složky konformní, přizpůsobivé, pasivní, sociabilní. Nepřiměřený růst 
podnětů pro neautentickou životní orientaci lidf v ekonomicky vyspě- 
lých zemích, včetně zintenzivňování výchovy k přizpůsobení, slepému 
konformismu je brzdou ke skutečným sociálním změnám a zdrojem 
hlavních rozporů a napětí v moderní společnosti. 

Společným znakem, který převládl v charakteristice současné spo- 
lečnosti — ať jde o její variantu socialistickou nebo kapkXalistickou 
— je, že individuální a skupinové zájmy jsou postupně stlačovány až 
na neúnosné minimum. Společnost jakoby byla stále více redukována 
na jednu dimenzi: na dimenzi institucionálních nároků, na dimenzi 
vnějšího řízení a manipulování v té £ oné míře nesvobodného člově- 
ka, který je buď pasivní a k tomu úměrně neodpovědný, anebo vy- 
povídá zdrojům odcizení a manipulování otevřený boj (viz např. akti- 
vizující se Nová studentská levice). Je to snad tíha nespočetných a 
tíživých problémů uvnitř dvoudomého industriálního světa, že se tak 
málo uvažuje o řešení rozporů mezí tímto prosperujícím světem, je- 
muž se daří v pokusech letět na Měsíc a využít genetického kódu 
a světem, v němž denně umírá hladem množství lidí? Z tohoto hle- 
diska je výzva UNESCO řešit problémy mládeže v celosvětovém mě- 
řítku historickým činem a významnou humanistickou iniciativou. 


Aby bylo možné přiměřeně srovnat a využít všeho, v čem je mládež 
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sociálně stejná anebo podobná, sociologie respektuje obecnou sociální 
podmíněnost jevů. Universálních společenských podmínek a tím 1 ob- 
dobných rysů mládeže přibývá, zvláště v důsledku postupného propo- 
jení izolovaných částí světa moderními komunikačními prostředky. 
V tomto smyslu je oprávněná a věcně zdůvodněná sociologická meta- 
da, kterou nazýváme globalizujícím přístupem k mládeži. Tento pří- 
stup je pohledem velmi obecným, proto i nadmíru schematickým,. 
zprostředkovaným a konkrétní mládeží poměrně vzdáleným. Zároveň 
je to však pohled nejpodstatnější, který je schopen zachytit více než 
jednotlivostí v životě mladých lidí, především vztahy mezi dílčími pod- 
skupinami mládeže 1 mezi mládeží jako částí společnosti a společností 
jako celkem. Je schopen vystihnout trendy a tendence možností mlá- 
deže jako globální sociální skupiny. O poznaném můžeme konečně ho- 
vořit pouze tehdy, když jsme jev začlenili v nějakou souvislost, když 
jsme jej sevřeli nějakým vztahem (J. L. Fischer). 

Ovšem setrvat v teorii a praxi jen u zevšeobecňujícího přístupu a 
nerespektovat vnitřní mnohostrannou diferencovanost mládeže, zname- 
nalo by zůstat na povrchu a ochromit možnost využití výsledků vědy 
ve prospěch skutečné velmi rozrůzněné mládeže, 1 pro dobro harmo- 
nického vztahu mládeže ke společnosti. Pro důkladné poznání aktuál- 
ních a velmi rozličných podmínek k prácí, ke studiu a k životu, jejích 
reálných možností účastnít se na veřejném a politickém životě, atd. 
nevystačí sociologie jen s objevováním a respektováním univerzálních 
stránek života mládeže industriální společnosti. Nicméně valná část 
sociologických 1 jiných publicistických výpovědí doposud předkládala 
spíše poznatky o mládeži vůbec, jakoby nebyla ve skutečnosti v mno- 
ha směrech rozrůzněná a kvalitativně odlišná. Někdy se stává, že 
empirické poznatky získané jen o části mládeže — a to ještě vědecky 
nepřesně — se nedovoleně zevšeobecňují na mládež všechnu. Dílčí 
zkušenost ve své zevšeobecněné podobě může začít plnit úlohu nového 
vzoru chování, nových sociálních faktorů a regulativů. Ovšem jestliže 
jde o „nedovolené“ zevšeobecnění dílčího poznatku může vzniknout fa- 
lešné vědomí o mládeži a rovněž falešný vzor chování mládeže. Ty 
pak brzdí poznání problémů skutečné mládeže v konkrétní společ- 
nosti ve vší její rozmanitosti a znesnadňují vytvořit účínný soubor 
podmínek pro uvolnění a utváření vývojových předpokladů mladých 
lidí 1 skupin mládeže. 

Zvláště po druhé světové válce začalo přímo Jlavinovitě přibývat 
(zpočátku především v západním světě) vědeckých — někdy i guasi- 
vědeckých pokusů, jak zachylit společenské dospívání mládeže, tvorbu 
jejích společenských funkcí, sociálních postojů 1 specifické juvenilní 
subkultury. Nastalo též období nejrůznějších všeobecných teorií o mlá- 
deží, někdy i nepřiměřeně zjednodušeného „štítkování“. Mluví se o ge- 
neracích skeptických, rozhněvaných, poražených, tichých, o genera- 
cích neangažovaných a odcizených mladých lidf, o tzv. „cool genera- 
tion“, anebo o psychodelické generaci květů „hippies“ atd. Jeden ma- 
nifestní znak anebo zhluk obdobných znaků, které se projevují u Částí 
mládeže, se zevšeobecní, na mládež všechnu a plní pak funkci uměle 
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vytvořeného generačního syndromu, který zpětně působí na všechnu 
mládež a v jistém smyslu ji odvozeně integruje. 

Pokud by nebyl globalizující pohled sociologie na mládež doplňován 
a ověřován stále novými empirickými poznatky o konkrétních podsku- 
pinách mládeže i jednotlivých mladých lidech, vznikl by místo vědec- 
ky podložené analýzy jakýsi mýtus o nepravé mládeži. Jestliže sociolog 
. přihlédne také k jiným sociálním a psychologickým činitelům, které 
determinují postavení i chování mládeže ve společnosti a nejen k vě- 
kové a generační přináležitostl a k obecnému podílu na přípravných 
činnostech, překračuje přístup globalizující, neboť používá metodu na- 
zývanou sociologií diferencujícím přístupem k mládeži. 


Jaké jsou nejobecnější závěry vzešlé z metody globalizujícího pří- 
stupu k mládeži? 


1. Sociologové často hovoří o změněném postavení mládeže v moderní 
společnosti, které souvisí především se změnami rodinné struktury 
a funkcí rodiny. Děti jsou v rodině vychovávány ve stále demokra- 
tičtějším duchu vzájemných partnerských vztahů a velmi brzy se 
v nich vytváří potřeba nezávislosti na rodičích a na jakýchkoliv 
autoritách. Demokratická potřeba purtnerských vztahů se přenáší 
i mimo rodinu, do školy a do jiných kontaktů s dospělými a vede 
někdy až k přehnané devalvací hodnoty autority. 


2. Bývá též konstatována malá přípravenost tradičních institucí dostát ' 


rostoucím nárokům technizované a účelově orientované společenské 
aparatury; to se týká školy, ale 1 jiných zařízení pro mládež. Spo- 
lečenské instituce a organizace nejsou vesměs schopny dostatečně 
filtrovat, tím méně paralyzovat celospolečenské rozpory pronikající 
někdy zcela bezohledně k mladým lidem. Zdá se, že např. rostoucí 
neklid studentů ve většině industriálních zemí pramení předevšíin 
z rozporů a konfliktů globální společnosti, transformovaných tagxé 
do vysokých škol 1 celého jejich životního prostředí. Radikální sku- 
piny vysokoškoláků se většinou vzpírají proti autoritářství a by- 
rokratismu institucí, proti situaci, v níž jsou individuum 1 skupiny 
bezmocné tváří v tvář mamutím odlidštěným institucím (např. uni- 
versitním kolosům, tzv. multiverzitám), proti situaci bezmocného po- 
stavení společenských skupin vůči vládnoucím skupinám atd. Stu- 
denti jsou rovněž nespokojeni s tím, jak moderní společnost málo 
respektuje, že jsou dospělými lidmi, kteří svým studiem stále vý- 
znamněji rozšiřují ekonomické a kulturní bohatství společnosti, a 
mají proto právo být slyšení v rozhodujících společenských otáz- 
kách. Jsou nespokojení, protože objektivně změněná pozice vysokých 
škol v moderní společnosti v podstatě nezlepšila jejich studijní pod- 
mínky, spíže jim život ztížila a zkomplikovala. 

V důsledku těchto okolností se u všech skupin mládeže objevila 
nebývale silná potřeba neformálního sdružování s vrstevníky mimo 
společenské instituce a organizace, potřeba uskutečňovat se ve spe- 
cifických činnostech, jejichž soubor tvoří zvláštní relativně nezá- 
vislé subkultury mládeže. Pozoruhodné místo zaujímá zřejmě spe- 
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cifické inklinování k hudbě. Současné hudební žánry jsou význam- 
ným sociálním činitelem integrujícím mládež celého světa. 


« 


„Ve srovnání s dřívějšími generacemi mladí lidé ve svém průměru 
začínají pracovat, po případě být ekonomicky nezávislými později. 
Zvláště v ekonomicky velml vyspělých zemích většina mladých lidí 
již studuje na střední škole a stále větší procento pokračuje ve 
studiu vysokoškolském. Proti této pozitivní tendenci v poslední době 
např. v USA působí i zcela nová opačná tendence: přibývá mladých 
lidí, kteří nastoupené studium nedokončují. Tito tzv. drop — outs 
řeší pak často problém nezávislosti svérázně útěkem do zvláštních 
obcí hippies a pod. 

Pozdější vstup rostoucího počtu mládeže do profesionálního života 
může být hodnocen jako pokrok, avšak současně se tím prodlužujd 
ekonomická a sociální závislost na rodičích a společnosti. Prodlu- 
žující se čekání na naprostou nezávislost vede k izolaci mladých 
uprostřed společnosti a udržuje je v situaci, kdy mohou mít pocit, 
že jsou na ně kladeny povinnosti jako na. dospělé, ale současně 
jsou jim odpírána práva a odpovědnost, které k těmto povinnostem 
patří. Zvláště velké společenské napětí plyne z nerovnoměrného 
vztahu psychologické zralosti a společenské závislosti u vysoko- 
školských studentů. | 


„Rozpornost psychologického a sociálního zrání mladých lidí je 
v současnosti způsobena také tím, že jsou stále bezprostředněji 
účastni všech dějů dospělého světa soukromého (včetně intimního 
a sexuálního) i veřejného. Přitom nemají dostatek racionálních po- 
znatků ani Oo sobě samých, ani o vztahu sebe jako individua ke 
kolektivu, nedovedou abstraktně posoudit rozpornost a složitost 
vztahů, které je vnitřně prostupují a v nichž žijí. Nemají také dosud 
vypěstovánu schopnost disciplinovaného ovládání, aní vůlí k výbě- 
rovému a cílevědomému jednání. Zvláště díky masově komunikač- 
ním prostředkům a nadměrnému avšak neutříděnému přílivu infor- 
mací je mládež moderního světa neustále stavěna do situací, které 
není schopna ani rozumově ani citově zvládnout. 


Zdá se, že moderní společnosti se daří vše, jen ne uvolňování a ' 
utváření toho nejlepšího, co v mládeži jako v obrozující společenské 
síle a rezervě pokroku potenciálně existuje. Vyjdeme-li ze soclo- 
logické definice výchovy ov. relativně | stabilízované | společnosti 
(A. I. Bláha), pak vychovávat znamená vytvářet optimální podmínky 
pro uvolňování vývojových možností mladých lidí, vedení a utváření 
v souhlasu se společenskou normou. Výchova je soustava vědomých 
a metodických činností, které korelují se společenskými normami 
a cíli. Ovšem výchova v moderní společností je souhrnem stále 
početnějších a rozpornějších proudů — výchovy ve škole, v rodině, 
působení pracovního prostředí, masově komunikačních prostředků, 
subkultury mládeže a jiných činilelů. Složitost situace je v tom, že 
všechny tyto výchovné a utvářivé proudy se ve svém souhrnu často 
kříží a potírají, že jen zřídka tvoří strukturovanou soustavu cíle- 


sa 


313 


vědomých činností. K tomu přispívají objektivně stále mnohostran- 
nější vědecké objevy a poznatky a zintenzivňující se nesnadno de- 
finovatelné nároky společenské aparatury. Subjektivně ztěžuje vý- 
chovu jako „řádové fungování pod normou“ (A. I. Bláha) vážná 
okolnost, že nositelé výchovy 1 tvůrci koncepcí sami prošli několika 
fázemi devalvací všech hodnot. Několikrát za jejich činného života 
se změnily společenské normy a celá sociální etika. Proto nebylo 
možné počítat ani s relativně stabílními hodnotovými systémy a 
systémy norem jako s racionálně zdůvodněným, avšak i zvnitřněným 
řádem, v jehož intencích by bylo možno vychovávat. Přes všechnu 
složitost a rozpornost postavení mládeže v moderní společnosti“ 
empirické 1 vědecky upřesněné zkušenosti 60 let zaznamenávají 
vzestup společenské aktivity mládeže, beroucí na sebe často podobu 
společenského neklidu a spontánní nespokojenosti. Mládež se stala 
skutečně oživující někdy 1 znepokojující silou společenského pohybu. 


. Domníváme se, že mládež byla vždy rezervou sociální dynamiky, 
avšak sama o sobě jen díky svému biologickému mládí nemusí být 
bezpodmínečně progresivně dynamická. Josef Čapek kdysl napsal, 
že mládež v sobě nese puzení po změně věcí a svým reformátorstvím 
chce posunout dějiny a napravit omyly otců. „Vždycky jsou takoví, 
u kterých se vzpoura obrací v tvořivý čin, 1 když se u mnohých 
kteří na víc nestačí, zvrací v pouhou nenávist... Mládí nemá být 
lhostejné, řekl bych, že má ve svém dobyvatelském nástupu vždycky 
pravdu... A jeho osudem je, že níkdy nemá pravdy celé... Údělem 
mládí jest, aby majíc pravdu, vždycky se ve své pýše mýlilo, aby 
bylo zase mládím poraženo“. (J. Čapek — Kulhavý poutník, Praha 
1937, str. 124.) 


Mládež je tedy pouze potenciálním obrozujícím činitelem ve spo- 
lečenském životě. Záleží na typu společnosti a na souboru | pod- 
mínek, který je společnost s to vytvořit pro uvolnění, podnícení, ve- 
dení a tvořivé využívání latentní společenské energie mládeže. 
Především na společnosti samé záleží, zda její společenské Instituce 
1 lidé, kteří je vedou, dokáží vývojový potenciál mládeže jako je- 
dinců i jako skupin objevit, správně ocenit, zmobilizovat a ztvárnit 
v novou společenskou hodnotu; anebo zda tento potenciál zůstane 
ztajen a neutralizován, nebo dokonce potlačen, promarněn, zničen 
nebo zfalšován. Je v zájmu dynamického rozvoje každé společnosti 
umět naslouchat mládeží, vytvořit pro ni demokratické podmínky, 
v nichž by nejen směla, ale i uměla své potřeby a tužby formulovat. 
Když ve společnosti po dlouhou dobu neexistují možnosti k demo- 
kratické účasti lidí, ani ty nejdemokratičtější instituce nebudou hned 


* Rozpornost ve společenském postavení mládeže bohužel nevyřešíly ani spo- 
lečnosti se socialistickými výrobními poměry. Původně předpokládaná, téměř au- 
tomatická převaha hodnotové orientace na činnosti ve prospěch kolektivity se 
ukázala utopickou. Navíc člověk, který je pouze povinen být zodpovědný vůči 
kolektivitě, aniž se pro odpovědnost rozhoduje sám, většinou tuto odpovědnost 
odmítá jako břímě. 
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a plně využity. Demokracil se nelze naučit přes noc, demokracii 
ani nelze darovat, demokracie se musí chtít, musí se stát hodnoto- 
vou potřebou. Záleží na struktuře politických a výchovných Insti- 
tucí, zda se společnost dokáže orientovat na ty vlastnosti, potřeby 
a společenské činnosti mládeže, které korelují s objektivním trendem 
společenského pokroku. Je to v souladu s ohecnou tezí, že histo- 
rická alternativa moderní společnosti bude výsledkem uvolnění a 
osvobození všech vnitřních možností a sil zúčastněných jedinců a 
skupin. Mládež patří bezpochyby k těmto latentním zdrojům spole- 
čenské dynamiky, které jsou vlastní každé společností. Často právě 
ve vypjatých společenských situacích závisí na schopnosti společen- 
ského systému uvolnit a mobilizovat všechny své latentní reservy, 
aby se mohl dále rozvíjet. 


Všeobecně se dá říci, že jednání mládeže je ovlivňováno stupněm 
napětí vyplývajícím ze vztahů míry přizpůsobivosti sociálního systé- 
mu a objemu novátorských snah a očekávání mládeže. Mládež plná 
inovačních snah může být elementem společensky nežádoucím a dis- 
funkčním, který přináší starosti společnosti s takovým zřízením, jež 
má jen malou schopnost absorbovat požadavky a náměty na Spo- 
lečenské změny a Inovace. Kritická mládež ve snaze po zlepšení 
daných společenských poměrů ve společnosti statického, nepřizpů- 
sobivého typu bývá obvykle nepochopena, neutralizována po případě 
potlačována. Není pak divu, že se mění v trvalý zdroj neklidu, anebo 
že sahá k radikálním prostředkům, po případě se od systému odklá- 
ní a vytváří si svůj vlastní svět odcizené mládeže. 


Naopak stejně kritická mládež ve společnosti s progresivním, v pod- 
statě dynamickým zřízením, které je schopno absorbovat řadu spo- 
lečenských změn, aniž ruší svou podstatu je naopak hodnocena jako 
složka společensky eufunkční, jako jeden z významných zdrojů spo- 
lečenských možností růstu. V tomto sociologickém pojetí tzv. re- 
cipročního vztahu mládeže a společnosti se počítá s mládeží jako 
s přiměřeně svézákonným společenským subjektem a její společen- 
ská angažovanost je chápána jako korelát dynamiky a otevřenosti 
sociálního systému. Snad největším pedagogickým, ale 1 státnickým 
uměním současné doby by bylo vytvořit takový soubor podmínek, 
které by nejen dokázaly uvolňovat vývojové možnosti jednotlivých 
mladých lidí 1 podskupin mládeže, ale také by byly schopny tuto 
novou energii zmnožovat a umocňovat. Jen tehdy by tentýž soubor 
společenských podmínek objektivovaných ve výchovně vzdělávací 
systém dokázal mladé lidí cílevědomě vést a utvářet v | osobnosti 
a skupiny vyššího typu; jen za těchto podmínek by bylo možné mlu- 
vit o úmyslné, metodické a hlavně efektivní socialistické výchově 
mládeže. 

Jak již bylo řečeno, problematiku mládeže je možné v sociologii 
zkoumat v nejobecnější rovině buď z hlediska postavení mládeže jako 
globálně věkové skupiny, která je ohraničena činnostmi připravujícími 
ji na samostatný život ve společnosti a charakterizovaná společným 
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generačním syndromem. Anebo je možné vycházet z diferencovaného 
postavení mládeže ve společnosti, daného především specifikou podílu 
na struktuře společenských činností. V prvém tj. globalizujícím přístu- 
pu jsme pracovali s kategorií mládeže, která měla relativně široký 
rozsah a úzký obsah; v druhém přístupu, diferencujícím, jsme praco- 
valí s méně obecným! kategoriemi podskupin mládeže — např. mládeže 
studující, dělnické aj. — které měly relativně široký obsah a úzký 
rozsah. 


Která jsou další podstatná sociologická kriteria pro diferenciaci mlá- 
deže vedle znaků věkových, generačních a obecně přípravných čin- 
ností? Jde především o činnosti, které členové skupiny vykonávají 
v dané sociální struktuře. Soustava činností má vždy specifickou a 
diferencovanou strukturu. Skupinotvorným činitelem prvního řádu je 
právě ono specifikum struktury činností, které rozčleňují mládež na 
celou řadu konkrétních podskupin, systémů. Je zřejmé, jak obtížné je 
zajistit působnost tohoto skupinotvorného znaku a dodržet strukturu- 
vaný přístup k mládeži, jestlíže ji známe pouze jako globální spo- 
lečenskou makroskupinu ovlivňovanou universálními sociálními změ- 
nami. Diferencující činitelé nejednou velmí výrazně modlfikují všech- 
ny obecné znaky a projevy mládeže a stratifikují globální soubor do 
mnoha podskupin. Zvláště za účelem praktické aplikace výsledků vědy 
ve prospěch mládeže je účelné přihlížet k základním diferencujícím 
znakům, neboť kvalitativně jiné mohou být problémy mládeže, která 
doposud studuje a mládeže, která pracuje, jiné budou problémy dívek 
a chlapců, jiné u mládeže z velkých měst a malých lokalit atd. 


Nicméně váha a význam těchto rozlišujících, diferencujících činitelů 
společenské povahy nejsou konstantní, rostou úměrně s procesem do- 
spívání. Čím je mládež starší, tím více ustupují do pozadí biologické 
a na ně se vážící psychologické motivace a přibývá podnětů sociální 
povahy. Vstupem do struktury profesí nebo do korespondujících pří- 
pravných zařízení (specializovaných a odborných škol) dostávají se 
mladí lidé do nového společenského postavení, které výrazně modi- 
fikuje obecnou společenskou situací. V sociologii mládeže proto na- 
bývají na významu ty formy přístupů a ty metody, které počítají se 
společensky konkrétně určenou mládeží, s diferencovanými analýzamí 
podsouborů mládeže, aby pak doplněny globalizujícím vzájemným 
vztahováním podaly co nejhlubší a nejobsáhlejší obraz o dnešní mlá- 
deži, o jejím postavení ve společnosti, o jejích činnostech, hodnotových 
orientacích, potřebách, zájmech atd. 


Závěrem je nutno ještě upozornít na změny ve struktuře vlastní 
sociologické discipliny, která se původně zabývala problémy mládeže 
ve společnosti. Ještě do nedávna se v klasifikaci složek sociologie 
v souvislosti s problematikou mládeže objevovala pouze disciplina na- 
zývaná sociologií výchovy, po případě pedagogickou sociologií. Pojem 
sociologie mláceže je zcela nový a dosud není uspokojivě vyřešen 
teoretický vztal obsahu zkoumání sociologie výchovy a sociologie mlá- 
deže. Domníváme se, že obí vnitřně sepjaté discipliny vyjadiují pouze 
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dva strukturální aspekty jednoho a téhož problému. Vydělení a rela- 
tívní osamostatnění vědní disciplíny sociologie mládeže je modifiko- 
vaným odrazem objektívních posunů hledisek vůči mládeži. V sociolo- 
gsií výchovy hraje mládež především úlohu předmětu výchovy a utvá- 
řivých procesů. 


Sociologie výchovy se zabývá analýzou souboru společenských pod- 
mínek — objektivních 1 subjektivních — a procesů, které živelně 1 zá- 
měrně vedou k vyjevování, uvolňování, podněcování, vedení a utváření 
vývojových možností mladého člověka 1 skupin mládeže. A. I. Bláha — 
klasik české sociologie výchovy — hovoří o výchově jako o výseku 
složité soustavy vnějších podnětů, které jsou ozvláštněny znakem plá- 
novitosti, cílevědomosti, úmyslností 1 metodičnosti; působí od jedince 
staršího, dospělého a výše vyvinutého (otec, matka, učitel, mistr) na 
jedince mladého, nedospělého, méně vyvinutého; od jedince vedoucího 
k jedinci vedení potřebného. Ovšem ani Bláhovo pojetí sociologie vý- 
chovy nevylučuje přístup k mládeži jako ke spoluúčastníku na vlastní 
výchově; 1 v jeho pojetí je implikováno uznání mládeže též jako sub- 
jektu výchovy. I jedinec — říká Bláha — při vnějším působení může 
působít vědomě a úmyslně sám na sebe ve smyslu určité představy 
vyššího vývoje na své přítomné já, potřebující tohoto sebevedení k vyš- 
šímu stupni vývoje. Avšak ani Bláha — ani většina ostatních sociologů 
starší generace — nepoužívala explicilte referenční rámec sociologie 
mládeže vedle referenčního rámce sociologie výchovy. Nicméně v cha- 
rakteristice výchovy jako složitého sociálního procesu je tato činnost 
chápána jako mnohodimensionální struktura, jako souvztah souboru 
utvářejících podmínek a souboru utvářené mládeže. Rýsuje se možnost 
chápat obě dimense jedné složité struktury jako východisko a základ 
dvou relativně samostatných sociologických disciplin, jako dvou pří- 
stupů k téže společenské skutečnosti: jednou z hlediska procesu vý- 
chovy zacílené od společnosti R mládeži jako vychovávanému a utvá- 
řenému objektu; podruhé z hlediska mládeže jako subjektu výchovy 
schopného též sebevedení, seberegulace a sebevytváření, navíc v po- 
slední době stále více usilující o přiměřenou a uznávanou partici- 
paci na struktuře společenských činností. Konstituování sociologie 
mládeže jako další relativně samostatné sociologické discipliny odpo- 
vídá objektivnímu vyjevení sociálního fenoménu mládež ve vyspělých 
industriálních společnostech 60. let. Je reflexí skladebného rysu mo- 
derní společnosti, jímž je manifestující aspirace téměř všech podskupin 
mládeže mít ve společností platnější a uznávanější roli. 


Vztah vědeckých záměrů obou systémově svázaných, ale přece jen 
samostatných sociologických disciplín je modifikovaným výrazem re- 
cipročního vztahu globálního systému společnosti a subsystémů mlá- 
deže. Respektovat strukturální vazby 1 strukturální členitost sociologie 
mládeže 1 sociologie výchovy je základním metodologickým východis- 
kem jak ke zkoumání problematiky mládeže, tak k účinnému řešení 
praktických otázek života mládeže. 
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IVAN HUTIRA 


Pristupy k otázkam 
výskumu strany 


Komunistická strana Československa ako základný subjekt nášho po- 
ltického systému prechádza tak ako celá spoločnosť vývojovými stup- 
ňami, ktoré sú dané niektorými základnými faktormi: 


1. Postupne a zákonite meniacou sa realitou našej spoločnosti, pre- 
chodom spoločnosti z etapy priameho uplatňovania diktatúry robot- 
níckej triedy do obdobia boja za konštítuovanie základov všeludovej 
moci. 


Nemáže ísť o posudzovanie stavu stupňa spoločného vývoja tak, že 
naraz, zo dňa na deň. zmenila sa kvalita nášho spoločenského systému, 
že sa z neho úplně vylúčili všetky atribáty vlastné a určujúce pred- 
chádzajúcu etapu spoločenských vzťahov, ale ani tak, ako by naďalej 
platili v plnej sile a nedovolovali urobiť rozhodujúcí krok dopredu. 
Nachádzame sa na rozhraní nížšej a vyššej fázy socializmu, ktoré bu- 
dá trvať dlhšie obdobíe, keď sa budú prelínať prvky obidvoch spolo- 
čenských kvalít s tendenciou narastania podstatných obsahových zmlien, 
čo nás privedú k plnému uplatneniu princípov všefudovej moci a štátu. 


Stále nle je možné ignorovat v žívote a tým viac v politike a Ideo- 
lógli, že spoločnosť je triedne a skupinove štrukturovaná, že v nej 
vzájomné vzťahy — zbavené základných antagonizmov — mážu na- 
dobudnůť menej, alebo víac komplikované formy. Ludia sa zúčastňu- 
jú na spoločenskom živote nielen vo výrobe, alebo v prácí, danej Im 
zaradením a postavením v spoločnosti, ale v značnej miere cez politic- 
ké a spoločenské organizácie, cez štátne družstevné inštítúcie, spolky 
a iné spoločenské orgány. Odlišnosť triedneho, skupinového (ale 1 in- 
divíduálneho) postavenia udí (1 jednotlivcov), ich dobou určené vzťa- 
hy, nachádzajú svoj odraz v zložitosti spoločenského 1 politického sys- 
tému každej, to znamená 1 našej krajiny. Chybou minulosti bolo, že sa 
táto vnútorná rozpornosť spoločnosti nepostihovala, málo sa skúmala 
v súvislosti s jej zmenami, a ak áno, tak iba pohybom a vývojom zá- 
kladných triednych makroštruktúr. 

Socialistická spoločnosť pri všetkej róznorodosti tvorí jednotu zá 
kladných záujmov a cielov pracujácich. Ona má svoj predpvuklad v so- 
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ctalistickom charaktére výrobných a spoločenských pomerov. Bolo by 
chybou, ak by, najmě naša strana, pri riešení oprávnených, triednych, 
skupinových a individuálnych záujmov a potrieb túto stránku nedoce- 
nila a v politickej praxi nekládla rovnaký dóraz na zjednocovaníie a 
kontinuitu nášho spoločenského hnutla. Zjednocovaciu funkciu má 
najmě politika a program Národného frontu, ktorý sa dnes koncipuje 
ako vnútorne diferencovaný a súčasne jednotný v činnosti a cieloch 
nášho Iudu. 

Utvorila sa nová triedna Štruktúra, v ktorej sa uplatňujúů základné 
vzťahy spolupráce. Tieto vzťahy móžu byť narušené a vyhrotiť sa i do 
nepriatelskej podoby, ak sa v politike štátu a strany prejaví subjekti- 
vizmus, ktorý vedie k chybným záverom o úlohe a postavení jednotli- 
vých tried a skupín v spoločnosti, alebo ak sa dialekticky nechápe 
jednota v róznorodosti záujmov. Ďalej v súčasnom období nemožno 
spustiť zo zretela skutočnosf, že v spoločnosti, ako pracujúci, jestvujů 
Iudia z bývalej buržoáznej triedy. Ich zaradenie do pracovného proce- 
su hoci vplýva, ale automaticky netvorí vedomie a morálku socialistic- 
kého človeka. Platí to 1 v pomere k ostatnej staršej 1 mladšej generá- 
cil. 

Za takýchto podmienok sa úloha štátu voči príslušníkom spoločnos- 
ti, ktorá prešla kvalitatívnymi zmenami, mení. Niektoré jeho funkcie 
sa rušia, alebo zoslabujúů, iné narastajú, alebo sa posilňujú. Napriklad 
narastá jeho výchovná a organizátorská funkcia, posilňujúů sa demo- 
kratické metódy 1 keď sa štát nemóže zbaviť ani metód prinútenia 
tam, kde sa narušujú zákony a záujmy celej spoločnosti. Podobným 
prerodom prechádzajů i politické a spoločenské organizácie. 

2. Vonkajšími vplyvmi, ktoré podstatným spósobom poznamenávajů 
život a prácu strany a celej našej spoločnosti. 

Naša generácia žije v trledne rozdelenom svete. Medzi kapitalistic- 
kým a socialistickým svetom prebieha a pokračuje triedny boj. Jeho 
formy móžu prijímať ostrů, alebo miernu podobu, ale obidva svety vo 
svojich triednych záujmoch sú nezmieritefné. Tento rozpor, hoci je 
hlavný a určujúci, nevyčerpáva vnútornů zložitosť súůčasného sveta. 

Postavenie a úlohy strany v súůčasnom období z hladiska vonkajších 
vplyvov sa podmieňujů: 

a) Našou príslušnosfou k socialistickému spoločenstvu krajín. Jeho 
cíele, vyjadrené na medzinárodných poradách komunistických a ro- 
botníckych strán sveta, obsahujú triedny 1 obecno-demokratický cha- 
rakter boja za sociálny a spoločenský pokrok. 

Každá socialistická krajina a každá marxisticko-leninská strana 
v nej je povinná v rámci svojich možností prispievať k realizácii tých- 
to základných zámerov a tým si plníť svoje internacionálne povinnosti. 
Súčasne ale musí riešiť špecifické úlohy a problémy vznikajúce pri 
vlastnej socialistickej výstavbe. Chápeme obidve tieto úlohy v jedno- 
te. Jedna nevylučuje druhú, ale naopak, medzi nimi jestvuje dialek- 
tický vzťah. 

Tieto princípy je treba pripomenúť preto, lebo v Ich chápaní jestvu- 
já názorové nezhody, ktoré sa odkrývajů osobitne vtedy, keď sa pre- 
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mileňajá do konkrétnych podób. Kategórie všeobecného a špecifické- 
ho dostávajů tu aktuálnu politicků podobu. Všeobecné sa prejavuje len 
cez špecifické a špecifické má obsahovať prvky všeobecného. Nepo- 
Cchopenie dialektickej súvislosti a spojitosti, odtrhávanie jednej strán- 
ky od druhej nevyhnutne vedie buď k schematickému internaciona- 
lizmu, alebo k nacionalizmu, čo je živnou pódou dogmatických, 
alebo revizionistických názorov v politickej teórií a praxi. 


Medzi základně atribúty, ktoré charakterizujá socialistická spoloč- 
nosť, patria tieto: : 


— Socialistické spoločenské vlastníctvo základných výrobných pro- 
striedkov; socialistická premena polnohospodárstva. 

— Vedúce postavenie robotníckej triedy v spoločnosti a jej pevný 
zvězok s rolníctvom, inteligenciou a inými vrstvami pracujúcich. 

— Vedúca úloha komunistickej strany vo všetkých oblastiach náš- 
ho života, ktorá na základe výsledkov vedy vypracúva strategické a 
taktické ciele rozvoja spoločnosti a za ich plnenie získava najširšiu 
verejnosf. 

— Plánovaný rozvoj národného hospodárstva, pri ktorom sa zabez- 
pečia základné záujmy pracujúcich a povedie k rozvoju spoločnosti. 

— Socialistická výchova obyvatelstva, založená na princípoch mar- 
xizmu-leninizmu. 

— Odstraňovanie národnostného a iného útlaku a nastolenie rovno- 
právnosti a bratsva medzi luďmi. 

— Obrana vymožeností socializmu pred zahraničnými a vnůútornými 
nepriatelmi, solidarita socialistických krajín navzájom a s revolučným 
a pokrokovým hnutím sveta — proletársky internacionalizmus. 


Uvedené zásady majú všeobecný objektívnu platnosť. Odhliadnuc od 
extrémnych názorových prejavov skupín, vážne spory vznikajů pri kon- 
krétnom uplatňovaní zásad v praxi. 


Vezmime napríklad otázku chápania a praxe uplatňovania vedúcej 
úlohy strany. Strana direktívne riadi, alebo používa nepriame demo- 
kratické formy riadenia, t. j. vedie spoločnosť osobitne vo vzťahu k štá- 
tu a verejným organizáciám? Nejde o scholasticků otázku. Z odpo- 
vede na ňu vyplývajů metódy a formy práce strany a chápanie jej 
poslania v politickom systéme spoločnosti. Otázka má obsahový vý- 
znam. Chápeme problém tak, že strana na základe svojho dlhodobého 
a na vede založeného programu, svojich taktických cielov, premysle- 
nou kádrovou politikou vedie ostatné zložky spoločnosti metódami 
získavania, založenými na presvedčovaní a podporovaní iniciatívy a 
aktivity más pracujůúcich. 


Poznanie správnosti takéhoto uplatňovania zásad vedůcej úlohy stra- 
ny zrodilo sa z osvojenia si všeobecných princípov marxizmu-leniniz- 
mu, ktoré vyjadrujů zákony vzťahu strany a spoločnosti. Špecifičnosť 
nášho politického života spočíva, okrem iného, v existencii nemarxis- 
tických politických strán. Vyplynula z bohatých demokratických tra- 
dícif, utvorených bojom pokrokových a revolučných síl národov V spo- 
ločenskom pohybe. Pri uplatňování zásad vedůcej úlohy strany je po- 
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trebné vychádzať z toho, že robotnícka trieda je nositelom a garan- 
tom politickej moci a komunistická strana hlavným sprostredkovatefom 
tejto moci. Socialistická stranícka a štátna politika, ako demokratická 
politika, chce sa oprieť o presvedčovacie a neadministratívne formy 
riadenia. 


Na póde socialistickej spoločnosti sa však móžu za určitých pod- 
mlenok rozvináť a zosilnieť strane a socializmu nepriatelské a odstre- 
divé sily. Proti takýmto jednotlivcom a skupinám musí socialistická po- 
litická moc, osobitne štát, uplatniť iné metódy. Ale základný vzťah 
k širokým masám pracujúcích založený na získavaní a presvedčovaní 
ostáva všeobecne platný 1 v takýchto extrémnych situáciách. 


Princíp demokratického centralízmu platí 1 vo vnútornom živote 
marxisticko-leninskej strany. Teoreticky je možné prihlasovať sa k to- 
muto princípu, ale pritom pripustiť situáciu, keď sa strana dočasne 
premeňuje na byrokraticko-centralisticků Oorganizáciu, alebo keď sa 
z nej vytvára volné, nezávázné združenie. Komunistická strana móže 
fungovať ako 1ideovo-jednotná (nie v mechanickom slova zmysle) a 
akcieschopná spoločenská sila iba za predpokladu správnej a tvori- 
vej aplikácie leninského demokratického centralizmu. 


Zákonitosti a podstaty našej cesty, ktoré strana odkrýva a na Ich zá- 
klade určuje strategické a taktické ciele, neležia na povrchu javov. 
Ich poznávanie sa deje v zložitej analytickej a syntetickej činnosti 
najuvedomelejšej časti strany a spoločnosti. Ak by proces poznania 
prebiehal ako výsledok bezprostredného vzťahu človeka a javu, nebolo 
by potrebné vedy, ani spoločensky organizujúcich síl. Zo zložitosti po- 
znávacieho procesu podstaty spoločenského pohybu vyplýva tiež myš- 
lienková róznorodosf, násobená sociálnymi, vzdelanostnými a inými 
faktormi. 


Pravdivé nemusí byť vždy to, čo reprezentuje mienku váčšiny. Pravdi- 
vé sú tie názory, v ktorých sa vytvára najtesnejší relatívny súlad a 
zhoda medzi podstatou a zákonitosťami objektívnej skutočnosti a po- 
znaním. Ako dosiahnuť, aby správne názory menšiny mohli sa rýchlej- 
šie presadif, aby sa Členovia strany, ktorí ich zastávajů, nedostávali 
do rozporu so straníckou disciplínou? Ako za takýchto podmienok 
zabezpečovat základnů ideovů jednotu a akcieschopnosť strany? Tie- 
to a ďalšie otázky sa naša strana pokůša riešiť v pripravovaných no- 
vých stanovách strany. 


Za podstatné pri hladaní správnych odpovedí na sporné otázky 
považujeme určenie čo najpresnejšej miery vzťahov jednotlivých strá- 
nok kategórií, a v praxi potom optimálny vývoj socialistickej i vnútro- 
straníckej demokracie, uskutočňovaný na leninských princípoch, čo 
nevylučuje ideový zápas s krajnosfami. Upevňovanie jednoty socialis- 
tického tábora, alebo preceňovanie vlastných problémov, či zásad vy- 
tvárajácich pojem Štátnej suverenity; zdórazňovaníe špecifičnosti a 
zaznávanie obecných zásad socialistickej výstavby, alebo naopak? Tu- 
hý centralizmus a obmedzovanie demokratických práv v strane, alebo 
naopak? V takýchto vyhranených podobách sa názorové rozdiely pre- 
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Javujú iba zriedkakedy. Všeobecne sa uznáva, že jedna stránka úlohy, 
alebo problému, nevylučuje druhů. 

Problém je podla nášho názoru v presnom rozpoznaní, ktorá strán- 
ka v danom čase prevažuje, ktorú treba podporiť, alebo naopak ob- 
medziť a predovšetkým v tom, ako rozvinúť spoločenský pohyb, aby sa 
priamo z jeho prirodzeností eliminovali krajnosti bez výrazného zá- 
sahu politickej moci. Vzájomná podmienenosť a zviazanos( zásad ne- 
vylučuje dočasné položenie váhy jednej stránky nad druhů. Takýto prí- 
stup móže byť správny, ak vyplýva z hlbokého rozboru stavu veci, 
pri ktorom sa ukázalo, že bola (a v čom bola) porušená miera sú- 
ladu, že sa postupovalo jednostranne, že je potrebné obnoviť správne 
vzťahy v príslušných oblastiach tak, aby zodpovedali súčasným po- 
trebám. 

Diskusia, ktorú vedie po tieto meslace medzinárodné komunistické 
hnutle o otázkach výstavby socializmu a strany v Československu, je 
pestro členitá. Rozpornosť stanovísk vyplýva podla nášho názoru z roz- 
dielnych stanovísk a prístupov k hodnoteníu našich vnútorných a von- 
kajších problémov, vzniklých osobitne po januári 1968. Súvisí s hod- 
notením straníckych clelov obrodného procesu, ako aj miery váhy pre- 
javov protisocialistických, avanturistických, či konzervatívnych síl 
v našej krajine. | 

Každá jednostrannosf, prejavujúca sa v hodnotiacich kritériách ces- 
ty, ktorá sme vykonali v posledných mesiacoch, sťažuje priebeh kon- 
solidačného procesu a poškodzuje naše spoločné záujmy. Platí to pre 
medzinárodné komunistické hnutie a jednotlivé strany 1 pre nás Čes- 
koslovenských komunistov. Našou spoločnou úlohou je všestranne 
hlboko skůmať sporné problémy vo vzájomných diskusiách, hladať ích 
riešenie a správne postupy v každej krajine. Vo vzájomných vzťahoch 
má sa dnes viac ako kedykolvek predtým položiť dóraz na to, čo nás 
spája a nie na to, čo nás rozdeluje. 

b) Naša krajina bezprostredne susedí s kapitalistickými štátmi a ich 
vplyv pociťujeme velmi zjavne. Tento vplyv nemožno charaklerizovať 
len ako negatívny. V kapitalistickom svete sů spoločenské sily tried- 
ne polarizované a diferencované. Popri reakčných kruhoch vystupujú 
v politickom živote velmi aktívne demokratické a revolučné zložky 
obyvatelstva. Pozitívne sa nášho života dotýkajů predovšetkým vý- 
sledky dosiahnuté v oblasti vedy a techniky, podnetne pósobia pokro- 
ky v iných oblastiach vrátane spoločenských vied. Všetko kladné i ne- 
gatívne, objavujúce sa v tejto Časti sveta, má byť predmetom nášho 
marxistického tvorivého a zásadného skůmania. 

Vplyvy záporných stránok tohto susedstva nachádzajú určitá pódu 
v našej spoločnosti. Sú tým váčšie, Čím menej sa darí strane a socia- 
listickému štátu udržiavať úzke spojenie so širokými masami pracu- 
júcích a osobitne s mládežou, čím viac sa zoslabuje ich ideologická 
a výchovná činnosť. Škodlivo pósobia predovšetkým rózne formy bur- 
žoáznej propagandy. V kapitalistických krajinách sa historicky vo ve- 
domí početných vrstiev obyvatelstva ustálilí symboly ideí slotody, de- 
mokracie, rovnosti, spravodlivostí, národnej samostatnosti, štátnej su- 
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verenity a pod. Sůčasne však si značná časť ludí utvára svoj názor na 
tieto idey pod vlyvom jestvujúcej buržoáznej propagandy, ktorá vkla- 
dá do ních svoj triedny obsah. 


Pri formovaní politického a občianskeho vedomla socialistického 
človeka osvojovanle si marxisticko-lenínského chápania týchto kate- 
górií má mimoriadne velký význam. Velká časť ludí popri poznávacej 
funkcii praxe potrebuje pre tvorbu svojich názorov sprostredkovatela. 
Púhe živelné stretávanie názorov nemáóže poskytnúť presný obraz a 
presná orientáciu v zložitostiach vnútorného a medzinárodno-politic- 
kého života. V tejto úlohe vystupuje celý systém ideologickej výcho- 
vy. Dominujúce miesto v ňom zaujíma ideologická činnosť našej stra- 
ny. Chyby v politike a spoločenskej praxi, vážne nedostatky v 1deo- 
lógii a výchove viedli k znižovaníu jej účinností na verejnosť, k po- 
stupnému poklesu záujmu udí o komunisticků teóriu a ideológiu. 
Dóvera verejnosti k sprostredkujúcim inštitáciám a orgánom ideovo- 
výchovného pósobenia v súčasnosti rastie 1 napriek tomu, že v tejto 
oblastí sa ešte pomery dostatočne neskonsolidovali. Konsolidáčia po- 
merov v masovokomunikačných spojeniach si vyžiada istý čas a úsilie 
zamerané na to, aby sa plne a všade uplatňovali zásady ich socialis- 
tického výchovného poslania. U cudzích zahraničných masovokomu- 
nikačných spojení je rozhodujúce elimínovať ich ideovo-politický, mo- 
rálno-psychický vplyv, vychádzajáúcí z neprijatelných ideologických 
princípov. Problém nemožno riešiť hladaním prostriedkov prerušenia 
kanálov komunikácií s týmto svetom, ale cestou zlepšovania obsahu 
a zdokonafovaním nášho prfístupu k ideológii a výchove. Proti pre- 
nikaniu  prvkov  buržoaznej  ideológie, najmě liberalizmu a ich 
koncepciám gradualizmu, ideologickej erózie sa žiada postavíť ciela- 
vedomů koncepciu ofenzívneho, obsahovotvorivého systému našej ideo- 
lógie a ideologickej činností. 


3) Našimi vnútornými a vonkajšímí cielmi, ktoré si staviame z hla- 
diska krátkodobých 1 dlhodobých perspektív. Ciele, ktoré chceme do- 
siahnáť v kratšom časovom období sá vyjadrené v akčných progra- 
moch KSČS a KSS. Budeme Ich naďalej upresňovať tak, aby trvale 
zodpovedali potrebám spoločnosti. Stav, ktorý sa vytvoril v posledných 
mesiacoch, priniesol značné komplikácie do vnútorného života kraji- 
ny. Po dňoch prevládajúcej skepsy sa dnes jasnejšíe ukazuje konkrét- 
ny priestor a šírka možností pre prácu strany, štátnych a spoločen- 
ských organizácií, ako aj pre oblasť výskumnej a bádatelskej činnosti. 
Prispievajú k tomu 1 bilaterálne rokovania medzi stranami a medzi 
jednotlivými socialistickými krajinamí. 


Rezolúcia prijatá na zasadnutí ÚV KSČS v novembri 1968 1 závery 
posledného pléna ÚV KSS zhrňujú úlohy, okolo riešenia ktorých by 
sa mala zjednocovať celá naša strana a všetky vrstvy obyvatelstva. 
Vyvstávajú úlohy pre vedu a výskum. Osobitne naliehavo sa pocifu- 
je potreba robiť výskumy v oblasti politického systému socializmu. 
Obohacovať jeho základné princípy štádiom skúseností jednotlivých 
socáadástických krajín a konfrontovat s našimi poznatkami a na- 
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šou praxou. Vyjasňovať obsahové špecifikum orgánov a inštitácií čes- 
koslovenského a slovenského politického systému a mechanizmu ako 
celku i jeho jednotlivých článkov ich pósobenia v súčasných a budú- 
cich podmienkach. 

Vážne problémy sa nakopili v oblasti vnútorného života strany. V je- 
ho jadre ležia otázky súvisiace s uplatňovaním vedúcej úlohy strany, 
zásad demokratického centralizmu, ideologickej a poznávacej činnosti 
strany. 

Strana sa zaviazala vypracovat svoj dlhodobý program, ktorý by dal 
jasnejšiu a zretelnejšiu perspektivu nášmu úsiliu. Aktuálnosť a potreba 
tejto práce nestráca aní dnes nič na svojom význame. 

Predpokladom úspešnej práce v tejto oblasti £ v iných oblastiach 
vedy a výskumu je slobodná výmena názorov a rastúci pocit zodpo- 
vednosti tvorivej inteligencie za osud náš 1 svetovej socialistickej sú- 
stavy. Požiadavka slobody vedeckej práce sa úzko vlaže na pojem re- 
latívnej samostatnosti a autonómie vedy. Správné ho možno pochopiť 
len v jeho dialektických súvislostiach. Pojem relatívností (a nie abso- 
lůtnej samostatnosti) vo vede sa vyzdvihuje proti mnohým snahám 
o tzv. „čistúů vedu“, zbavenů jasne vyhraneného ideologického obsa- 
hu, smerujúcu k ideovej bezbrehovosti, osobítne v spoločenských ve- 
dách, proti neplodnému „akademizovaniu“ a modernej scholastike. 
Pojmy samostatnosti a autonómie sa kladú v súvislostíach, ktoré by 
znamenali premenu vedeckej práce na prívesok politickej praxe, proti 
jednostrannému utilitaristickému zameraniu iba na obhajobu daného 
stavu, proti úsiliu o vykrojenie toho z vedy, čo má na spoločensků prax 
revolucionizujúci účinok. 


V súčasnom období sa víaceré vedecké pracoviská zaoberajů teóriou 
strany. Vo výskume dosiahli mnohé pozoruhodné úspechy. Do radov 
týchto pracovísk vstupuje po tieto dni novozaložený Ústav politických 
vied pri ÚV KSS. Vo výskume sa bude zameriavať popri inom 1 na 
otázky vnútorného vývoja strany a jej postavenia v spoločnosti. 

Pri riešení tejto výskumnej úlohy chceme vychádzať z poznania zá- 
kladných objektívnych 1 subjektívnych podmienok, ktoré podstatným 
spósobom ovplyvňujú vnútorný život strany, jej postavenie v spoloč- 
nosti, v socialistickej sústave a triedne rozdelenom svete. Uviedli sme 
niektoré aspekty nášho chápania týchto otázok. Na ich základe roz- 
pracúvame základné koncepčné otázky, ktoré majú tvoriť programový 
rámec výskumnej a bádatelskej práce v oblasti teórie strany. Našu prá- 
ci chápeme ako súčasť úsilia strany o zvedečťovanie riadenia celej 
spoločnosti 1 jej jednotlivých oblastí. 

Teória strany sa zaoberá komunistickou stranou, ako základným 
subjektom politického vedenia spoločnosti, rozoberá vzťahy strany a 
spoločnosti z hladiska uplatňovania jej vedúcej úlohy. Súčasne pozná- 
va jej vnátorný vývoj a pohyb. 

Komunistické hnutie má internacionálny charakter. Pri štúdiu otá- 
zok strany sa musia intenzívne sledovať problémy a úlohy komunistic- 
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kého hnutia ako celku a brať do úvahy všetky medzinárodné deter- 
minanty a inšpirácie, ktoré ovplyvňujú priamo alebo nepriamo činnost 
jednotlivých komunistických strán. Súčasne výstavba soclalizmu sa 
uskutočňuje v národných a štátnych celkoch. Z toho vyplýva pre teó- 
rlu strany doležitý záver, že jej podstata a životnosť spočíva v kon- 
krétnej analýze situácie a podmienok, v ktorých pracujú jednotlivé 
komunistické strany. 

Komunistické strany sa vo svojej činnosti riadia marxisticko-le- 
ninským učením, ktoré predstavuje vedecký obraz obecných spoločen- 
ských zákonitostí a tvorí základ politiky strany. Marxizmus-leninizmus 
je ideovým základom činnosti našej komunistickej strany, zameranej 
na rozvoj socialistickej spoločnosti v krajine. 

V oblasti bádatelskej a výskumnej práce hodláme sa zamerať na 
otázky strany, ktoré súvisia s medzinárodným komunistickým a robol 
níckym hnutím a našou špecifickou cestou socialistickej výstavby. 

Ukazuje sa ako potrebné vzhladom na nové postavenie a úlohy so 
cialistických krajín v sůčasnom triedne rozdelenom svete ako aj pri 
upevňovaní spoločenstva socialistických krajín objasňovať rozhodujú 
ce špecifiká vedúcej úlohy strany, ktoré sú platné v súčasnej epoche 
spoločenského vývoja. Je to náročná úloha, ale chceme bádatelskou 
prácou prispieť k riešeniu jej niektorých problémov. Osobitne cestou 
štúdia základných pohladov niektorých komunistických strán na klú- 
čové otázky stratégie a taktiky medzinárodného robotníckeho a ko- 
munístického hnutia z hřadiska jeho ciefov. Pritom sa zameriavame 
na koncepčné otázky vnůtorného života jednotlivých strán Komparač- 
nou metódou hodláme porovnávať spoločné a rozdielne stanoviská 
a tak prispievať k ozrejmovanlu naších úloh a postojov. 

Naše vnútorné úlohy budú zaberať váčšiu časť práce Ústavu. Postup- 
ne sa Chceme zaoberať základnými otázkami postavenia strany v po- 
litickom systéme vóbec a v politickom systéme našej spoločnosti (Slo- 
venska) osobitne. Z určtých uhlov mienime študovať prejavy a pro- 
blémy súvislace s uplatňovaním vedúcej úlohy strany v jednotlivých 
oblastiach spoločenského života. 

Patria tu úlohy strany v regulácii záujmov jednotlivých tried a vrs- 
tiev našej spoločnosti. Získať prehfad o meniacich sa politických zá- 
ujmoch ludí v ekonomickej, kultárnej a občiansko-verejnej oblasti a 
ukázať na adekvátne formy realizácie a sebarealizácie záujmov v spo- 
ločenských inštitúciách a v Národnom fronte. Ďalej ide o otázky or- 
ganizátoskej práce strany v systéme kádrovej politiky, kde dóraz bude 
položený na štůdium jej princípov a kritérií, prípravy a straníckej 
kontroly kádrov v našich súčasných podmienkach. Organizátorská prá- 
za strany úzko súvisí s Informatívnym systémom. Chceme napomáhať 
zlepšovat celkový informačný systém strany, tak aby zodpovedal dneš- 
ným potrebám. Pokladáme za dóležité hlbšie objasňovať otázky vzťa- 
hov objektu a subjektu, zdrojov ko'abehbu, spósobov spracovania a 
nadváznosti straníckeho informačného systému s ostatnými jeho for- 
mami. 

Za dóležitů vedecků úlohu považujeme rozpracovanie otázky tvorby 
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a šírenia, t. j. organizácie komunistickej ideológie, poňatia ideológie 
strany ako ofenzívneho a tvorivého systému. Patrí tu predovšetkým 
vztah teórie a ideologickej práce strany. Popri hlbšom objasňovaní 
obecných otázok vzťahov marxizmu-leninizmu ako svetového názoru, 
hodnotového systému, obecnej teórie socialistickej spoločnosti sa žiada 
prepracovávať problémy funkcií vedy v politike, osobitne sociológie, 
sociálnej psychológie, politológie a teórie politického riadenia v čin- 
nosti strany. Vo vzťahu ideológie a propagandy pójde o výskum takých 
súčasných úloh, ktoré majů poměcť jej zvedečtovaníu a procesom zjed- 
nocovania strany i spoločnosti. V oblasti politickej agitácie pójde 
hlavne o to, nájsť jej primerané formy a obsah, aby podporovala rozvoj 
politickej a občianskej iniciativy. 

Osobitnou úlohu je výskum funkcií masovo-komunikačných pro- 
striedkov v systéme ideologickej činnosti strany, ich špecifické 1 ideo- 
logické formy a funkcie v spoločnosti riadenej socialistickej demo- 
kracie. Okrem iného pójde o objasňovanie problému ich relatívnej 
samostatnosti a podriadeností pri presadzovaní štátnej ideológie a 
politiky 1 vzťahu komunikačných prostriedkov a verejnej milenky. 

Náš výskumný plán ráta dalej s rozpracovaním základných vzťahov 
volených orgánov a straníckeho aparátu s osobitným zretelom na 
profesiogram pracovníka strany. V minulostí sa v tejto oblasti pre- 
javovali vážne nedostatky. Treba sa novým spósobom zamyslieť a vy- 
vodiť základné úlohy straníckeho aparátu tak, aby sa posilňovala úloha 
volených orgánov pri tvorbe a realizácii politiky strany. Vypracovat 
dnešným podmienkam zodpovedajíúcu Šštruktáru a profil aparátu a 
systém prípravy a rastu jeho kádrov. Túto úlohu naše pnacovisko hodlá 
riešiť za aktívnej účasti ústredných, krajských a okresných orgánov 
strany. 

Napokon hodláme sa zaoberať v našej výskumnej činnosti štúdlom 
vzťtahov medzi robotníckou triedou a inteligenciou. Venovaťf pozornost 
dnešným prejavom ich politickej aktivity. Všímať sl a objasňovať pre- 
biehajúce procesy, ktoré túto triednu a spoločenská skupinu zbližu- 
jú, ale súčasne odkrývať príčiny prejavujúcích sa niektorých protire- 
čení, disfťunkčných vzťahov a objavujúcich sa prestížnych otázok. 

Výskum na úseku teórie strany nechceme chápať ako izolovanů zá- 
ležitost. Chceme sa aktívne zapojiť do systému bádatelskej práce v od- 
bore politických víed a cíelavedome rešpektovať všetky zásady vedec- 
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Rady pracujících 
a ekonomická reforma 


V roce 1968 bylo ustaveno téměř 100 rad pracujících jako kolektiv- 
ních demokratických orgánů správy podniků. Ve zhruba stejném počtu 
dalších podniků čekají přípravné výbory na souhlas nadpodnikových 
orgánů k provedení voleb do rad pracujících. Předělem v institucionál- 
ním uspořádání nových vztahů mezi podniky a podnikovými seskupení- 
mi na jedné straně, a státní správou na straně druhé mají být dlouho 
očekávané zákony o podniku a socialistickém podnikání. 


© Dosud trvají rozdíly v názorech, zda samosprávné orgány mají či 
nemají místo v československé ekonomice a celkovém uspořádání spo- 
lečnosti. 


e V praxi se utváří zhruba dvojí zaměření rad pracujících, dvojí po- 
jetí funkce samosprávných orgánů. 


e Ústředním problémem zůstává vzájemný vztah rad pracujících a 
ekonomické reformy. 


Potřeba demokratických orgánů správy podniků 


Někteří odpůrci samosprávných orgánů dávají přednost tzv. mana- 
žerskému typu podniku, kdy podnikatelské funkce jsou svěřeny přímo 
vedoucím řídícím pracovníkům. Vycházejí přitom většinou ze zkušeno- 
sti, že vyspělý podnik a výkonná ekonomika je v mnohém výsledkem 
skutečnosti, že se ve společenské struktuře vyčlenila odborně zdatná 
skupina řídících pracovníků-manažerů. Z poválečného vývoje lze sku- 
tečně usoudit, že podniky, zejména velké korporace a v zemích s nej- 
vyspělejším managementem, dosahují taxé nejlepších výsledků pokud 
jde o výkonnost ekonomiky. Činnost manažerů není odvozena z vlast- 
nictví podniku. Jde o zvláštní skupinu, její společenské poslání není 
bezprostředně závislé na existujících formách vlastnictví v různých ze- 
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mích. Manažeři vykonávají podnikatelskou funkci, která spočívá v rea- 
lizaci inovací. Tu vzniká otázka, zda potřeba instituce demokratické 
správy podniku nesouvísí přímo s charakterem a dosahem činnosti ma- 
nažerů. V průběhu sporů o účelnosti samospráv tato souvislost často 
chybí, nebo je zastíněna jinými úvahami ekonomicko-sociologického 
rázu, jako např. otázkami vlastnictví a odcizení. 

Výkon podnikatelské funkce vyžaduje zvláštní skupinu lidí, bez níž 
se neobejde ani socialistická společnost. Manažerské skupiny mají re- 
lativně nezávislé a výsadní postavení v podniku a společnosti. Roz- 
hodnutí těchto skupin určují nejen ekonomiku podniku, nýbrž ovlivňují 
životní podmínky jak zaměstnanců podniků a jejich rodin, tak 1 nepří- 
mo ekonomické a sociální podmínky v oblasti, kde je soustředěna čin- 
nost zejména velkých podniků. Moderní podniky jsou složitý sociálně- 
ekonomický organismus. Úroveň manažerské činnosti určuje prosperitu 
podniku, ekonomiky jako celku a podílí se tím na tvorbě sociálního 
prostředí společnosti. Podnikatelská činnost je však přece jen jedno- 
stnanná. Je do značné míry podřízena především kritériím podnikové 
efektivnosti, 1 když pochopitelně ze širšího a časově dlouhodobějšího 
rozhledu. Vysoký stupeň efektivnosti je podmínkou prosperity země, 
avšak není jediným kritériem rozvoje společenského systému. 

Soudím, že potřebu určitých institucí demokratické správy podniků 
je možno vyvodit ze samotné nutností, velikého dosahu a současně 
určité jednostrannosti podnikatelské činnosti, vykonávané poměrně ne- 
závislou manažerskou skupinou, která disponuje rozsáhlou pravomocí 
s velkými sociálně-ekonomickými účinky. 

Není náhodou, že úsilí o účast v řízení podniků a požadavek institucí 
demokratické kontroly je rovněž požadavkem značné části socialis- 
tického a reformního hnutí v západních evropských zemích. V pod- 
« mínkách socialistické struktury společností připadá tím více v úvahu, 
aby tato demokratická kontrola a usměrňující vliv na Činnost mana- 
žerských skupin příslušela samosprávným podnikovým orgánům. Tuto 
činnost nemohou plně zastoupit státní orgány, jejichž Činnost je spíše 
zaměřena na tvorbu příznivého klimatu ekonomického růstu, demokra- 
ticky uspořádanou tvorbu a koordinaci cílů ekonomického a společen- 
ského rozvoje a řešení problémů, které nelze uspokojivě zvládnout 
z úzkého zorného pole podnikové kalkulace. 

Potřeba kolektivních orgánů demokratické správy v československé 
ekonomice je však dnes mnohem aktuálnější, než vyplývá z předchozí 
obecněji platné úvahy. Rady pracujících je možno pokládat za výchozí 
součást opatření k relativnímu osamostatnění podniků a skutečnému 
překonání direktivních forem řízení podnikové sféry. Rady pracujících 
splní jednu ze svých rozhodujících rolí již tím, že umožní, aby se pod- 
niky z pouhých objektů řízení přeměnily v relativně samostatné sut- 
jekty socielistického trhu, nesoucí v rozhodující míře důsledky své 
hospodářské činnosti a sklízející na druhé straně plody své iniciativy. 

Tím se rovněž umožní účelněji vymezit úlohu státních orgánů v hos- 
podářství. Podnikatelská funkce státu je účelná jen v určitých oblas- 


tech podnikání a rovněž jsou žádoucí účinnější, efektivnější formy stát- 
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ní podnikatelské činnosti, než tomu bylo doposud. Stát není silný tím, 
že se stane univerzálním podnikatelem, který mnohostranně a Často 
rozporně zasahuje do činnosti podníků. Účinný vlív státu na zdravý 
vývoj hospodářství je podmíněn silnou a vědecky fundovanou koncepcí 
hospodářské politiky a opírá-li se o iniciativu a zodpovědnost podniků. 
Kolektivní orgány demokratické správy socialistických podniků je 
možno tedy pokládat za organickou součást ekonomického systému, 
který je alternativou administrativně-direktivního systému řízení. 


Funkce rad pracujících a jejich dvojí možné pojetí 


Již v samotném počátku vzniku rad pracujících můžeme pozorovat 
dvojí možné pojetí pole jejich působností. Zhruba řečeno jde o to, zda 
rady pracujících budou kolektivním orgánem demokratické správy ne- 
bo přímo vrcholným podnikatelským orgánem. V praktickém životě, 
který by nebylo účelné svazovat podrobnou normou, mohou mít místo 
oba typy rad pracujících a není aní vždy možno vést mezi ními přes- 
nou dělící čáru. 

Základním a nezbytným rysem rad pracujících, ať už jako orgánů 
demokratické správy či vrcholných podnikatelských orgánů, je rozho- 
dující účast pří výběru, jmenování, kontrole a případném odvolání ře- 
ditele a jmenovaných členů řídícího výkonného orgánu. Na rozdíl od 
názorů, že hlavní činností demokratických institucí v podniku by měly 
být např. otázky rozdělování důchodů apod. soudím, že oblast volby, 
odvolání a kontroly manažerské skupiny je podmínkou, bez které se 
nová instituce postupně přemění ve formální poradní orgán. V praxí 
by je brzy stihl osud technicko-ekonomických rad, které záhy zašly 
na úbytě. Způsob jmenování řídících pracovníků může být rozdílný. 
Konkursní řízení se přímo nabízí jako nejvhodnější, avšak není ne- 
zbytné. Jednak je žádoucí cílevědomá dlouholetá příprava lidí do urči- 
tých podnikových funkcí a rovněž psychologické prostředí konkursní 
formy není zatím vždy příznivé, neboť pro uchazeče, kteří nebyli jme- 
nováni, může přinést někdy neoprávněnou diskvalifikaci pro podob- 
nou činnost na jiném úseku či podniku. Podnětné je ustanovení statutu 
kolektivního podnikatelského orgánu v oborovém podniku Škoda, které 
podmiuňje jmenování personálního ředitele souhlasem odborové orga- 
nizace. 

Není vyloučeno uvažovat o účasti státních představitelů ve výběro- 
vém řízení. To může být v některých případech účelné, aniž by to však 
znamenalo omezení konečné pravomoci rady pracujících. 

Rady pracujících byly od samého počátku koncipovány jako krok 
K demokratizaci řízení a správy podniků, které současně zajistí a posílí 
vysokou odbornost řízení, posílí autoritu a stabilizaci hospodářského 
vedení v podnicích. 

Počáteční poznatky o složení rad pracujících, ovzduší demokratic- 
kých voleb I nároky na jmenování řídících pracovníků neoprávňují 
skeptický poměr některých odpůrců nad pracujících. Kvalifikační 
struktura rad pracujících Je pozoruhodná a velmi slibná. Poměrně vy- 
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soký podíl vzdělaných lídf, techniků a ekonomů, spolu s kvalifikova- 
nými dělníky, stejně tak vysoké požadavky na vzdělání, zkušeností a 
autoritu řídících pracovníků, překonávají dosavadní požadavky a krité- 
ria, uplatňovaná při tradičním jmenování pracovníků státními orgány. 
Odborná kvalifikace a přirozená autorita demokraticky volených a 
jmenovaných pracovníků získaly větší váhu. 


Jestliže budeme rozhodující pravomoc rady pracujících pří výběru a 
jmenování vedoucích pracovníků (při možné participací představitelů 
státních orgánů) považovat za podmínku sine gua non, je možno ně- 
které další funkce uspořádat rozdílně. 


V pravomoci rad pracujících může být především posouzení celkové 
koncepce rozvoje podniku, jako jsou zejména roční závěrečná bilance 
podniku a velké Investiční akce, kde by rada mohla na základě sta- 
novených podmínek vstoupit do sporu s ředitelem a případně příliš 
riskantní akce, ohrožující budoucí vývoj podniku a mezd, vetovat. Mezi 
práva rady pracujících rovněž patří posouzení zásad rozdělování pod- 
nikových důchodů, spolu se zásadami tvorby podílů na hospodářských 
výsledcích. Rada pracujících však touto činností nevyřazuje odborovou 
organizaci, ani nezužuje pole její činnosti. Uzavření kolektivní smlouvy 
je záležitostí odborové organizace a ředitelství podníku. 


Při podobném vymezení pravomocí rady pracujících vystupují pře- 
devším jako představitel demokratické podnikové správy a ředitelství 
podniku jako samostatný vykonavatel podnikatelské funkce. Tento typ 
kolektivních orgánů demokratické správy byl předpokládán „Prozatím- 
ními rámcovými zásadami pro ustavování a ověřování činnosti rad 
pracujících“, které vydala vláda na začátku června 1968. 


V praktickém životě se brzy ujal rozvinutější typ rad pracujících ja- 
ko vrcholných podnikatelských orgánů s pravomocí nejen projedná- 
vat, nýbrž schvalovat hospodářskou politiku podniku a schvalovat s ko- 
nečnou platností též zásady pro rozdělení podnikových výsledků a ná- 
vrhy na integrační seskupení. V tomto typu rada pracujících vystupuje 
v rámci zákona a vládou vymezených pravidel jako vrcholný předsta- 
vitel podnikatelské funkce a orgán demokratické správy podniku. Ře- 
ditelství představuje výkonnou radu podniku, jako vykonavatele pod- 
nikatelské funkce a kolektivní orgán komplexního odborného řízení 
podniku.* 


Pro tento typ rad pracujících jako vrcholných podnikatelských orgá- 
nů se vyslovila porada zástupců rad pracujících a přípravných výborů 
ze 182 podníků, představujících téměř 900 tisíc zaměstnanců, v lednu 
1969. 

Činnost rad pracujících je v samém počátku a dnešní jejich podoba 
nepředstavuje konečný vývoj. V praxí je účelné zakotvit a získat zku- 
šenosti s různými formami jejich činnosti. Je však nezbytné vytvořit 
pro jejich činnost podmínky a docenit celkové souvislosti, které pro 


*) Víz např. Statut kolektivních podnikatelských orgánů v oborovém podniku 
Škoda. Vydáno jako příloha Škodováka 6. 7. 1968. 
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celkový systém řízení a úlohu nadpodnikových orgánů vyplývají z růz- 
ných forem rad pracujících. 


Rady pracujících mohou působit proti tendencím k nadměrné centra- 
lizaci a byrokracii. Mohou rovněž využít své autority k bezprostřední- 
jnu styku s osazenstvem podniku a využití iniciativy, kterou centralis- 
tický systém není schopen aktivizovat. 


Samosprávné orgány a program ekonomické reformy 


Rady pracujících nejsou samospasitelným všelékem na dlouholeté 
neduhy československého hospodářství. Bylo by dokonce nezodpovědné 
chápat je jako instituci, která převezme dědictví minulých hříchů cen- 
trálních orgánů a sejme z nich břemeno zodpovědnosti za budoucí vý- 
voj. 

Rady pracujících mohou splnit svou úlohu jen jako článek celkového 
programu ozdravění hospodářství. Zatím stále chybí některé základní 
okolnosti, které by okamžitou účinnost těchto demokratických institucí 
v podnicích garantovaly. V roce 1968, kdy rady pracujících vznikly, 
realizace ekonomické reformy výrazně nepokročila. Ekonomická refor- 
ma zůstala na úrovní programových prohlášení a dosud chybí konkrét- 
ní program hospodářské politiky jako souboru praktických počinů a 
kvantifikovaných alternativ věcně i časově skloubených opatření. 


Chybí tedy potřebné vnější okolí pro úspěšnou Činnost rad pracují- 
cích. V jedné z početných diskusí o samosprávách se vyskytl názor, že 
zatímco informace a kritéria přicházela v centralistickém systému poč- 
niků od státních orgánů, v ekonomickém systému budou. záležitostí 
podnikového kolektivu. Soudím, že jde o nedorozumění. Podnikatelský 
orgán může a bude stanovovat cíle hospodářské strategie. Avšak infor- 
mace a kritéria mu budou dána vnějším okolím, zejména dobře fungu- 
jícím trhem. A to je okolnost, která dosud chybí. Ustavení a stabilizace 
socialistického trhu bude obtížným dlouhodobějším procesem. 


Rady pracujících jsou jedním z kroků ke konstituování socialistic- 
kých podniků jako subjektů trhu. Bez dostatečně fungujícího trhu, bez 
ekonomicky zdůvodněných cen jako informačního zdroje podnikové 
kalkulace by rady pracujících nemohly přinést pozitivní výsledky a 
narážely by na podobné obtíže jako dosavadní podnikové orgány. Ceuy 
nejsou dosud objektivní informací a představují často pokřivený obraz 
o ekonomických procesech. Dosavadní konstrukce odvodů, dotací, pří- 
rážek a srážek apod. nahrazují dřívější přímou direktivitu, reproduku- 
jí setrvačně neefektivní strukturu výroby a neposkytují dostatečně eko- 
nomicky zdůvodněnou informací pro rozhodnutí na úrovni podniku 
1 centra. 


Pro účinné ovlivnění rad pracujících chybí též regulační soustavy — 
jako je účinná daňová soustava, dokonalejší měnová soustava a usta- 
vení peněžního trhu. Bez těchto regulačních soustav a v neposlední 
řadě bez nového systému centrálního plánování, není možné vytvořit 
potřebné podmínky pro úspěšnou činnost nových podnikových orgánů. 
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Existuje tedy vzájemná souvislost mezi radami pracujících a ekono- 
„mickou reformou. Jestliže se rady pracujících stanou součástí prak- 
tických postupů ke konstituování socialistických podniků, k stabilizací 
trhu, regulovaného plánem a účinnou daňovou a měnovou soustavou, 
pak se mohou stát součástí dlouhodobějších řešení, která obnoví pro- 
speritu československé ekonomiky. | 


Rady pracujících v určité míře přesahují svým významem pole eko- 
nomiky. Nemyslím, že mohou samy o sobě nahradit společenské a po- 
litické Instituce nezbytné pro rozvoj socialistické demokracie. Rady 
pracujících, zejména jsou-li uzavřeny horizontálně na úrovní podníko- 
vé, nemohou být zárukou politické demokracie. Avšak přes omezené 
hranice jejich působnosti ovlivňující pluralistickou strukturu socialis- 
tické společností obohacují její členitost. Odkazují výkon politicko- 
mocenských orgánů do jejich vlastní sféry a ztěžují zásahy politických 
orgánů do těch ekonomických procesů, které jsou čistě nebo převážně 
ekonomickou, odbornou záležitostí a věcí představitelů podnikového 
kolektivu. Kolektivní orgány demokratické správy a nové podnikatelské 
orgány mohou svou činností spolupůsobit při demokraticky uspořáda- 
ném procesu tvorby stupnice preferencí a celkových cílů rozvoje spo- 
lečnosti. Avšak samotné rozhodnutí stupnice preferencí náleží výslovně 
politickým orgánům, jejichž funkce nemohou samosprávné podnikové 
orgány nahradit. 

Rady pracujících nalezly v podnicích příznivou odezvu. Navazují ná 
tradice orgánů demokratické správy podniků, které se osvědčily v re- 
volučním procesu po roce 1945 a byly ke škodě socialistického rozvoje 
zrušeny počátkem padesátých let. Rady pracujících vyžadují citlivý a 
starostlivý poměr ze strany centrálních orgánů. Mělí bychom dobře po- 
znat jejich práci a zejména otevřené otázky, kterých je a bude hodně. 
Nedořešené otázky by však neměly bránit tomu, aby se v praktických 
postupech přijímala včasná opatření, za kterých nové podnikové orgé- 
ny mohou působit žádoucím směrem. 
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O PRAVÉ A LEVÉ ÚCHYLCE 
A BYROKRATISMU 


MILOSLAV KUBEŠ 


Dnes a denně se objevují v tisku 1 jinde kritiky proti „krajní pravici“ 
a ovšem také tu a tam výtky „krajní levici“, aniž se od těch, kteří těchto 
označení používají dovídáme, koho tím konkrétně míní, a co si pod tou čí 
onou úchylkou vlastně představují. 

Mlhavé a neurčité používání těchto slov může být dáno buď vlastní ne- 
ujesněností jejich obsahu, ovšem někdy může být 1 záměrné. V obou přípa- 
dech budí znepokojení, vyvolává negativní odezvy. Každá společnost má 
určitou strukturu, skládá se z politických skupin čl vrstev, které zaujímají 
diefrencovaná stanoviska k politickým otázkám ve společnosti. Jinak to ani 
nemůže být. Chápat společnost jako nediferencovanou a zcela bezkonfliktní 
soustavu je dědictvím falešné iluze o jednotě, je projevem absolutizace jed- 
noty. V životě existují jak extrémní pravicové, tak 1 extrémní levicové síly, 
které však nejsou strnulé; jejich pozice a vliv se mění podle toho, jak 
probíhá společenský proces a jak se řeší společenské otázky. 

Chceme-li označovat určité skupiny za extrémní, pak je musíme přesně 
definovat vzhledem ke společenské struktuře a optimálnímu vývoji společ- 
nosti na základě analýzy vnitropolitických a mezinárodních podmínek. To, 
co je v jedné situaci extrémním, nepřijatelným požadavkem, může být 
v jiné situaci optimálním řešením a naopak. Prosté označení té čl oné 
skupiny, která nesouhlasí s názory či počiny toho kterého. politika, za 
extrémní pravícl čl levici, aniž se vychází z analýzy situace a postojů 
těchto skupin, je projevem subjektivísmu a zavání demagogií. Kromě toho 
je nutno brát na vědomí, že £ tak je hodnocení postojů značně relativní, 
protože záleží na tom, jaké stanovisko zaujímá právě ten, kdo hodnotí. Je 
přirozené, že sám sebe považuje vždy za optimální střed a extrémní jsou 
pro něj všichni ti, kdo se s ním rozcházejí. Rozhodující nemůže být s koneč- 
nou platností ani mínění většiny a anl usnesení stranického orgánu. Posled- 
ní slovo má vždy soud dějin. 

Z toho pochopitelně neplyne, že tyto termíny nemají smysl a že jich 
nelze v politice vůbec používat. Nelze s ním! však zacházet bez předběžné 
analýzy, protože jinak vyjadřují více či méně jen subjektivní stanovisko 
toho, kdo jich používá. Opačný přístup totiž svědčí o dogmalickém, nedife- 
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rencovaném přístupu ke skutečnosti, o hrubé necitlivosti. Sígnalizuje, že ten, 
kdo takto postupuje, nedovede vůbec rozlišit mezi hlasem pracujících, kteří 
se obávají o osud socialismu v naší zeml a mají strach z návratu politiky padesá- 
tých let, a mezi útoky antlsocialistických sil, které zneužívají chyb ve vnitrostátní 
1 mezinárodní politice k útokům na komunistickou stranu a protl socialismu. 

Nebude proto jistě na škodu, Když si nejdříve všimneme původu termínů 
pravá a levá úchylka, tak jak se historicky v politickém slovníku používaly 
a jak jich také užívali ve svých dílech Marx, Engels 1 Lenin. Pojem pravice 
a levice — jako označení politických skupin — se datuje prakticky od 
počátků francouzské buržoazní revoluce. V národním shromáždění, které 
tehdy připravovalo novou ústavu, sedali přívrženci revolučního, progresívního 
směru po levé straně síně, zatímco konzervativci po straně pravé. Podle 
tohoto klíče se později ustálilo označování progresivních sil za levici a 
konzervativních sil za pravici. 

Je známo, že ani Lenín nepoužíval těchto termínů jinak. Když se např. 
ve své studil „Dětská nemoc levičáctví v komunismu“ věnuje tomuto 
soclálnímu jevu, má v podstatě na mysli mladé dělníky, kteří projevují 
určité sektářské tendence vůči masovým ořganizacím, odborům a odmítají 
jakýkoli kompromis s nekomunistickými stranami. Lenin chápe jejích revo-' 
lučnost a radikalismus jako projev politické nezkušenosti a nezralosti, jako 
průvední jev neovládnutí strategie a taktiky v boji proti buržoazit. V. žádném 
případě nebyli tito mladí lidé konzervativci a neměli zájem na stagnování 
daného stavu. Jejich heslem bylo mimo jiné stavět diktaturu mas protí 
diktatuře vůdců; v existenci vůdců spatřovali omezování svobod a demo- 
kracie lidu. Lenin nazýval tento požadavek směšným nesmyslem a odmítání 
vedení hnutí prostřednictvím vůdců označil jako levou — a nikoli pravou 
— úchylku. 


Zkušenosti posledních let nás však poučily, že to, co Lenin považoval za 
levé dětinství, totiž 1 obavy, aby se diktatura mas nepřeměnila na diktaturu 
strany či dokonce diktaturu vůdců, se stalo skutečností; stydlivě se to 
např. u nás někdy nazývá „režimem osobní moci“. Lenin ovšem nejednou 
— podobně jako Marx a Engels — vyslovoval obavy před nebezpečím zbyro- 
kratizování socialistického státu. Vycházel z úvah svých předchůdců a zejmé- 
na z jejích analýz Pařížské komuny, když jako protilék byrokratismu navrho- 
val mimo jiné: volitelnost a sesaditelnost kohokoli a kdykoli z funkcí; výše 
platů nemá přesahovat průměrné dělnické platy atd. V podstatě mu šlo o to, 
vytvořit bezpečnou hráz proti! honbě za sinekurami a kariérou o docílení toho, 
aby nevznikla opět vláda byrokracie, která by nakonec mohla povýšit své 
specifické zájmy nad zájmy celého národa, a která by se tak mohla postavit 
de facto proti lidu. 


Toto nebezpečí zbyrokratizování státu a jeho odcizení se dělnické třídě vy- 
plývá — podle Lenina — rovněž z historického faktu, že: „Ve své první 
fázi, na svém prvním stupni, komunismus nemůže být ještě ekonomicky 
úplně zralý, úplně prost tradic nebo stop kapitalismu. Z toho pak vyplývá 
tak zajímavý jev jako zachování „úzkého horizontu buržoazního práva“ za 
komunismu v jeho první fázi. Buržoazní právo, pokud jde o rozdílení spo- 
třebních prostředků, předpokládá ovšem nevyhnutelně také buržoazní stát, 
neboť právo není ničím bez aparátu, který by byl s to donucovat lidí k do- 
držování právních norem. Z toho tedy vyvěrá, že za komunismu zůstane 
po určitou dobu nejen buržoazní právo, ale 1 buržoazní stát — bez bur- 
žoazie“.! 


34 Lenin: Stát a revoluce, str. 99, Svoboda 1949. 
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Lenin tím ovšem neměl na zřeteli stát vytvořený buržoazif, nýbrž státní 
aparát vytvořený proletariátem. Proto však — ne náhodou — | současně 
zdůrazňuje nezbytnost odumírání státu (zejména jeho potlačujících složek) 
cestou rozšiřování účasti mas na řízení a správě a rozšiřování demokra- 
tických svobod pro pracující. Čím více se — podle Lenina — zfčastní lid 
přímo na výkonu funkcí státní mocí, tím méně bude třeba této moci. 


A nynf mí dovolte položit otázku: Bylo v minulých letech neustálé posl- 
lování mocenských prostředků státní mašinérie, vylučování veřejnosti z účasti 
na politickém řízení společnosti, narůstání kabinetní politiky, narůstání re- 
žimu osobní moci atd. procesem, který nás přibližoval ke komunistické 
společnosti, anebo to byl projev dalšího „zburžoaznění“ státu? Každý — kdo 
má jen mihavou představu o komunismu — ví, že komunismus předpo- 
kládá úplné odumření státu a tudíž 1 všech forem nástlí, předpokládá účast 
všech na správě a řízení společnosti. To se však společnost nenaučí přes 
noc a zvláště bude-li proces rozvoje státu pokračovat zcela opačným smě- 
rem. Byrokratismus ovšem nepředstavuje sama skutečnost, že stát čí strana 
má a používá administrativní aparát; to by bylo hluboké nedorozumění. 
Byrokratismus je specifickým jevem určitého systému řízení společnosti. 
Začíná se projevovat tam, kde se zvrací funkce těchto orgánů v pravý opak, 
kde dochází k odcizení těchto orgánů těm, jimž mají sloužit, tj. kde se 
stávají zbyrokratizované orgány samostatnou, vládnoucí silou společnosti, kde 
vydávají své specifické zájmy za zájmy Celé společnosti, své subjektivní 
představy za závazné normy pro celou společnost, kde používají svého mo- 
cenského postavení k vnucování svých specifických zájmů a subjektivistických 
představ celému národu. 


Zbyrokratičtělá část stranického čí státního aparátu nemá pochopitelně 
zájem na ztrátě svých výsad a tudíž anl zájem na takovém společenském 
vývoji, který by vedl k rozšiřování účasti lidí na řízení a správě, k osla- 
bování potlačovatelské funkce státu, protože tím by byla vystavena její 
činnost veřejné kontrole; ostatně jakákoli kritika její činnosti oslabuje její 
pozice. Proces demokratizace společnosti ohrožuje zejména ty pracovníky, 
kteří sl navykli opírat svou autoritu o mocenské prostředky, kteří si navykli 
řešit všechny složité problémy jednoduše, administrativní cestou — komando- 
váním, nařizováním a poručníkováním, ty, kteří opírají svou autoritu o mocen- 
skou autoritu aparátuž. 

Budeme-li sledovat odborné a povahové rysy těch, kteří mají zájem na 
obnovení administrativních metod řízení, zjistíme, že to jsou většinou lidé 
velice ambiciózní, lídé, kteří nejsou s to dosáhnout kariéry přirozenou 
cestou, lidé, kteří se drží na svých místech, 1 když dávno ztratili potřebnou 
kvalifikaci či důvěru, že to jsou Často lidé velice průměrní anebo takoví, 
kteří jsou posedlí touhou po moci. Právě tito lidé tvoří základnu kon- 
zervativních síl. Ideologickým výrazem konzervativní byrokracie byla stali- 
nistická teorie o neustálém zostřování třídního boje při výstavbě socialismu 
a z toho plynoucí nutnosti posilování donucovacích, admlinistrativních složek 
státního aparátu. V tomto směru byl stalinismus de facto pravicovou revizí 
leninismu. 

Ztotožnění zájmů byrokracie se zájmy celé společnosti vede k sebeklamu, 
že kritika mocenského postavení byrokracie je kritikou a útokem na socla- 
Hstickou společnost, že ohrožení mocí byrokracie je ohrožením samých zá- 


2 Přímo klasickou ukázkou v tomto směru byla polemika, vedená svého Času ve 
straně, zda Autorita politického pracovníka vyplývá z autority strany anebo zda 
si má každý pracovník získávat autoritu a důvěru sám. 
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kladů socialismu. Nelze se pak divit, že byrokratičtí konzervativci stavějí 
do jedné řady marxisty, kteří usilují o odstranění byrokratických deformací 
socialismu, S protisocialistickými silami, které usilují o restauraci kapita- 
lismu. Kritika zleva jim splývá s kritíkou zprava — unejsou s to ji vůbec 
rozlišit. Vše, co je namířeno proti byrokratismu, je pro ně výlučně projevem 
extrémních pravicových sil anebo kontrarevoluce. V tom je sociální a gno- 
seologický zdroj ideologie neostalinísmu. A chcete-li, zde je také obsažena 
podstata konfliktu mezi zastánci polednové politiky a jejími odpůrci. 

Nechci tvrdit, že u každého, kdo ztotožňuje úsilí o demokratizaci a hu- 
manismus naší společnosti s politikou pravicových sil či dokonce s kontra- 
revolučním úsilím, jsou jeho myšlenkové procesy motivovány výše uvede- 
nými příčinami. U mnohých to může být způsobeno nedůvěrou ve vlastní 
síly, nedůvěrou v lidi, může to být projev obav, že by rozvoj demokracie 
dal příliš velký prostor protisocialistickým silám, které by mohly přivodit 
zvrat. Tento způsob úvahy může mít své oprávnění zejména tam, kde prole- 
tarlát sice uchopil moc, ale ještě nevybudoval svůj aparát, nemá svou inte- 
ligencí, nemá ještě veškerou hospodářskou moc ve svých rukou, tam, kde 
žijí silné zbytky buržoazie a maloburžoazie, které mají ještě mnoho pro- 
středků a možností zvrátit vývoj. Tak tomu je vždy po proletářské revoluci. 
Ale jakmile jsou odstraněny antagonistické síly, jakmile ti, kteří tvořili bur- 
žoazní třídu, ztratili všechen vliv, jsou to většinou starší lidé, kteří mají ži- 
vot za sebou; pak také poměr sil by měli být již dávno ve prospěch dělnické 
třídy. 

V takovém případě jsou úvahy o existenci vnitřních nepřátelských sil 
jako o vážném nebezpečí socialismu buď projevem nedůvěry ve vlastní 
síly, v síly socialistické společnosti, anebo jsou velml špatným vysvědčením 
politiky strany v minulých letech. Připustíme-li podobný výklad, pak musíme 
též říci, že politika uplynulých let zkrachovala, protože nedovedla nejen získat 
většinu národa pro soclalismus, ale naopak, udělala 1 z těch, kteří byli z po- 
čátku pro socialismus, jeho nepřátele. Pak bychom si museli položit otázku, 
nakolik je vůbec takový socialismus životaschopný. Kdybychom přiípustili ta- 
kovou pomýlenou představu 3 vývoji naší společnosti v uplynulých dvaceti 
letech, museli bychom ještě důrazněji trvat na tom, že každý pokus o návrat 
minulé politiky je reakční, protože vede stranu a celou společnost ještě do 
hlubších krizí. 

Je to paradoxní situace. Ti, co nejostřejt kritizují politiku uplynulých let 
a považují za osudově nevyhnutelné změnit systém řízení, věří ve zdravé, pro- 
gresívní síly národa, jsou přesvědčení, že poměr sil je příznivý socialismu, 
že většina národa stojí za perspektivou socialismu a že strana je natolik 
zdravá, aby sil udržela vedoucí úlohu na základě své politiky a přirozené 
autority. Tím vlastně říkají, že přes veškeré nedostatky se společnost nedo- 
stala do katastrofální situace a že socialismus je životaschopný. 

Na druhé straně ti, kteří více méně hájí apologeticky minulost — 
pří formálním přihlašování se k polednové politice — a usllují o návrat 
administrativních forem řízení, kabinetní politiky, případně 1 represállí, sou- 
© časně tvrdí, že situace po dvaceti letech budování socialismu je taková, 
že strana nemůže udržet svoji vedoucí pozici bez násilných administrativ- 
ních forem řízení, tvrdé cenzury atd. a že dokonce socialismus u nás by 
se nemohl udržet bez násilného zásahu zvenčí. Tím vlastně tvrdí, že celá 
jejich minulá politika byla správná, až na „maličkost“, že přivedla národ 
na pokraj katastrofy. Přitom je to však zcela logické. Jejich apologetika 
je obhajobou byrokratického systému řízení, řízení toho systému, s nímž 
jsou jeho obhájci existenčně spjati. Tito lidé potřebují současně tvr- 
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dit, že existuje stálé nebezpečí kontrarevoluce, třídního nepřítele atd., pro- 
tože jen tak mohou také zdůvodnit svou praxi admínistrativních forem 
řízení společnosti a tím též uhájit své sociální postavení. Další důsledky 
je nezajímají. Jim také nejde anl tak o socialismus společnosti, jako o vlast- 
ní blahobyt. Proto ten konzervatismus a křečovitý odpor proti změnám a 
vývoji společnosti. 


Toto zastaralé lpění na formách řízení, jež sa již dávno přežily, odpor 
proti dalšímu vývoji (zejména proti demokratizaci, zlidšťování a humani- 
zaci společnosti), odpor proti rozšiřování účasti lidí na politickém dění, 
fízení a správě, je zcela zřeteiným projevem pravičáctví. Aristokratícký po- 
měr takových byrokratů jde ve svých důsledcích tak daleko, že soudí 
o dělnické třídě jako o vrstvě politicky zaostalé, neschopné samostatně poll- 
ticky uvažovat, a tudíž nezpůsobilé být vedoucí silou ve společností. 


úvahy 


JOSEF NOVOTNÝ 


Nacistická okupace 
Československa 


Před třiceti léty vtrhla skrytá tmou noci 15. března 1939 do Čech 
nacistická vojska. Němečtí okupanti se stali pány nad osudem země 
a osudy lidí, kteří se v ní narodili, žíli a pracovali a jimž jedině 
patřila. Začala okupace, která až do té doby neměla co do teroru 
a plánovité likvidace českého obyvatelstva v historii našeho národa 
obdoby. 

Po první vyhlášce generála Blaskowltze, která je mimochodem 
úplným „skvostem“ češtiny se dočítáme, že „Na rozkaz Votze a neivrší- 
ho Prezidenta německá Armády...“ bere nás říše pod svou ochranu, 
přišly stovky dalších. V nich se vše zakazovalo a nic nedovolovalo. Ná- 
sledovala rána za ranou. Razie na komunisty a honičky na židy. Za- 
vření českých vysokých škol a rychlé tempo germanizace. Lidice a 
Ležáky. Nekonečné černé sloupce jmen zastřelených a popravených. 
Stanné právo. Nucené práce, deportace. Koncentrační tábory a vyhla- 
zování národa. Nikoli jediná bartolomějská noc, ale nocí a dny, roky, 
celé dějiny dlouhých nožů... 


Druhého dne zřídil A. Hitler v Čechách a na Moravě tzv. protek- 
torát. Poměry vytvořené násilím a za přítomností okupačních vojsk 
nelze nikdy nazývat státoprávními. Proto Hitler ponechal dr. E. Háchu 
ve funkci presidenta, ač Československo přestalo existovat, a svolil 
k vytvoření protektorátní vlády, aby zlovolný akt agrese přikryl pláš- 
tíkem autonomie. Mohl si toto gesto dovolit, protože měl dostatek ji- 
ných orgánů vybavených patřičnou mocí, které mu zabezpečovaly, že 
stejně dosáhne svého: usměrnit veškerý politický, hospodářský 1 kul- 
turní život podle zásad a potřeb třetí říše. Byla to svého druhu 
L ctnost z nouze. Nacisté tehdy neměli k dispozici jinou garnituru 
českých politiků, kteří by měli v národě aspoň minimální autoritu a 
současně by byli ochotní ještě více a lépe sloužit fašistickému Ně- 
mecku. 
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Tato skutečnost se také stala základním důvodem, proč se hitle- 
rovské Německo nemohlo orientovat ani na extrémní pravicové síly, 
jakými byly různé fašistické organizace a Vlajka. Vláda z těchto živ- 
lů by narazila v české veřejnost! navyklé demokratickým způsobům 
na tak silný odpor, že by se byla pro Německo hned na počátku 
jako politický činitel totálně znemožnila a úplně znehodnotila. Proto 
byly tyto elementy odsunuty na jedné straně na druhou kolej, ale 
na druhé straně byly dobré k tomu, aby jako permanentní politický 
rušítel zabezpečovaly v českém prostředí nacistickou tendenci. 


Prvním říšským protektorem jmenoval A. Hitler diplomata K. v. Neu- 
ratha. Neurath jako odchovanec německé klasické imperialistické 
školy usiloval o postupné a ponenáhlé provádění základních zámyslů 
Německa v českých zemích. Od počátku se srážel s K. H. Frankem, 
který naléhal na řešení rázné a rychlé. K. H. Frank se však dočkal 
na podzim 1941, kdy hladina stoupajícího českého odporu dosáhla 
podle fašistických okupantů více než kritického bodu. Hitler se roz- 
hoduje: s odbojnými Čechy nutno rázně zatočit, v Čechách musí být 
klid. To bylo plně v souladu s Frankovým! záměry. Jeho zklamání 
však vyvolalo Hitlerovo rozhodnutí pověřit touto katovskou úlohou 
někoho jiného. Nepochyboval o sobě, že je s to se nemilosrdně vypo- 
řádat s nepoddajnými Čechy, a současně tolik toužil, aby říšským pro- 
tektorem byl on sám. Ale Hitler posílá do Prahy osvědčeného R. Hey- 
dricha, který Čechy neviděl jinak než jako „smějící se bestie“. Diplo- 
mata Neuratha tak vystřídal jeden z čelných představitelů německé 
stranické hierarchie, řídící se heslem, že „tento prostor se jednou 
provždy musí stát německým a Čech tady nemá už koneckonců co 
pohledávat“. 


Vpád německých vojsk české obyvatelstvo přímo šokoval. Nikdo 
s okupací nepočítal. Nejde o to, že by snad někdo věřil Hitlerovi, 
který pří nejrůznějších příležitostech vystavoval na odiv nadšení a 
pochopení pro nordickou lest vlastní podle něho germánskému ple- 
meni. Každý věděl, že od hitlerovského Německa nelze očekávat něco 
dobrého. Bylo známé i staré heslo německého imperialismu tolikrát 
Hitlerem opakované „Drang nach Osten“. Bylo nepochybné, že Čechy 
uprostřed Německa stojí v cestě světovládným plánům hitlerovského 
fašismu. Ovšem že k útoku na Československo dojde půl roku po 
Mnichovu, před vypuknutím války — to se zdálo neuvěřitelné. A za- 
tím... 


Pouhé tří neděle po Mnichovu, který byl vydáván nejen fašistickou 
propagandou za akt upevňující mír ve střední Evropě a tím i v Evropě 
celé, vydává 21. října 1938 německé vrchní velitelství přísně tajný 
rozkaz. Pouhé tři týdny po mnichovském diktátu, jímž bylo Českoslo- 
vensko zbaveno pohraničních oblastí — což Hitler veřejně proklamoval 
jako poslední územní požadavek třetí říše — ale 1 přirozené ochrany 
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pohraničních hor a lesů, stanovilo vrchní velitelství německé branné 
moci (OKW) tři základní úkoly ozbrojeným silám, k nimž musí být 
kdykoli připraveny: 

1. zajistit bezpečnost německých hranic, 

2. likvidovat zbývající část Česko-Slovenska, 

3. obsadit Memelský obvod. 


K úkolu 2. — „rychle obsadit Čechy a Moravu a odříznout Slo- 
vensko“ — byly vypracovány pokyny pro jednotlivé druhy vojsk. Úkol 
pozemních vojsk zněl: „Útvary rozmístěné v blízkosti Čech a Moravy 
a několik motorizovaných divizí musí být vyčleněny pro nenadálý 
útok.“ Válečné letectvo mělo zajistit rychlý nástup německé armády 
předchozím „zničením válečného letectva Československa“ 

Ve zvláštním dodatku ze 17. prosince 1938 podepsaném gen. Keite- 
lem se v předmětu spisu označuje likvidace ČSR zcela přesně: „Li- 
kvidace zbývající části Československa.“ To však vrchnímu velitelství 
nevadilo, aby ve vlastním textu spisu vydávalo tuto skutečnost za mí- 
rové opatření: „Pro ostatní svět musí být také jasné, že je to pouhé 
mírové opatření a že to nemá nic společného s válkou.“? 

Dne 11. března 1939 oznamuje šéf hitlerovského OKW generál Kel- 
tel německému ministru zahraničí Ribbentropoví: „Na základě vůdco- 
va příkazu zasílám v příloze vojenské požadavky pro ultimatum.“ Po- 
žadavků je celkem sedm: složit zbraně, zakázat start letadel, proti- 
letadlové zbraně přemístit z palebných postavení do kasáren, žádné 
změny na letištích a podobných objektech, zabezpečit plynulý provoz 
zejména na železnici a poště, žádné narušování hospodářského života 
a držet na uzdě veřejné mínění.5 

V době, kdy Hácha teprve odjížděl do Berlína, vydávala již jed- 
notlivá velitelství německých ozbrojených sil prováděcí rozkazy k ob- 
sazení ČSR. Např. dokument župního leteckého velitelství XVII ve 
Vídní „Zvláštní nařízení č. 1. pro zásobování během mírového opatře- 
ní“ vydaný 14. března má řadu bodů: okamžitě zavést dopravu vpravo, 
stanovit měnový kurs, ale zejména bod 4: „První zajišťovací zařízení 
v obsazeném území. Při všech opatřeních nutno mít na zřeteli, že 
vyřízení zbývající části Čech se provádí jako mírové opatření“ Avšak 
další řádky citovaného bodu 4 nenechávají nikoho na pochybách, lak 
je třeba chápat termín „mírové opatření“: „Vám (tj. vojákům — pozz. 
aut.) a obyvatelstvu se dává na vědomí, že při nepřátelských akcích 
obyvatelstva bude toto postříleno.““ Nikoli proto náhodou byly ve 
výchozích prostorech mechanizovaných vojsk v oblasti Lipska a Kame- 
nice soustředěny 1 zvláštní jednotky, tzv. elinsatzkommanda, složené 
z příslušníků kriminální policie, ale zejména gestapa. Se známou ně- 
meckou důkladností měly přesně stanovené úkoly a místa nasazení. 


m 
1 Mnichov v dokumentech I., SNPL 1958, str. 278—279. 
2 Tamtéž, str. 279. 


5 AÚDS 74/6, 9. 
4 AÚDS 74/2, 35. 
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V VN dá o čá 


Souběžně s vojenskými opatřeními k likvidaci ČSR probíhaly i za- 
hraničně politické přípravy. 


Činnost německého ministerstva zahraničních věcí se rozjíždí na 
plné obrátky. Sondáž střídá sondáž, hned tu, hned onde. Pokud tato 
činnost vyvolávala někdy obavy či nelibost, neváhá Hitler osobně ujiš- 
ťovat zejména signatáře mnichovského diktátu o mírumilovnosti a de- 
mokratičnosti fašistického Německa. S vážnou tváří prohlašuje na- 
příklad 30. ledna 1939 v Reichstagu: „Vždyť Německo je v podstatě 
demokracií, neboť 99 % národa stojí za vládou.“ 


Zvlášť intenzívně pracují německé zahraniční orgány v sousedních 
státech Československa. Bylo by přece ideální, kdyby ódium za roz- 
drcení ČSR nepadlo jen na Německo. Polsko a Maďarsko nebylo tře- 
ba k tomu dvakrát pobízet. V pevně spřádané pavučině tajných sítí 
se však přesto objevily trhliny. Oba partneří požadovali za přátelskou 
službu Německu příliš mnoho. Zejména Polsko nevidělo ve slibova- 
ném rovnocennou výměnu za Gdaňsk. Ale Gdaňsk nacisté potřebovali. 
Proto v průběhu ledna 1939 Polsko z připravované varianty odepisují 
a vypracovávají novou. V ní místo Polska zaujímá slovenský luďác- 
ký separatismus kombinovaný s rozvratníckou činností německé 
minority. Na poradě Hitlera, Heydricha a SD koncem ledna 1939 
byly stanoveny čas 1 přesné úlohy jednotlivým aktérům. Speciální 
úloha byla přisouzena Slovensku. Mělo sehrát roli vnitřního nástroje 
a urychlovače při likvidací ČSR. Aby se slovenští luďácí stali po- 
slušnými pěšáky v nové partil německé agrese, bylo nutno působit na 
ně strašákem polské, ale zejména maďarské okupace a vybičovat je- 
jich nacionalismus v separatismus. 


Když si Německo zajistilo všechny možné formy nátlaku vně í uvnitř, 
vrhlo se koncentrovaně na budoucí oběť. 


Dne 21. ledna 1939 zve k sobě německý ministr zahraničí Ribben- 
trop československého ministra zahraničních věcí Beranovy vlády 
F. Chvalkovského. Nejde vůbec o přátelské posezení. Ribbentrop nej- 
prve konstatuje, že situace v ČSR není vnitřně konsolidována, a po- 
tom vyhlašuje zásadu volné ruky Německa vůčí Československu. Za 
záminku si k tomu vybral mj. výrok Venkova z 20. ledna: „Čtyři 
měsíce po Mnichovu je již jasné, že válka je nevyhnutelná.“ Kate- 
goricky označuje tento citát za nebezpečný, Německu nepřátelský a 
pro Německo nepřijatelný. Je jistě poněkud paradoxní, že si Ribben- 
trop vybral mj. právě ústřední tiskový orgán strany Národní jednoty, 
dříve orgán agrární strany, která se v rozporu s míněním většiny české- 
ho lidu nejvíce angažovala za proněmeckou orientaci. Historie ale 
ukazuje, že takovéto protismyslnosti nejsou v politice velmocí ojedi- 
nělé ani výjimečné. Konečně záminka pro politiku fašismu nezname- 
nala zhola nic. Když nebyla po ruce, tak si ji vyprodukuje. Oč Rib- 
bentropovi ve skutečnosti šlo, prozrazuje jeho vlastnoruční poznámka 
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na záznamu o zmíněném rozhovoru s Chvalkovským: „Upozornil jsem 
C. (míněn Chvalkovský — pozn. aut.), že rychlé zmenšení české ar- 
mády bude určující pro naše rozhodnutí.“* Budoucí oběť měla být 
tedy předem odzbrojena. 

Po Ribbentropoví přijímá Chvalkovského i A. Hitler, snad aby ještě 
| podtrhl závažnost prohlášení svého' ministra zahraničí. Jeho slova 
i jejich tón nenechávají Chvalkovského ani na chvilku na pochybách, 
že doporučení a rady se rovnají příkazům: „Spějete ke katastrofě — 
říká Hitler. Kdyby nebylo v našich zásadách neanektovat jinonárodní 
území, vzal by osud jiný průběh. Musíte být ve všem s námi svázání 
a nelze stále argumentovat odlišným dějinným vývojem. To je geniál- 
ní nesmysl... Pokud v ČSR nebude zřejmé, že osud země souvisí 
s Německem prostorově, materiálně, hospodářsky a jínak, není řeše- 
ní... Dávám jí (míněna ČSR — pozn. aut.) jen Jednu — cestu s Ně- 
meckem. Ostatní je utopie.“ 


| Berlínské rozhovory Chvalkovského, který v Beranově vládě razil 
zahraničně politíckou orientaci přátelského poměru k Německu, zcela 
vykolejily. Není si vůbec jíst, zda šlo o poslední naléhavé varování 
či o prolog k budoucím akcím Německa proti Československu. 

Proto po svém návratu z Berlína ihned žádá vládu, aby Hitlerovi 
dále ustoupila. Žádá ji, aby zřídila zvláštní úřad k usměrňování čes- 
kého tisku, aby povolila činnost nacistické strany včetně užívání há- 
kového kříže, aby vypověděla španělského republikánského vyslance 
a uznala fašistického generála Franka atd. Chvalkovského úsílí a sna- 
hu — ale nejen Chvalkovského — necharakterizuje nic přesněji než 
vtip, který o něm rozšiřoval německý chargé d'affaires v Praze 
Hencke: Chvalkovský se učí těsnopis, aby lépe postačil německému 
diktátu. 

Beranova vláda ochotně a promptně vyhovuje všem jeho návrhům. 
Ačkoliv již na sklonku roku 1938 zakázala masové revoluční organi- 
zace, rozpustila KSČ, nedovolila promítání pokrokových filmů a před- 
stavení svobodomyslných divadelních her a zastavila řadu časopisů, 
Ještě více zpřísnila cenzuru a zastavila další listy a Časopisy, jako 
byly Národní osvobození, Četnické listy, Četnický obzor a Průboj. Na- 
proti tomu povolila vydat Hitlerovu knihu Mein Kampf a kolportáž 
říšskoněmeckých novin, Časopisů a knih. A nejen to. Vláda urychlila 
a k 28. únoru 1939 ukončila demobilizaci čs. armády a k 1. březnu 
zrušila brannou pohotovost státu vůbec. 

Pánové Ribbentrop a Hitler mohli být spokojeni. Ale nebyli. Praha 
se totiž podle nich dopustila nepředstavitelné chyby. Podle jejich 
„přání“ mělo Československo také zrušit všechny mezinárodní smlou- 
„vy. Praha nenašla jiné východisko k uskutečnění tohoto potupného 


5 AÚDS 74/68, 7. 
6 ADAP IV. č. 158. 
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„doporučení“ než ve vyhlášení neutrality, jejíž uznání velmocemi ruší 
automaticky smluvní závazky ČSR. „Chyba“ byla však v tom, že „Praha 
sl nevyměnila předem názory s Berlínem. Je to nepřípustný čin, kte- 
rý vybočuje ze správného chápání československo-německého pomě- 
ru,“ prohlašuje Ribbentropovo ministerstvo ústy státního tajemníka 
Weizsáckera 21. února 1939 neobyčejně ostře a pobouřeně./ 


Nejen neustálé ustupování, ale dokonce 1 přímá servilnost, jak je 
patrno, nebyly nic platné, ale naopak. Ústupky ČSR nijak nekompen- 
zovaly požadavky druhé strany, ale vyvolávaly naopak další, ještě 
drzejší než předchozí. Taková už je logika sváru malého Ss moc- 
ným. 


Události se doslovně řítíly vpřed. Nyní už jen záleželo na tom, 
v který moment budou „vrženy kostky“, jak se dal slyšet A. Hltler. 


Napjaté vztahy mezi Prahou a Bratislavou fašístické Německo do- 
„vedně stupňovalo. Den ze dne intenzivněji popichovalo Slováky k od- 
tržení a Čechy zase ponoukalo k tvrdé ruce proti odstředivým ten- 
dencím Slováků. Trasu Bratislava — Vídeň proměnily nacístičtí emisaři 
v živé korzo. Slovenští představitelé jezdili více do Vídně a Berlína 
než do Prahy. Dne 12. února 1939 zakončil V. Tuka svůj projev k Hit- 
lerovi, kterého oslovil „Můj vůdce!“, dokonce slovy: „Kladu osud své- 
ho národa do Vašich rukou!l“% Koncem února a počátkem března 
1939 navštívili Góringa a Ribbentropa F. Ďurčanský, M. Pružinský, 
P. Zaťtko a další. Pražské vládě bylo stále zřejmější, že Německo se 
cílevědomě zaměřilo na rozvrácení jednoty českého a slovenského 
lidu, na rozbití republiky. Všechny symptomy doby naznačovaly, že 
Německo se orientovalo na to, aby Slovensko sehrálo úlohu sudet- 
ských Němců ze září 1938 včetně puče a odtržení. Pražská vláda se 
rozhodla čelit rozbití Československa sesazením Tisovy vlády v Bra- 
tislavě a zákrokem Československé armády, četnictva a policie v noci 
z 9. na 10. března 1939. 

Kostky jsou vrženy. Nadešel onen připravovaný okamžik. Zvedá se 
opona a začíná přesně nacvičené dějství. Hlavní režie v Berlíně mu- 
sela sice několikrát improvizovat a přehazovat jednotlivé scény 
1 přestavovat kulisy, ale konečný výsledek byl takřka totožný s před- 
pokládaným záměrem. 


Dne 12. března 1939 obdrželo německé vyslanectví v Praze z Ber- 
lína telegram, který byl označen jako státní tajemství a vyznačoval 
se vojenskou strohostí: „Okamžitě zahájit akce!“9 Téhož dne je praž- 
ská vláda informována vojenskou zpravodajskou službou o připrave- 
ných německých výtržnostech 12. a 13. března, o odtržení Slovenska 
14. března a o okupaci českých zemí 15. března. Generál Syrový od- 


7 SÚA-AA 467 376—378. 
8 Mnichov v dokumentech II., SNPL 1958, str. 383. 
9 AUDS 74/86, 10. 
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mítá však tyto zprávy se vzácným optimismem: „Německá vláda nemá 
důvody pro okupaci, děláme vše, co si přeje“!l0 Ale na Brněn- 
sku, Jihlavsku, Olomoucku i v Praze a jinde začínají v souladu se 
zprávou německé provokace. 

Dne 13. března 1939 odpovídá německé vyslanectví v Praze do Ber- 
lína na telegram z piedešlého dne, že jsou velmi velké těžkosti s do- 
nucením Čechů ke kapitulaci, a proto žádá o vyrozumění vedoucích 
míst sudetských Němců, že jsou „větší násilné akce žádoucí“.!i Té- 
héž dne cestuje J. Tiso, vybraný Hitlerem za budoucího presidenta 
tzv. slovenského samostatného státu, do Vídně a odtud letadlem do 
Berlína. V pozdních večerních hodinách se s Hitlerem dohodne na 
odtržení Slovenska a vytvoření „nezávislého“ a prvního „národního 
slovenského státu“. Jednání, které se nečekaně protáhlo, se neobešlo 
bez několikrát opakovaného Ribbentropova upozornění: „Jinak obsa- 
díma Pováží a zbytek Slovenska rozdělíme.“!lž2 Dr. E. Hácha požádal 
o schůzku s Hitlerem. Učinil tak po velkém zvažování, zda není pří- 
liš nebezpečné, aby odjel přímo do fašistického doupěte. 

Dne 14. března 1939 bylo vyhotoveno nové ultimátum Německa vlá- 
dě ČSR 1 „autentická“ fotografie „českých zvěrstev“ na německých 
soukmenovcích. V nótě se praví: „Průběh událostí posledních dnů 
přinesl definitivní důkaz, že pražská vláda není s to na základě stá- 
vající ústavy zajistit stav trvalého míru. Ilegální opatření Prahy na 
Slovensku vedla k proklamaci slovenské nezávislosti. Z celého stá- 
vajícího území stále přichází a ve stále naléhavější formě se ozývá 
volání Němců o pomoc. Jsou pronásledováni Čechy a všude je neklid 
a teror. V této vážné situaci říšská vláda s vědomím odpovědnosti, 
aby byl zajištěn mír ve střední Evropě a odstraněn chaotický stav 
na východní hranici, neúnosný zájmům říše, vidí se donucena oka- 
mžitě zavést nutná opatření.“l5 V Bratislavě předkládá Tiso text do- 
hody s Hitlerem slovenskému sněmu, který na rozdíl od parlamentu 
v Praze zasedal. Vůdce slovenských Němců Fr. Karmasin oznámil po- 
slancům, že v poledne bude zahájena okupace Moravské Ostravy. Ne 
bez patřičné dávky výsměchu se otázal, zda si někdo přeje, aby ten- 
týž osud postihl i Bratislavu. Zákon o vyhlášení tzv. nezávislého Slo- 
venska byl přijat bez rozpravy. Maďarsko předkládá pražské vládě 
ultimatum, aby do 24 hodin vyklidila Podkarpatskou Rus. Teprve po 
odtržení Slovenska dostává Hácha blahosklonné svolení k návštěvě 
Hitlera. 

V době, kdy Hácha usedal do zvláštního vlaku do Berlína, obsazo- 
vala německá armáda Moravskou Ostravu, Frýdek a Místek, aby tuto 
oblast neukořistílo Polsko, ochotné se kdykoli přiživit na parcelaci 
ČSR. V Berlíně byl Háchoví předložen k podpisu text dohody o obsa- 
zení Československa. Hitler jej provázel prohlášením, že pochybuje 
o tom, že česká vláda je s to prorazit v celém národě, a proto jíž 


10 Fr. Lukeš: Podivný mír, Svoboda 1968, str. 296. 
11 AUDS 74/86, 10. 

12 Fr. Lukeš; Podivný mír, Svoboda 1968, str. 279. 
13 SOA-AA 435 188—190. 
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vydal rozkaz, aby v 6 hodin ráno vyrazila německá armáda. Nyní — 
pokračoval Hiiler — jsou již jen dvě možnosti: Vstup německých 
vojsk se změní v boj, pak bude odpor násilně zlomen všemi. pro- 
středky, nebo dojde k obsazení v snesitelné formě.!4 „Kdyby na pod- 
zim minulého roku — končil Hitler — nebylo Československo ustou- 
pilo, byl by český národ býval vyhlazen.“ Hitlerův osobní tlumočník 
vyslanec Schmidt si poznamenal, že po těchto slovech seděli Hácha 
a Chvalkovský „na svých židlích zkamenělí, jako by byli spolkli li- 
neál“. Dr. Morel poskytl proto Háchovi injekcí hroznového cukru. Aby 
Hácha nevyšel z připravených šoků, neboť bylo třeba za každou cenu 
dosáhnout předem legalizace vpádu německých vojsk do Čech, ujiš- 
ťfoval ho Góring: „Mám těžký úřad. Bylo by mně nesmírně líto, kdy- 
bych musel zničít Prahu, to krásné město. Ale musel bych to provést, 
aby Angličané a Francouzi viděli, že moje letectvo je schopno Vy- 
konat práci stoprocentně. Oni totiž tomu nechtějí stále ještě věřit 
a já bych jim chtěl o tom podat důkazy!“l5 Hácha se spojil tele- 
fonicky s Prahou a seznámil předsedu vlády R. Berana s textem do- 
hody a nekompromisním rozhodnutím Hitlera s tím, aby generál Sy- 
rový vyrozuměl ihned všechny posádky, „že armáda nesmí klást od- 
por, musí se dát odzbrojít, cívilní obyvatelstvo nesmí tropit výtržnosti, 
jinak nastane katastrofa nedozírných následků“.!é V časných ran- 
ních hodinách dne 15. března 1939, když pražská vláda vyslovila svůj 
souhlas, Hácha a Chvalkovský text podepsali. Ač podepsaný text nelze 
hodnotit jinak než jako vojenské ultimatum, přesto nepostrádá obli- 
gátní větu: „Obě strany daly shodně výraz svému přesvědčení, že cí- 
lem všeho jejich snažení je udržení klidu, pořádku a míru v této 
části Evropy.“l7 V zájmu „míru“ bylo Československo 30. září 1938 
zbaveno násilím třetiny svého území, v zájmu „míru“ bylo 15. března 
1939 zlikvidováno vůbec. 


Opona spadla. Z mapy Evropy zmizelo Československo. Cizí fašistic- 
ká velmoc rozdělila svou agresivitou a vměšováním bratrské národy 
Čechů a Slováků. Němci, ti zdejší, i ti, co vtrhli do cizí země, byli 
15. března 1939 zpiti nadšením. Ještě v první den okupace zahájilo 
gestapo v Praze rozsáhlou zatýkací akci, která postihla především 
komunisty, antifašistické emigranty a židy a nesla charakteristické © 
označení „mříže“. 


Dne 16. března 1939 vydal Hitler na Pražském hradě potupný výnos 
o zřízení protektorátu Čechy a Morava. Jeho preambuli zakončuje slovy: 
„Naplněn vážným přáním sloužit opravdovým zájmům národů žijících 
v tomto životním prostoru, zajistit národní svébytnost německého a Čes- 
ké národa, přispět míru a sociálnímu blahu všech.“!$ 


4 ADAP IV, č. 228; Mnichov v dokumentech II., SNPL 1958, str. 432 
15 Mn.chov v dokumentech II., SNPL 1958, str. 394. 

16 Fr. Lukeš; Podivný mír, Svoboda 1968, str. 310. 

17 Mnichov v dokumentech I., SNPL 1958, str. 284. 

18 Mníchovv dokumentech II., SŇPL 1958, str. 396—307. 


Zdál> se, že věštby německých pohanských bohů o soumraku slo- 
vanských Čechů se naplní. Záhubu českého národa však spíše napl- 
ňovali němečtí křesťanští pozemšťané, opásaní moderní zbrojí 20. sto- 
letí. A přecel Uplynulo 30 let od 15. března 1939. A kde je Hitlerova 
tisíciletá německá říše, pod jejíž „ochranu“ přídělil Hitler slavnost- 
ním prohlášením „tento prostor“? Obměněné Palackého heslo „Byli 
jsme před Hitlerem — budeme 1 po něm!“, stvořené géniem českého 
národa již v první den okupace, překonalo nejen předpovědi němec- 
kých bájných božstev, ale 1 přesvědčení fašistických okupantů. His- 
torie 15. března 1939 a dalších let okupačního temna, jakož i he- 
rolsmus národa prokázaly, že lze sice vydat zradou a barbarským ná- 
silím do rukou nepřítele celý národ, ale nelze v něm — pokud není 
fyzicky vyhlazen — zničit touhu po svobodě, lidské důstojnosti, ná- 
rodní hrdosti a jeho schopností a odvahu za nl bojovat. 


LADISLAV ŘÍHA 


Vědeckotechnická revoluce — 
Inovační procesy 
a teorie efektivnosti 


+. živá hmota — především sám člověk — je nejvyspělejší formou exis- 
tence hmoty na naší planetě a pravděpodobně i jednou z nejdokonalejších 
forem hmoty ve vesmíru vůbec. V člověku a lidstvu je roalizována výjimeč- 
ná forma existence hmoty, forma, která dovede dalekosáhle sama sebe po- 
znávat, a nejen poznávat, ale i přetvářet přírodu i samu společnost“. (aka- 
demik F. Šorm: „Věda v socialistické společnosti“, Academia, Praha 1967, 
str. 9). 


Soudobá etapa lidského poznání nemá svým rozsahem, dynamikou, vlivem 
na výrobní a společenské procesy a svou reprodukcí obdoby v dějinách 
vývoje této výjimečné formy existence hmoty. Mezí vědou a životem vzniká 
takové množství Interakčních vztahů a zpětných vazeb, že je nesrovnatelné 
s kteroukoliv jinou oblastí lidské činnosti. Stojíme před procesy, které jsme 
dosud plně nepoznali, jejichž podstatu se nám v celé jejich mnohostrannosti 
nepodařilo zvládnout a u nichž souřadnice jejich trajektorií registrujeme 
často velmi povrchně. 

Vědeckotechnický rozvoj dosáhl vlnovitým explozívním vývojem, který je 
tak charakteristický pro nynější etapu, takového stupně, že soudobé lid- 
stvo nebylo schopno plně postihnout všechny jeho projevy, důsledky a vzta- 
hy a cílevědomě je ovlivňovat ve prospěch celé společnosti. Vědeckotechnic- 
ký rozvoj rozsáhle a rozmanitě ovlivňuje celou soustavu života a jeho an- 
tropologické podmínky, příznivě se promítá do rozvoje výrobních sil, avšak 
nezřídka zanechává 1 rozsáhlé negativní důsledky v životě společností. 


Kategorickým imperativem našeho věku je nepochybně nutnost objasnit 
podstatné obecné rysy těchto explozívních procesů a využít je k dalšímu 
urychlení rozvoje vědy a techniky a k vyšší exploataci jejich výsledků ve 
prospěch všeho lidstva. 


V tomto rámci je důležitou složkou celkové analýzy 1 zkoumání otázek 
řízení a ovlivňování tvorby a realizace vědy a techniky, které by umožnilo 
člověku 1 tyto procesy úspěšněji zvládnout, předcházet negativním důsled- 
kům vědeckotechnického rozvoje a eliminovat je ze společenské praxe a 
umocňovat jeho pozitivní vlivy na rozvoj výrobních sil i lidského společen- 
stvL. 


Proto v posledních letech vzniká ve světové vědě nový směr výrazně se 
orientující na zkoumání nejrůznějších obecných rysů a důsledků vědecko- 
technického rozvoje a inovačních procesů. V návazností na tento směr bych 
chtěl uvést několik poznámek k některým aspektům vědeckotechnické re- 
voluce jako komplexu inovačních procesů a V souvislosti s tím k některým 
pohledům na efektivnost. 
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B Charakteristika a pojetí vědeckotechnické revoluce. Vědeckotechnická re- 
voluce představuje kvalitativně nový komplex soudobých inovačních procesů 
různého stupně, různého řádu a různých druhů. Jde zpravidla o inovační 
procesy vyšších řádů charakterizované ve smyslu klasifikace prof. Fran- 
tiška Valenty většinou změnou základních principů a kvalit. 

Vědeckotechnůnická revoluce se vyznačuje rozsáhlými palivo-energetickými 
převraty, doprovázenými rozsáhlými změnamí v organizaci a řízení, spoje- 
nými s využitím kybernetických principů automatizace a samočinných počí- 
tačů, dále dochází k využití řady biologických principů ve výrobě; spolu 
s tím se vytvářejí nové formy životního stylu; rozvojová dynamika se opírá 
o rychlý rozmach vědy a její masovou aplikaci ve výrobě 1 životě spo- 
lečnosti. 

Vědeckotechnickou revolucí ve výrobě nelze však chápat pouze jako velké 
technologické a technické převraty. Tyto velké přeměny představují určitou 
páteř vědeckotechnické revoluce, avšak spolu s tím musíme za součást vě- 
deckotechnické revoluce považovat statisíce a milióny dalších technických, 
organizačních, kvalifikačních a jiných změn. Tyto další inovační prvky a 
procesy v sobě skrývají velké potencionální zdroje efektivnosti a rozvíjejí 
adaptační schopnost výrobních organismů vůči velkým převratům. Lze říci, 
že vytvářejí a rozšířují příznivé absorbční pole pro akceleraci efektivního 
uplatnění převratných změn. 

Vědeckotechnická revoluce tedy představuje značně dynamický, rozmanl- 
tý a komplexní Inovační proces. Člen korespondent ČSAV Radovan Richta 
Dr.Sc. ve své prácí „Civilizace na rozcestí“, která komplexně charakterizuje 
vědeckotechnickou revoluci, uvádí tuto charakteristiku: 


„To, co určuje specifiku nastávajícího pohybu, co mu dává nový rozměr 
a dělá z něj vědeckotechnickou revoluci, je tedy skutečnost, že přerůstá 
ve stálou univerzální přeměnu všech výrobních sil, že uvádí do pohybu 
celou jejich strukturu. Všechno nasvědčuje tomu, že tu už nejde o jed- 
nostranný vývin jednoho z objektivních faktorů (výrobní nástroj) či o jed- 
norázová zavedení těch či oněch určitých nových výrob, jež vyvolá roz- 
ruch, zvedne hladinu civilizace a zase utichne (jako tomu je v industriali- 
zaci), ale o uUstavičný, urychlující se pohyb všech výrobních sil, objektivních 
i subjektivních faktorů produkce“ (c.d. str. 18—19). 


Vědeckotechnická revoluce umožňuje nejen ve stále vyšším stupnl uspo- 
kojovat existující známé potřeby společnosti, ale v důsledku vzníku nových 
vědeckých objevů vyvolává a vytváří nové, dosud neexistující společenské 
potřeby a tím vtiskuje konkrétní smysl ekonomickému rozvoji. Působí tak 
na obou pólech společenského rozvoje. 

Ústřední postavení vědeckotechnické revoluce v soudobé epoše tedy vy- 
plývá z totální přímé a masívní účasti vědy a techniky v hospodářském 
rozvoji a jeho dynamice, ve stimulaci řetězových reakcí, ve strukturálních 
změnách ekonomického vývoje a v revolucionizujícím působení na rozvoj 
výrobních sil. 

Výroba v těsném sepětí s vědou a technikou vstupuje na dráhu rychlého 
růstového procesu. Vědeckotechnický rozvoj se stává rozhodujícím fakto- 
rem rozvoje výrobních sil a základním faktorem perspektivní rovnováhy a 
vitality národního hospodářství se sugestivními důsledky na celý společenský 
rozvoj. Zvyšuje stupeň využívání a zhodnocování zdrojů a působí jako faktor 
zvyšování rozmanitosti výroby. 

Základní faktor vlivu vědeckotechnického pokroku na ekonomický rozvoj 
a základní komponent vědeckotechnického pokroku představují technické a 
technologické inovační procesy. Ve světové literatuře jsou charakterizovány 
zejména jako zlepšení technologického procesu, změny v soustavě strojů, 
zařízení a agregátů a jejich vzájemné skladbě, změny v soustavě používa- 
ných materiálů apod. 

Proces vědeckotechnické revoluce je vysoce flexibilní, projevuje se nejen 
vznikem a uplatňováním Individuálních inovací (to znamená inovacemi v ob- 
lasti jednotlivých výrobků a technologií), ale i frontálními inovacemi, to 
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znamená inovacemi celých směrů výzkumu a vývoje celého sortimentu vý- 
roby, se střídáním vědeckotechnických směrů, oborů a úseků výroby, s ná- 
stupem nových nadějných směrů, stagnací a dohasínáním dosavadních a eko- 
nomicky zastaralých směrů vědy a techniky. Je pro něj typická zrychlující 
se frekvence inovačních individuí 1 celých rodů. Dynamika frekvence Ino- 
vačních procesů výrazně vzrůstá, jejich těžiště se přesunuje do vyšších řá- 


dů a faktor času a jeho využití se stává rozhodujícím kritériem ekonomic- 
ké efektivnosti. 


Průběh vědeckotechnické revoluce je v současné historické etapě dopro- 
vázen rychlým rozvojem vědy opírající se o rychlé pronikání k poznání zá- 
konitostí vnitřní struktury hmoty, jejich přeměn a pohybu jejích elementů, 
o materializaci vědeckého poznání integrovaného ve všech složkách výrob- 
ních prostředků vkládaných mezl člověka a přírodu, o přesun činnosti člo- 
věka k syntetickému a automatickému řízení jím vytvořeného výrobního 
procesu a O proces zejména automatizace základních čínností ve vědě, vý- 
zkumu a vývoji, vytvářející předpoklady pro industiralizaci a zvýšení účin- 


nosti výzkumně vývojové práce a pro další rychlý rozvoj vědeckého pozná- 
ní. 


Současně dochází k integrací vědy a ekonomické a výrobní praxe. Věda 
se stává přímým obsahem výrobní praxe a soudobé inovační procesy před- 
stavitelem integrovaného ideového nebo materializovaného ztvárnění vědec- 
kých poznatků. Vědeckotechnická revoluce tak současně vede k obratu od 
empirie, odhadu a subjektivismu k využítí vědeckých poznatků nejen ve vy- 
tváření vědeckotechnického rozvoje, ale I! v rozhodovacích a řídících pro- 
cesech, na jejichž základě se vnáší do něho nové formy a metody a vytváří 


absorbční pole pro exploataci potencionálně nejvyšších přínosů moderních 
inovačních procesů. 


Výrazně vzrůstá energetická hodnotová a technická inovační vybavenost 
lidské práce. Nejpronikavějí se však zvyšuje vybavenost lidské práce vědec- 
kými poznatky, které řádově zvyšují její účinnost. Množství vědeckých po- 
znatků, které má člověk v materializované podobě k dispozici v moderních 


technologlích a v nové technice, je několikanásobně vyšší než kdykolív 
v minulosti. 


Spolu s tím dochází k mobilitě technických a výrobních systémů a k je- 
jich kontinualitě. To sl současně vyžaduje a umožňuje racionalizaci řízení 
výrobního procesu. V ČSSR stojíme v současné etapě na prahu vědecko- 
technické revoluce. Nejbližší období bude zřejmě charakterizováno završo- 
váním revoluce průmyslové a bude současně experimentálně ověřovací eta- 
pou pro přechod k vědeckotechnické revoluci. K rozvinutí vědeckotechnické 
revoluce v naší zemí dojde zřejmě až v dlouhodobější perspektivě. K tomu 


bude nezbytné vytvořit řadu strukturálních, kvalifikačních a jiných před- 
pokladů. 


B Vědeckotechnická revoluce a mezinárodní integrace. Projevující se ten- 
dence ke kontinualizací výrobních soustav vede na jedné straně k potřebě 
homogenity některých výrobních systémů a na druhé straně ke spojování a 
splývání heterogenních výrobních soustav. To je prvá fáze — možno říci 
mikrofáze integračních vlivů vědeckotechnické revoluce, často eskalovaná 
též potřebou automatického řízení výroby. 


Současně 1 při vzniku a rozvoji nových výrobních oborů dochází k inte- 
graci řady výrobních oborů a úseků, k pronikavé koncentraci a kombinaci 
výrob 1 technologických procesů. Tomu napomáhá i vznik integrovaných 
technologických procesů např. kolektivní získávání koncentrátů, rozvoj kom- 
plexních výrob apod. To je druhá fáze — možno řící makrofáze integrač- 
ních vlivů vědeckotechnické revoluce. 


Proces vědeckotechnické revoluce a Inovační rozvoj je současně dopro- 
vázen rychlým růstem výkonových parametrů strojů a zařízení a tím růstem 
ekonomicky optimálních kapacit závodů a výrob, určujících zpravidla spo- 
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lečensky nutné náklady společenské práce a přesahující zpravidla potřeby 
určité země. 

Např. v energetice jsou v současné době konstruovány jednotky o vý- 
konech 500 MW — 1000 MW a budovány energetické centrály o výkonech 
2000 MW — 8000 MW; v hutním průmyslu jsou budovány kombináty o vý- 
konech 10—20 mil. tun oceli nebo válcovaného materiálu, v barevné me- 
talurgii hliníkárny o kapacitě 200000 — 500000 tun Al, v chemickém prů- 
myslu rafinérie o výkonu 10—15 mil. tun ropy, celulózky o kapacitě 200 000 t 
— 500000 t celulózy, ve strojírenství automobilky na 1—1,5 mil. vozů roč- 
ně, ve výrobě stavebních hmot cementárny na 1,5—2 mil. tun cementu, pa- 
nelárny na výrobu 100 000 m' — 500 000 m“ panelů atd. 

Tato tendence nutně vede k mezinárodní specializaci ve výrobě a sou- 
časně k mezinárodní integraci výroby; ekonomická efektivnost výrobního 
procesu sl vynucuje budovat v určitých zemích podle přírodně ekonomic- 
kých podmínek specializované výroby určitých výrobků o optimálních kapa- 
citách a zabezpečovat tak nejen potřeby dané země, ale | dalších zemí, 
které jsou specializovány na výrobu výrobků jiných. Tato tendence je po- 
silována 1 tím, že výstavba a uvedení do provozu každé nové kapacity před- 
stavuje proti dosavadní výrcbní kapacitě země zpravidla řádový, často 1 ně- 
kolikanásobný přírůstek výroby, který není zpravidla doprovázen adekvátně 
progresivním přírůstkem spotřeby a současně s ekonomickou nutností vy- 
tváří možnost pro rozvoj mezinárodní směny výrobků; na druhé straně vy- 
volává současně řádový vzrůst spotřeby surovin, materiálů apod., a pokud 
není synchronizovaně zabezpečován rozvoj v navazujících odvětvích (např. 
pro výrobu surového železa, rozvoj koksárenského průmyslu apod.), opět sí 
vynucuje regulaci těchto výkyvů mezinárodní směnou. To je třetí fáze — 
možno řící interfáze integračních vlivů vědeckotechnické revoluce. To vede 
též k tomu, že řada zemí sdružuje svou ekonomickou aktlvitu v oblasti 
výstavby společných kapacit, podniků a výroben. Z toho současně vyplývá, 
že 1 když v celém reprodukčním procesu celosvětové ekonomiky probíhá 
rovnoměrně plynulý rozvoj v jednotlivých odvětvích a oborech, může v jed- 
notlivých zemích a v jednotlivých oborech a odvětvích výroby nabývat cha- 
rakteru vlnovitého Impulsívního vývoje (tomu napomáhá | další vliv ino- 
vační reprodukce vedoucí ke vzniku nových oborů a úseků a k zániku řady 
tradičních výrobních oborů). Spolu s tím se projevuje vliv inovací na roz- 
manitost sortimentu výroby, na rozvíjení potřeb společnosti, což dále posi- 
luje nutnost mezinárodní směny zboží a tím i mezinárodní dělby práce. 
Rozmanitost společenských potřeb lze za podmínky efektivní výroby zabez- 
pečit právě a především rozsáhlou mezinárodní směnou masově vyráběných 
produktů. 

Všechny Integrační fáze vědeckotechnické revoluce se vzájemně prolínají 
a vzájemně spolupůsobí. Jejich celkovým výsledkem je nebývalá koncentra- 
ce výroby, ekonomická integrace soustavy zemí a další projevy, odrážející 
se vysoce efektivně v rozvoji výrobních sil. 

Spolu s tím dochází k vnitřní integraci ve vědě, výzkumu a vývoji. 

Inovační exploze, její vysoká efektivnost a možnosti využítí inovací v nej- 
různějších výrobních procesech a nejrůznějších společenských soustavách si 
vynucuje a současně vytváří předpoklady pro mezinárodní vědeckotechnické 
styky, zejména licenční politiku. 

Současně s tím náročnost soudobých vědeckých a technických projektů na 
intelektuální a finanční zdroje (potřeba vybavovat specializovaná vědecká 
centra unikátními a vysoce nákladným! přístroji a zařízeními a současně 
dostatečně tato zařízení využít) vede k mezinárodní koncentraci vědecko- 
technických zdrojů. Náročnost soudobé vědy zpravidla přesahuje zdrojové 
možnosti jednotlivé země (vyjma SSSR a USA) pro dokonalou vybavenost 
určitého vědního oboru. Totéž posiluje integraci zejména v jejích vyšších 
formách (mezinárodní výzxumně vývojové týmy, mezinárodní | pracoviště 
apod.). 

E asbá světová vědeckotechnlická Integrace se projevuje zejména v těch- 


to směrech: 
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e ve spolupráci vědeckovýzknomných a vývojových institucí, která se usku- 
tečňuje spoluprací vědců a techniků jednotlivých zemí, vzájemnou výměnou 
poznatků z vědeckovýzkumných prací, osobním kontaktem vědců a techni- 
ků, svoláváním mikrosympozií, sympozií, konferencí a sjezdů k nejdůleži- 
tějším vědně oborovým i obecným vědeckotechnickým problémům; 

e ve spoluprácí vědeckovýzknmných institucí na společných problémech 
uskutečňované dělbou práce ve výzkumu nebo vytvářením dočasných spo- 
lečných vědeckovýzkumných a vývojových týmů; 

© ve vytváření společných vědeckovýzkumných a Hana Jena pracovišť (např. 
pro jaderný výzkum — OIlji-Dubno u Moskvy, CERN u Ženevy, výzkum kos- 
mu apod.); 

e ve vytváření dlouhodobých výzkumných programů pro spolupracující nebo 
sjednocené vědeckovýzknmné a vývojové Instituce; | 

© ve výměně zknšeností z řízení vědeckovýzkumné práce; její organizace 
a materiálního zabezpečení vědy; 

© ve sjednocování informačního systému a statistiky o výsledcích vědec- 
kovýzkumných prací i o rozvoji vědeckovýzkumné a vývojové základny; ve 
výměně vědeckotechnických, technickoekonomických a statistických informa- 
tí; 

© ve sjednocování výchovy vědeckovýzkumných a vývojových pracovníků, 
sjednocování školského systému a výchovy na školách a vytváření společ- 
ných výchovných institucí; 

e ve vydávání zpráv a. sborníků o konferencích a sympoziích, o nejdůle- 
žitějších společných vědeckých problémech a dále o organizací a řízení 
výzkumu a vývoje, o rozsahu vědeckovýzkumné a vývojové základny jed- 
notlivých zemí a její organizaci apod.; 

e v doporučeních k rozvoji vědeckovýzkumné a vývojové činnosti, k roz- 
voji vědeckovýzkumné a vývojové základny a k přípravě a výchově kádrů 
na školách i ve výzkumných a vývojových institucích. 


Vědeckotechnická revoluce a soudobé inovační procesy tak vedou k Inter- 
nacionalizací vědeckotechnického poznání, které se stává zdrojem vysoké 
dynamiky hospodářského rozvoje. 


B Vědeckotechnická revoluce a řízení. Moderní inovační procesy se vy- 
značují výraznou komplexností a perspektivností jak z hlediska svých dů- 
sledků, tak z hlediska nároků na společenské zdroje. 


Z toho vyplývá, že efektivní řízení reprodukčního procesu vyžaduje cíle- 
vědomou a pružnou vzájemnou synchronizaci rozvoje každého úseku spole- 
čenské výroby s příslušnými navazujícími úseky, zejména z hlediska per- 
spektivní ekonomie času. To vyplývá 1 ze zrychlující se frexvence inovací. 
Soudobá dynamika vyžaduje rychlý průchod inovací všemi stadii jejich tvor- 
by i realizace. Vyžaduje to vytvoření dokonalých informačních toků mozí 
jednotlivými fázemi vědeckotechnického procesu tak, aby bylo plně respek- 
továno působení faktoru času a současně byly sníženy na minimum gnozeo- 
logické i časové ztráty. 

To současně vyžaduje rychlou registraci změn probíhajících v ekonomik- 
kých a společenských procesech a rychlou reagencí na tyto změny ve směru 
zvýšení účinnosti jejich průběhu. Náročnost registrační i zpětné informační 
transformace, zejména jejích složitějších forem, neustále vzrůstá, a to af už 
se jedná o subjekt či o společenské řídící systémy. 


Všeobecně se zvyšuje náročnost na vědeckost a exaktnost řízení. To sou- 
visí též s rozvojem automatizace. Některé výrobní i nevýrobní procesy ne- 
lze vůbec bez automatického řízení realizovat, u jiných je možnost automa- 
tizace potencionálním zdrojem vysoké efextivnosti. Uplatnění automatizace 
však vyžaduje pro agloritmizaci exaktní charakteristiku všech prvků a fázi 
ořislušného procesu a tím často řádově zvyšuje nároky na exaktnost řídí- 
cích procesů. To si současně vynucuje odklon od empirie a intuice a vy- 
volává vznik vědeckých soustav řízení. 

Vezmeme-li v úvahu tyto základní rysy *. požadavky, můžeme pozorovat, 
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že zanechávají své výrazné důsledky ve sféře celkového řízení reprodukční- 
ho procesu. 

Proces vědeckotechnické revoluce zejména tím, že vysoce objektivizuje 
(technologicky a techniky předurčuje) průběh výrobního procesu a že me- 
chanizací a automatizací přesunuje stále větší rozsah pracovníků z bez- 
prostředního řízení výroby do časově předsunutějších, vzdálenějších etap a 
vyžaduje, aby rozhodování o výrobě a jejím zaměření se uskutečňovala s ná- 
ležitým předstihem, s perspektivní poznatelností jejího průběhu a vývoje. 

To je závažné zejména proto, že proces vědeckotechnické revoluce vy- 
žaduje budování velkých výrobních kapacit doprovázených 1 při sondobém 
tempu vědy a techniky, relativně dlouhou dobou životnosti; ve výrobě vý- 
robních prostředků zpravidla vyjma speciální oblasti (20—40 let, při za- 
jišťování rozsáhlých výrobních možností v tomto období (např. elektrárna 
o výkonu 68000 MW vyrobí za 20 let asi 600—700 mld kWh elektrické ener- 
gie, což je vyšší než např. soudobá výroba elektrické energie v SSSR). Má- 
se při takových rozhodnutích předejít vysoké rizikovosti a zabezpečit vy- 
soká ekonomická efektivnost, je zde nutné kvalifikované a správné rozhod- 
nutí s předstihem mnoha let a často několika desetiletí. To pak předpo- 
kládá existenci dlouhodobé prognostické činnosti jak z hlediska jednotli- 
vých podniků, tak i z hlediska celohospodářského a celospoiečenského. 

Konečně tím, že každý výrobní proces souvisí s jinými výrobními procesy, 
a tím, že současné optimální výrobní rozsahy přesahují často potřeby a 
zájmové sféry jednoho státu a že řada mezistátních ekonomických vztahů 
předpokládá existencí jednotných, často unifikovaných systémů a sítí (např. 
při propojení energetických systémů jednotnou cyklovou hodnotu elektric- 
ké energie — obdobné nebo jednotné napětí v dálkové přenosové síti, jed- 
notné sdělovací soustavy apod.) Vzniká 1 požadavek na perspektivní rozho- 
dování nejen izolovaně v rámci daného oboru, odvětví, úseku, systému nebo 
soustavy, ale v rámci komplexu oborů a odvětví, systémů a soustav Často 
1 v mezinárodních vztazích a vazbách. Prognostické úvahy je proto nezbyt- 
né zkoumat nejen z hlediska jedné země, ale často z hlediska celé soustavy 
zemí vzájemně ekonomicky spjatých a zainteresovaných. 

To vše vede k odklonu od tradičních jednoduchých rozhodnutí podle trž- 
ních kritérií okamžitého efektu k cílevědomější plánovitosti z hlediska per- 
spektivních změn a k úsilí o centrální řízení a regulaci ekonomického a 
společenského rozvoje, ať jíž plánováním v socialistických zemích (včetně 
mezistátní koordinace plánů), nebo manipulací hodnotovými kategoriemi 
v kapitalistických státech. Spolu s tím jsou tradiční ekonomické přístupy 
ve stále větším rozsahu doplňovány Širšími společenskými a mimoekonomic- 
kými kritérii. 

Soudobý vědeckotechnický rozvoj současně vyžaduje nebývalou koncentra- 
cí zdrojů (odhaduje se, že světové náklady na výzkum a vývoj dosahují 
asi 70 miliard dolarů) a rozsáhlou koncentraci světových intelektuálních sil. 
Z tohoto hlediska nejsnadnější možnosti v tvorbě a rozvoji inovačních pro- 
cesů mají velké podníky a koncerny, které jsou schopny akumulovat pří- 
slušné finanční zdroje, a navíc jsou podporovány rozsáhlou státní finanční 
účastí. Na druhé straně rychlá a Často experimentální a riziková realizace 
rozsáhlého vějíře inovačních procesů vyžaduje velmí pružné, rychlé a ope“+ 
rativní řízení, kterým zpravidla nevynikají velké koncerny, ale které je ty- 
pícké pro menší a nepříliš koncentrované podniky. Masová realizace ino- 
vačních procesů a jejich frontální rozšíření však opět vyžaduje značně kon- 
centrované zdroje a koordinovaný a komplexní postup k ovládnutí světo- 
vých trhů, odpovídající možnostem velkých firem. Tyto rozpory, které při- 
náší vědeckotechnická revoluce z hlediska výrobního procesu, jsou v dneš- 
ním světě překonávány kombinací různých výrobních směrů a existencí vy- 
soce koncentrovaných podniků 1 určitého rozsahu malých, značně operativ- 
ních a pružných firem. Ekonomická existence malých firem je opodstatněna 
též rozsáhlým vějířem inovačních procesů, což umožňuje těmto firmám účin- 
ně působit při rozvíjení A uspokojování mnohostranných potřeb společnosti. 
Existence obou těchto pólů je pro rozvoj i aplikaci inovačních procesů 
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v soudobých podmínkách nezbytná a vytváří předpoklady pro rychlou Ino- 
vační 1 výrobní reprodukcí. 

Základní podmínkou moderního řízení vyplývající z komplexu inovací a 
jejich rychlé dynamiky je potom rozsáhlá adaptibilita všech článků spole- 
čenské výroby, a všech stupňů řídícího procesu především z hlediska ino- 
vačních procesů a jednotlivých prvků, které přináší vědeckotechnická re- 
voluce. Spolu s tím vystupuje do popředí nutnost státního řízení a ovliv- 
ňování inovačních toků a vytváření a uskutečňování státní vědeckotechnic- 
ké politiky. 

Proces vědeckotechnické revoluce konečně vyžaduje v daleko větším stup- 
n! než kterýkoliv dosavadní vývoj aktivní roli člověka v jeho vytváření a 
uskutečňování. Moderní řízení musf více než kdykoliv v minulosti počítat 
s postoji lidí a různých sociálních skupin a sil, musí zainteresovávat lidské 
subjekty na rozvíjení vědeckotechnické revoluce a současně vytvářet prostor 
pro seberealizaci každého subjektu v pracovním procesu. To samozřejmě 
též akcentuje hlediska nejen lokálního prospěchu jednotlivých výrobců, ale 
současně prospěchu celé společnosti. jako v rozhodujících směrech zájmově 
jednotného organismu. 


B Věda o vědě. Pronikavé a mnohostranné důsledky vědeckotechnické re- 
voluce a inovačních procesů vedou současně k hlubokému a všestrannému 
zkoumání vlastní vědecké činnosti, procesu tvorby inovací, vědeckotechnické- 
ho pokroku jeho analýzy a řízení apod. 

Základním smyslem je lépe poznat, vědecky prozkoumat tuto nejnaděj- 
nější a nejefektivnější sféru lidské činnosti, prozkoumat vnitřní zákonitosti 
jejího vývoje, organizace, řízení 1 jejích důsledků s cílem všestrannějšího 
zvládnutí tohoto v současné době nejdokonalejšího a nejsložitějšího procesu 
lidské aktivity ve prospěch všeho lidstva. 

Věda, výzkum a vývoj v současné době představují samostatnou sféru, no- 
vé samostatné odvětví lidské práce — nejpronikavější tvůrčí práce. Přitom 
jsme svědky stále většího celosvětového přesunu lidí do sféry vědecké, výz- 
kumné a vývojové činnosti. Podle některých analýz se odhaduje, že koncem 
tohoto tisíciletí by mohlo pracovat ve vědě, výzkumu, vývoji a souvisejících 
činnostech asi 20% podílu počtu obyvatelstva, tedy více než v kterékoliv 
jiné oblasti. 

Jde o zcela zřejmou tendenci neustálého přesunu stále vyššího počtu lidí 
do této sfléry, která v budoucnosti (zejména poté, až se lidstvo osvobodí 
od soudobých — z hlediska poslání lidstva v podstatě primitivních problé- 
mů souvisejících se zabezpečením elementárních potřeb života, tj. až nasta- 
ne éra plného osvobození člověka) se stane převládající oblastí působení 
lidstva, a tvůrčí práce se stane výrazně převažující lidskou Činností a do- 
minující oblastí pro akumulaci společenské práce. Věda, výzkum a vývoj 
je tedy nejperspektivnější lidskou činností a nový sektor vědeckých výzku- 
mů a technického vývoje neustále sílícím sektorem společenské aktivity lidí. 
Proto vyžaduje vědeckou analýzu, která by byla základem jeho racionál- 
ního sebeřízení a vysoce pozitivního plně zvládnutého vlivu na společen- 
ský rozvoj. 

I když se neustále prohlubuje specializace ve vědě a technice, pronikání 
k příčinné podstatě jevů a procesů vytváří předpoklady pro integrační pro- 
cesy ve vědě; řešení problémů vznikajících na hranicích jednotlivých věd- 
ních disciplín a vznik interdisciplínárních problémů tuto integraci výrazně 
pos!luje. 

Na všech těchto základech vzniká nová vědecká disciplína zabývající se 
zejména hlavními společnými rysy a problémy vědy v její historií 1 dyna- 
mickém rozvoji, jejím vztahem k rozvoji výrobních sil a společnost! a sou- 
stavou předpokladů pro její vlastní účinný rozvoj — věda o vědě. Vše- 
strannou charakteristikou a základními otázkami vědy o vědě se u nás např. 
zabývá prof. Ladislav Tondl Dr.Sc., ředitel Institutu řízení vědy ČSAV. 

Věda o vědě zkoumá základní společenské a ekonomické aspekty vědec- 
kého poznání, analyzuje problematiku metodologie a forem vědecké práce, 
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zabývá se formami! vlastního řízení vědy (představující v podstatě sebeří- 
zení vědců) a řeší řadu problémů společných nejrůznějším vědeckým dis- 
ciplínám. 

Specifickým předmětem zkoumání vědy o vědě je problematika účinností 
vědy. Jde o celý komplex otázek zabývajících se procesem vytváření a řízení 
vědeckotechnické. politiky, vlivu vědy a inovací na společenský a ekono- 
mický rozvoj, kvality a forem vědecké práce (např. individuální nebo tý- 
mové výzkumné a vývojové práce, která na základě podnětů, hypotéz nebo 
představ, složitých úvah a studií hledá nová řešení, nové cesty k rozvíjení 
a uspokojování potřeb společnosti 1 každého jednotlivce), analýzou základ- 
ních činitelů ovlivňujících účinnost vědecké práce apod. 

Tento komplex problémů má pochopitelně řadu aspektů souvisejících s lo- 
glckým!i a metodologickými problémy samotné vědy, samotného vědeckého 
poznání, dále aspekty ekonomické, sociologické a psychologické, celou škálu 
otázek získávání, předávání, uchovávání a vybavování informací | konkrét- 
ní otázky řízení a plánování celého procesu výzkumné a vývojové činností. 

Při přesném pojetí představuje věda o vědě vlastně soustavu vědeckých 
disciplín zahrnujících široké spektrum otázek, jejichž posláním je analyzo- 
vat vnitřní zákonitosti vývoje vědy, jejich vliv na společenskoekonomický 
rozvoj a zkoumat celkovou účinnost vědy. Jde o samostatné průřezové vě- 
decké disciplíny vyvěrající z vnitřních zákonitostí jednotlivých vědních ob- 
lastí, zobecňující tyto zákonitostí a vytvářející z nich na vrcholu pyramidy 
vědy ucelenou vědeckou teoril. 

Nová teorie je teprve na počátku svého života, ale přináší již mnoho 
podnětných poznatků pro strukturaci vědy, její řízení a další vývoj, její 
všestranné zabezpečení a současně pro oceňování vlivu vědeckých objevů 
na život společnosti | ekonomiku. 


M Ekonomické rysy vědeckotechnické revoluce. Velké přeměny, které pří- 
náší vědeckotechnická revoluce a moderní Inovační procesy, jsou doprová- 
zeny některými výraznými ekonomickými důsledky a charakteristikamí. 


Za prvé se projevují výraznou efektivnosti jak z hlediska řádového — ně- 
kolikanásobného růstu prodnktivity práce, tak i z hlediska pronikavého sni- 
žování výrobní spotřeby, zejména snižováním spotřeby paliv a energií, su- 
rovin a materiálu apod. 

Za druhé se projevují vysokou efektivností investic doprovázenou zejména 
snižováním investiční náročnosti vyrobené produkce, to znamená uplatňová- 
ním zpravidla investičně úsporného typu vědeckotechnického pokroku. 

Ze třetí se projevují celkovou tendencí ke zrychlování fondové reprodukce 
a zkracováním doby života materiálních prvků vědeckotechnického pokro- 
ku; prohlubuje se rozpor mezi ekonomickou a fyzickou životností jednotli- 
vých elementů výrobních sil především pracovních prostředků. 

Za čtvrté se projevuje vzrůst frekvenční dynamiky inovačních procesů a 
urychlené střídání vědeckotechnických směrů. V souvislosti s tím vystupujo 
výrazně do popředí úloha čínitele času v propočtech efektivnosti. 


Ze páté se projevují více než kdykoli v minulosti mimoekonomické dů- 
sledky vědeckotechnického pokroku, zejména rozsáhié důsledky inovační ak- 
tivity v životním stylu, v přeměnách životního prostředí, ve změnách kvali- 
fikace apod. Tyto důsledky je nezbytné ve stále větším rozsahu brát v úvahu 
pří zkoumání efektivnosti inovačních procesů a věnovat jím v mnoha pří- 
padech významnější pozornost než řadě ekonomických procesů. 


Za šesté důsledky nových inovačních hladin vyvolávají řadu složitých so- 
ciálních excesů, vyplývajících z nízkéhc stupně adaptability společenských 
organismů vůči dynamice probíhajících změn. Projevují se neurózy, duševní 
výkyvy, excesy mladé generace apod. 

Nové rysy, které přináší vědeckotechnická revoluce a moderní inovační 
procesy, si objektivně vynucují řadu nových pohledů nu zkoumání efektiv- 
nosti vědeckotechnického rozvoje, vyžadují zkoumat tuto efektivnost v kom- 
plexnějších souvislostech a návaznostech s ohledem na řadu celospolečen- 
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ských vztahů, a neomezovat se pouze na posuzování kvantifikovatelných 
ekonomických výsledků, ale věnovat velkou pozornost i mnohostranným so- 
ciálním důsledkům moderních směrů vědeckotechnického pokroku. 


Vyžaduje to současně zkoumat efektivnost nejen vzájemným porovnáním 
dočasně stabilizovaných jednotlivých směrů vědy a techniky, ale posuzovat 
efektivnost na dráze celých směrů v procesu jejich střídání a dynamiky 
— na dlouhodobější trase mezi vědou a životem — v návaznosti s ohledem 
na stupeň nadějnosti navazujících (rodících se a krystalizujících) směrů tak, 
abychom zachytili nejen statickou efektivnost vědeckotechnického rozvoje, 
ale 1 frekvence této efektivnosti a její dlouhodobý vývoj, ovlivňující život 
výrobního a společenského organismu. 


B Inovační procesy a efektivnost výzkumu. Významný problém v soudobé 
explozi vědeckotechnických poznatků představuje určování efektivnosti vý- 
zkumné a vývojové práce. Jeho složitost vyplývá jak ze značného časového 
rozdílu mezi počátkem řešení vědeckého problému a jeho praktickou reali- 
zací, tak i z relativně vysoké proměnlivosti základních faktorů, které po- 
suzujeme v rámci úvah o efektivnosti. 


Zkoumání těchto problémů představuje složitý komplex otázek úzce sou- 
visející s problematikou ekonomiky vědy, sociologie 1 psychologie vědecké 
práce, informačními procesy ve vědě, i£ logikou i metodologií vědeckého po- 
znání. Jsou to problémy, které, jak jsme uvedli, představují řadu profilu- 
jících směrů vědy o vědě. Komplexní zkoumání společenské a ekonomické 
efektivnosti vědy, výzkumu a vývoje je současně základem sebeurčení vědy 
a techniky a jejich konstituování jako jedné z nejefektivnějších společen- 
ských činností. 


Při komplexním posuzování účinků výzkumně vývojové práce a tvorby ino- 
vačních procesů je podle našeho názoru v soudobé etapě nezbytné respekto- 
vat zejména tyto skutečností: 


© většina nových poznatků vědy je ve společenské praxi realizována nejen . 
přímo, ale i zprostředkovaně a v každém případě s jistým časovým inter- 
valem mezi objevem a realizací; míra realizace vědeckých poznatků (které 
jsou jen potenciální základnou efektivnosti) je závislá nejen na pólu vědy 
— na efektivnosti vlastní vědecké práce, ale především na pólu spole- 
čenské praxe, na stupni, v jakém je společnost schopna absorbovat a vy- 
užívat vědecké poznání jako činitele svého dalšího rozvoje; 


e vzrůstající složitost celého poznávacího procesu a ohromná akumulace 
poznatků způsobily, že většina principiálně nových výsledků vědy, zejména 
v poslední době vzniká jako složitá syntéza nejrůznějších vědeckých po- 
znatků; nový výsledek nikdy nepředstavuje jen produkt současné činnosti, 
nýbrž je založen na dlouholeté činnosti, kultivované předchozím tvůrčím 
procesem a tradicí řady vědních oborů; 


e výsledky vědy se mohou jen zčástí materializovat v nových technologic- 
kých a technických řešeních; značná jejich část musí sloužit dalšímu rozvoji 
vědy — budoucím objevům, jejichž prostřednictvím se teprve bude uplat- 
ňovat ve společenské praxi; jde o gnozeologickou funkci vědy, která před- 
stavuje svým způsobem akumulační fond vědeckého poznání vytvářející im- 
pulsy I zdroje pro další rozvoj vědy a tím i pro společenskou praxi; 


e nové objevy vědy vytvářejí většinou principiálně nové potřeby, a to jak 
v oblasti individuální, tak společenské a ukazují cesty jejích uspokojování; 


e řada vědeckých objevů nesměřuje k využití v ekonomické praxi, ale do 
jiných společenských oblastí (např. zdravotnictví, vytváření životního pro- 
středí, ochrana ovzduší a vod apod.). I když má v těchto oblastech nepří- 
mé ekonomické důsledky (mnohdy zaačné), nelze jejich přínos pro další 
rozvoj výrobních sil zpravidla kvantifikovat a ekonomicky ocenit; 


© některé úkoly výzkumu a vývoje se týkají speciálních cílů, jejich cha- 
rakter se často přímo nevztahuje k celkovému společenskému rozvoji; zá- 
jmy různých států, územních a politických seskupení však — skutešně nebo 
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zdánlivě — vyžadují tyto výzkumy rozvíjet. Jde zejména o problémy, sou- 
visející se zbrojní výrobou, obranyschopností apod., které v určitých podmín- 
kách přejímají prioritu baz ohledu na jejich ekonomický význam. Například 
v řadě kapitalistických států je většina prostředků vynakládaných na rozvoj 
vědy a techniky orientována přímo nebo zprostředkovaně do oblastí souvi- 
sejících s vojenskými cíli a zbrojením. Sekundárním faktorem v této oblasti 
je potenciální a zpravidla však realizovaná možnost využít dosažených vý- 
sledků i pro civilní účely; 


© vědecké poznání je významným stimulátorem zvyšování obecně kulturní 
úrovně společnosti — vědecká čínnost kultivnje a rozvíjí nejušlechtilejší rysy 
člověka a intelektuální schopnosti společností a stává se tak faktorem 
růstu obecné vzdělanosti a tím i společenského rozvoje a růstu životní úrov- 
ně. 

I v případě, že se omezíme jen na hlediska ekonomická, je nutno s ohle- 
dem na dynamiku rozvoje a adekvátní charakteristiku důsledně zkoumat 
efektivnost tvorby inovací z mnoha aspektů. . 

Efektivnost vytváření inovačních procesů musíme zkoumat zejména z hle- 
diska dynamiky vědeckotechnického rozvoje. Každý směr rozvoje vědy a tech- 
niky je organicky spjat se všemi dosavadním! vědeckotechnickými směry — 
s celým dosavadním vývojem ve vědě a technice a současně je každý směr 
prvkem budoucích tendencí ve vědě a technice a základem jejiho perspektiv- 
ního rozvoje. Proto 1 když pro konkrétní určování efektivnosti výzkumné a 
vývojové činnosti u jednotlivých problémů nebo směrů musíme každou dy- 
namiku na okamžik umrtvit, abychom ji mohli v určité etapě kvantifikovat, 
a současně musíme vyjmout daný problém z celého vývojového procesu, bu- 
de nutno v současné době bouřlivého rozvoje vědy a technlky a zejména 
v budoucnu určovat efektivnost v celistvější vývojové dynamice. Tedy příl 
globálním posuzování musíme efektivnost inovačních procesů zkoumat v sou- 
vislosti se zanikajícími, kulminujícími a nastupujícími směry vědy a techni- 
ky; žádný výzkumný ani vývojový úkol není totiž izolován, nýbrž je pro- 
duktem těch směrů vědy a techniky, které zahrnuje, a současně zárodkem 
a základem budoucích objevů. 


Z toho též vyplývá, že správnou strategií! vědy, výzkumu, vývoje a dlou- 
hodobých inovačních procesů lze stanovit jen s dostatečným stupněm dlou- 
hodobosti koncepčních analýz a prognóz o možném rozvoji vědy a jejích 
důsledcích pro společenský a ekonomický rozvoj. Do určité míry platí, že 
s čím delším obdobím koncepce rozvoje vědy pracuje, tím větší stupeň její 
účinnosti lze očekávat. Pro rychlou, organickou a přirozenou aplikaci vý- 
sledků vědy a inovačních procesů ve prospěch svého dalšího rozvoje mají 
velký význam 1 sociálně ekonomické podmínky, které vytvořila společnost, 
společenský a ekonomický systém. 

Problémy vytváření a posuzování efektivnosti vědy, techniky a Inovací 
jsou úzce spjaty s orientací výzkumné a vývojové činnosti; přitom je ovšem 
nesporné, že 1 výzkum rezultující v negativní výsledek má pro společnost 
1 další rozvoj vědy většinou pozitivní význam, právě tak. jako zdánlivě 
chybně zaměřená činnost ve výzkumu a vývoil může vést ve styčných ob- 
lastech k převratným vědeckým objevům — to úzce souvisí | s prvkem na- 
hodilosti va vědeckotechnickém rozvoji. 


Orientace výzkumné a vývojové činností a efektivnosti budoucích Inovací 
úzce souvisí s celkovou koncepcí v dané oblasti. Efektivnost zpravidla ne- 
závisí ani tak na míře správnosti volby určitého konkrétního úkolu a jeho 
zaměření. 'ako na strategit a správnosti orientace dané vědní oblasti. Úvahy 
o zaměření mají být založeny jak na analýze poznatků ve vlastní zemí 
1 v zahraničí, tak na očekávaném světovém vývoji a rozboru stavu a ten- 
dencí v hraničních vědních oborech a úsecích. Stejuě významné pro efek- 
tivnost vědy, výzkumu a vývoje, jako je správná orlentace hlavní fronty 
výzkumné a vývojové činnosti, je 1 ocenění budoucího využl'í tzv. sekun- 
dárních (souběžných) objevů, které mívají často značný význam pro prů- 
myslovou exploataci. 
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Pro správnou orientaci a efektivnost vědy, výzkumu a vývoje je velmi dů- 
ležitá i kontinuita vývoje jednotlivých poznatků — schopnost regenerace 
vědeckého poznání a schopnost pozitivní negace dosavadních poznatků a 
pružnost dlouhodobých koncepcí při soudobé inovační dynamice. Koncepce, 
zejména dlouhodobé, je proto nezbytně nutné po určítém období s ohledem 
na výsledky dosažené v dané oblasti 1 v souvisejících vědních oborech re- 
generovat a zpřesnit tak, aby odpovídaly dosaženému stupní poznání a byly 
základem pro správnou orientaci vědy a „radarem“ pro orientací společen- 
ské praxe. 

V souladu s analýzou uvedených tendencí a směrů je možné v některých 
případech (zejména v aplikovaném výzkumu a technickém vývoji) přistupo- 
vat k posuzování ekonomické efektivnosti jednotlivých výzkumných a vý- 
vojových problémů. Všechny analýzy a úvahy o efektivnosti vědy, výzkumu 
a vývoje vyžadují současně značnou obezřetnost a cit v hodnocení a po- 
znávání jednotlivých faktorů, které je ovlivňují a spolupůsobí při jejich 


vytváření. 


B Konkrétní analýza ekonomické efektivnosti výzkumu a vývoje a tvorby 
inovací. Ekonomickou efektivnost tvorby inovací můžeme zkoumat výlučně 
v oblasti ekonomických důsledků Ilnovačních procesů a zpravidla pouze ve 
sféře kvantifikovatelných důsledků. Současně je musíme zkoumat z hlediska 
možné budoucí realízace vznikajících poznatků ve společenské praxl. 


Při hodnocení efektivnosti výzkumné a vývojové práce a vytváření inovací 
v podmínkách socialistického výrobního způsobu musíme respektovat sou- 
hrnnou spotřebu společenské práce charakterizovanou zejména těmito fak- 
tory: 

e úspory, kterých můžeme dosáhnout výzkumem a vývojem na plynulé spo- 
třebě společenské práce, zejména úplných vlastních nákladech v celém prů- 
řezu národního hospodářství; 

© úspory (nebo potřebné vícenáklady), kterých můžeme dosábnout na fed- 
norázově vynakládané práci, zejména na jednorázových (investičních) ná- 
kladech v celém národním hospodářství — převedené na běžné (roční) 


úspory (vícenáklady); 

© rozsah efektů (vícenákladů) v národním hospodářství a možnosti ply- 
moucí z vývozn; tento faktor je zvláště významný proto, že rozsah úspor 
dosažených z jednorázově vynaložené výzkumné a vývojové práce je závislý 
nejen na účinností této práce, ale na možném rozsahu využití výsledků této 
práce v národním hospodářství; 

e náklady vynaložené na vytváření inovací, zejména na aplikovaný výzkum 
a vývoj. 

Ekonomická efektivnost výzkumné a vývojové práce u jednotlivých ino- 
vačních prvků nebo komplexů tedy bude vyjádřena tak jako koneckonců 
každá efektivnost, tj. ekonomif společenského času, které je možno jimí 
dosáhnout. Celkovou ekonomii společenského času stanovíme na základě do- 
sažených efektů, které společnost bude v důsledku progresívnějšího tech- 
nického řešení inkasovat jak při vlastním využití inovací, tak 1 při výrobě 
jejich materiálních nositelů, a to s přihlédnutím k úspoře (vícenákladům) 
nepřímých a vyvolávaných jednorázových nákladů (investic). 

Pro určování efektivnosti výzkumné a vývojové práce a tvorby inovací je 
u jednotlivých problémů nutno souměřit efekty, kterých jsme dosáhli výzku- 
mem a vývojem nových, technicky progresivních výrobků, a náklady, které 
jsme vynaložili na tento výzkum a vývoj. Přitom však nelze mechanicky 
sečítat úsporu na vlastních nákladech, která je „trvalá“, s úsporou na jed- 
norázových (investičních) nákladech, která vzniká při výrobě technicky no- 
vého progresivního zařízení jednorázově. Úspory jednorázových (investičních ) 
nákladů je nutno převést na úspory vlastních nákladů na základě prů- 
měrného ročního efektu, který může společnost získat realizací uspořených 
jednorázových (investičních) nákladů v příslušném národohospodářském od- 


větví. 
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Efektivnost výzkumné a vývojové práce zejména v oblasti tvorby nových 
výrobků (např. strojů a zařízení) lze pak určít pomocí koeficientu efektiv- 
nosti výzkumné a vývojové práce. 


Soudobé lidstvo vstupuje do vědeckotechnické revoluce značně otřeseno a 
zmítáno mnoha technologickými, ekonomickými a sociálními rozpory. V dneš- 
ním světě nalezneme v zásadě tři typy civilizací: 

1. civilizací naturální odpovídající technicky málo náročným výrobním pod- 
mínkám; 

2. civilizaci průmyslovou, opírající se o rozsáhlé využití mechanismů strojů 
a energie ve výrobním procesu; : 

3. civilizací vědeckotechnickou, opírající se o rozsáhlé vědeckotechnické a 
technologické přeměny a jejich výrobní využití. 

I když všechny tyto typy neexistují zpravidla odděleně a v Čisté podobě 
v jednotlivých oblastech (vzájemně se prorůstají), přesto převažujícím způ- 
sobem determinují charakter soudobého vývoje. V dnešním vývojovém pro- 
cesu jde o vzájemné často neorganické prorůstání a prolínání těchto exis- 
tujících generací soudobých civilizací na naší planetě, se všemi důsledky 
pro společenský a ekonomický rozvoj. 

Existence těchto základních typů technického civilizačního vývoje a jejích 
vzájemná Interakce se proto promítá do mnoha rozporů. V soudobém světě 
se stále zostřuje rozpor mezi průmyslově vyspělými státy a rozvojovými ze- 
měmi, vznikla a rozšířila se technologická propast mezi Evropou a Amerli- 
kou, sílí některé třídní a rasové rozpory, uplatňují se snahy ke konsti- 
tuování nových mocností apod. Projevují se tak diametrální rozdíly mezi 
standardem světových kontinentů, mezi sociálními skupinami atd. 


V těchto složitých podmínkách se svět (balancující neustále na pokraji 
válečného konfliktu) rozvíjí v podstatě za existence dvou společenských sou- 
stav. Boj o soudobý pokrok se stává bojem o akumulaci inovací, o při- 
svojení a využití ve výrobě nejmodernějších poznatků s různými sociálními 
důsledky v obou společenských soustavách. Světová ekonomická soutěž se 
stává bojem o masu inovací a jejích využití pro rozvoj výrobních sil, pro 
ovládnutí kosmického prostoru a další cíle. 

Světová socialistická soustava je objektivně historicky předurčena k tomu 
zvítězit v této soutěžil, musí však dokázat plně využít vědeckotechnické re- 
voluce, cílevědomě zvládnout všechny její soclálně ekonomické důsledky a 
všestranně ji rozvinout. Musí současně dokázat všestranně využít svých před- 
ností na základě neustálého svého vnitřního zdokonalování, zvyšování celkové 
racionality a Inteligence svého chování tak, aby v každé oblastí trvale vy- 
tvářela příznivější a účinnější podmínky pro společenský a ekonomický roz- 
voj a všestrannou seberealizaci každého lidského subjektu. 


Jde tedy o to, spojit vědeckotechnickou revoluci s komunistickým! ideály 
společenské struktury a vytvořit předpoklady pro to, aby moderní člověk 
nebyl determinovaným produktem technické civilizace, ale jejím aktivním 
tvůrcem. Vědeckotechnická revoluce a soudobé Inovační procesy jsou přes 
všechny pronikavé přeměny, které přináší, zřejmě teprve počátkem daleko 
štršího a hlubšího procesu, který povede k nepředstavitelným změnám v hos- 
podářském vývoj! a společenským proměnám a nepochybně postihne kořeny 
soudobých civilizačních charakteristik. 


Zdá se, že prvky budoucnosti před námi krystalizují v myšlence, kterou 
vyjádřil akademik František Šorm: „Domnívám se, že na základě perspektiv 
dalšího rozvoje vědy můžeme dosavadní průběh vědeckotechnické revoluce, 
který je ve své podstatě dosud charakterizován využíváním exaktních pří- 
rodních věd, považovat pouze za počátek procesu, na nějž naváže revoluce 
v pochopení a zvládnutí živé hmoty a jako další stupeň bude následovat 
pochopení a zvládnutí individuálních a společenských dimenzí člověka, 
(Věstník ČSAV č. 4/1966, str. 560—561). 
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oznámky 


Živé dílo 
Rosy 
Luxemburgové 


V souvislosti s 50. výročím listopa- 
dové revoluce v Německu, lednovým 
ozbrojeným povstáním v r. 1919 a za- 
vražděním Rosy Luxemburgové a Kar- 
la Liebknechta, dvou vedoucích před- 
stavitelů revolučního křídla německé- 
ho proletariátu a zakladatelů Komu- 
nistické strany Německa, ožilo na 
stránkách odborných časopisů a v růz- 
ných nakladatelstvích teoretické dílo 
Rosy Luxemburgové. Avšak nejen pro- 
to. Vývoj v mezinárodním dělnickém 
hnutí, narůstající nejednota a názo- 
rové spory o odkaz zakladatelů mar- 
xismu-leninismu v. komunistickém 
hnutí, to vše staví do popředí některé 
z myšlenek R. Luxemburgové, které 
mají obecnou a aktuální platnost, prá- 
vě v dnešní bouřlivé době. Ta je na 
Jedné straně charakterizovaná poku- 
sy o očištění marxismu-leninismu od 
nánosu chybných čí zastaralých po- 
uček, které ještě silně přežívají v ně- 
kterých komunistických stranách, na 
druhé straně pokusy některých ideo- 


hi 


logů a politiků na Západě zneužít či 
zkreslit četné myšlenky R. Luxembur- 
gové, týkající se především Sovětské- 
ho svazu a Říjnové revoluce. 

Tato poznámka by chtěla přiblížit 
našim čtenářům velký boj jedné z nej- 
větších revolucionářek. Nejde o to, 
zamlčet její chyby, kterých nebylo má- 
lo (ať již v přístupu k otázce imperia- 
lismu a národních válek v této epoše, 
k rolnické otázce v Rusku, k právu 
národů na sebeurčení atd.). Ty jsou 
známy v širším měřítku a Rosa Luxem- 
burgová se od nich sama ještě za své- 
ho života distancovala. Spíše nám jde 
o to, ukázat na ty významné myšlenky, 
které nenechávají spát dnešní badate- 
le, které mají většinou platnost do 
dneška a které byly oficiálními kruhy, 
dohlížejícími na »čístotu« učení mar- 
xismu-lenlnismu, záměrně umičovány. 


Jak pro Marxe, tak pro ní bylo ko- 
nečným cílem proletářské revoluce 
úplná přeměna lidských podmínek za 
uvědomělé účasti všech členů společ- 
nosti v procesu »zlidštění odlidštěné 
společnosti«, ve zřízení říše »unfver- 
zální svobody«. Až do své smrti bojo- 
vala za uskutečnění slov Marxe, který 
napsal v Německé ideologil, že jednot- 
livec je skutečně svobodný jen tehdy, 
když jsou svobodní všichní lidé, a za 
jeho ústřední myšlenku, že člověk bu- 
de úplně svobodný, až bude zbaven 
duševního, hospodářského a sociální- 
ho zotročení. 

Od mládí zaujímala ke všem aktuál- 
ním otázkám dělnického hnutí teore- 
tické stanovisko. Nezalekla se zvuč- 
ných jmen (»vousatých otců«, jak čas- 
to říkala), s nimiž se stýkala již od 
konce minulého století, ať již to bylí 
Plechanov, Lenin, Kautský, Bebel, 
Bernstein. Svou první velkou prací 
»Sociální reforma nebo revoluce?« 
(1899) se okamžitě zařadila mezi před- 
ní teoretiky marxismu. V díle ostře 
odsoudila E. Bernsteina za jeho revi- 
zionismus, zdůraznila v něm, že re- 
formy jsou přípravou pro převzatí mo- 
cí proletariátem, avšak nenahrazují 
revolucí Vidf dialektickou jednotu me- 
zl demokracif a socialismem a píše, 


a“ 


že »osud demokracie je spjat s prole- 
tářským třídním bojem«. (Víz: Sozial- 
reform oder Revolution?, Dietz Verlag, 
Berlin, 1967, str. 48.) Už v tomto spise 
žádala ideové oddělení oportunismu 
od socialistického hnutí, jemuž mělo 
následovat i oddělení organizační. Bo- 
hužel, v dalším vývoji byl oportunís- 
mus v německé sociální demokracii 
podceňován, a to 1 Rosou Luxembur- 
govou, a ten se mohl stát převažující 
ideologií v dělnickém hnutí a ovládl 
celou stranu prakticky až do roku 
1917. 


Zásluhou Rosy Luxemburgové bylo 
německé dělnické hnutí poměrně rych- 
le informováno o vývoji v Rusku. Vy- 
soce hodnotila ruskou revoluci 1905 až 
1906, neboť ukázala cestu a metody 
pro další třídní boj v Německu a dal- 
ších západních státech, především na 
masovou politickou stávku. Dokazuje, 
že to není specificky ruská forma tříd- 
ního boje, ale všeobecná forma v sou- 
časném stadiu vývoje kapitalistické 
společnosti. Na londýnském sjezdu So- 
ciálně demokratické dělnické strany 
Ruska v r. 1907 k tomu říká: »Právě 
proto hledí německý proletariát dvoj- 
násob pozorně na ruské bratry jako na 
svůj příklad v boji, jako na předvoj 
mezinárodní dělnické třídy... Na 
všech volebních schůzích — a musela 
jsem vystupovat na schůzích s 2000 až 
3000 lidí — volali právě dělníci sami: 
»Mluvte o ruské revolucil« (viz Rosa 
Luxemburgová, Dílo II, SNPL, Praha 
1955, str. 221). Dostala se tak do pro- 
tikladu s většinou dalších předáků 
německé sociální demokracie, kteří 
odmítali ruskou cestu, neviděli v po- 
četně slabém proletariátu carského 
Ruska sílu, od níž by se mohli něčemu 
naučit. 


Za války vystoupila Luxemburgová 
ostře proti zradě pravicových vůdců 
německé sociální demokracie a vůbec 
proti válečnému běsnění. Ve vězení, 
kam byla za svůj antimilitaristický po- 
stoj odsouzena, píše významný spis 
»Krize sociáln. úemokracie«, známý 
pod jménem Juniova brožura. Analy- 
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zuje v něm cestu SPD, odmítá její zra- 
du na socialistických myšlenkách a 
zároveň zveřejňuje směrnice pro zalo- 
žení nové internacionály. Současně 
odsoudila také ty poslance, kteří se 
sice vyslovili proti válečným úvěrům, 
ale chtěli mermomocí udržet jednotu 
strany. Luxemburgová věří, že to bude 
nová internacionála, která »ve všech 
zemích převezme řízení a spojení re- 
volučního třídního boje proti imperia- 
lismu« (viz cit. dílo, str. 433). Jestliže 
se však 1 u R. Luxemburgové projevo- 
valy tendence lpět na jednotě strany, 
za což byla ostře kritizována ruskými 
bolševiky, pak tomu bylo především 
proto, že stále věříla, že se masám po- 
daří stranu »znovu dobýt«, že tyto 
masy nahradí staré, neschopné vedení 
revolučním vedením. 

Rosa Luxemburgová strávila většinu 
válečných let ve vězení, odkud byla 
propuštěna až po vypuknutí listopado- 
vé revoluce 1918. Ve vězení píše své 
známé dopisy přátelům a koncipuje 
spís zabývající se Říjnovou revolucí 
v Rusku. Vrací se do Berlína, kde se 
vrhá byť s podlomeným zdravím do 
revolučního dění. 


V souvislosti s jejím teoretickým dí- 
lem, u nás dosud téměř neznámým, 
je vyzvedávána 1 otázka tzv. teorie 
spontaneity, která je přisuzována jí. 
V tomto duchu psal např. také svou 
vzpomínku na Rosu Luxemburgovou 
L. Sochor v Listech č. 2/1968. Píše zde, 
že rozlišovala mezi buržoazní a socia- 
listickou živelností, dodává však, že 
ideálem socialismu, | když těžce do- 
sažitelným, je vyloučení veškeré spon- 
tanelty. Její odpůrci vydávali sponta- 
neitu za antisocialistickou, koneckon- 
ců buržoazní myšlenku, a že je to 
prvek neslučitelný se socialismem. So- 
chor připisuje Luxemburgové některé 
myšlenky o úloze mas, jako např., že 
v nich viděla »tvořívý pól« v bojl za 
socialismus, zatímco vedení strany pří- 
kládala spíše »konzervující úlohu«; že 
viděla socialistickou Živelnost v revo- 
lucích v tom, že »masy tlačí vedení 
k dalším krokům vpřed, které větši- 
nou váhá.. .«. 


Rosa Luxemburgová důvěřuje ma- 
sám, vidí v nich tvůrce dějín. Odmítá, 
aby byly dirigovány  »bezohledným 
centralismem« a už v roce 1904 odmítá 
teze bolševiků o přípravě ozbrojeného 
povstání a bolševické »jakobínství«. 
Socialismus není žádný hotový recept, 
říká, nedá se »naoktrojovat«. Úkol so- 
clální demokracie nespočívá podle ní 
v technické, nýbrž v politické přípra- 
vě masového boje. Dále pak říká, že 
dělníci se musejí stát z mrtvých strojů 
myslící, svobodní a řídící tvorové ve 
výrobním procesu. Její slova na sjezdu 
ruské sociální demokracie v r. 1907 
nesvědčí o tom, že by podléhala teorii 
živelnosti, když říká: »Marxismus pře- 
ce obsahuje dva podstatné rysy: prvek 
analýzy, kritiky, a prvek činorodé 
(podtrženo B. S.) vůle dělnické třídy 
jako revolučního faktoru...« (viz Cit. 
dílo, str. 234). 


Ve své řeči na zakládajícím sjezdu 
KSN neustále zdůrazňuje nutnost or- 
ganizovaného boje mas za svržení vlá- 
dy, za organizování stávek, aby byla 
převzata moc zdola a ne shora. K to- 
mu však nejsou zatím masy vyškolené 
a musí být pro to teprve získané, ško- 
lené. Je třeba, aby byly vtaženy k jed- 
nání, musí mít jasná hesla, musí vědět 
oč jde v revoluci. (Ne jako v ledno- 
vém povstání 1919, s nímž R. Luxem- 
burgová nesouhlasila, kdy jednak ma- 
sy živelně usilovaly o revoluční svr- 
žení vlády Ebert—Scheidemann a kdy 
vedoucí kádry, nejednotné, kolísající, 
vydaly heslo k povstání, které muselo 
být poraženo, protože pro jeho vítěz- 
ství nebyly aní objektivní ani subjek- 
tivní podmínky.) Proto také odmítala 
metodu puče. ozbrojeného povstání 
menšíny a dobytí mocí »elitou«, 1 když 
v očekávání, že povstání strhne velké 
masy. Revoluce musí sama vytrysk- 
nout ze spontánní vůle proletářských 
mas, avšak jedině v určitých historic- 
kých podmínkách. 


Za tyto své myšlenky byla kritizová- 
na především bolševiky a samotným 
Leninem, kteří tvrdili, že neguje úlo- 
hu strany jako vůdkyní v třídním bo- 


ji, nekriticky se prý odvolává na ma- 
sy, přeceňuje neosobní, objektivní fak- 
tory, podceňuje a popírá uvědomělé 
a organizované jednání. Jeden z blíz- 
kých spolupracovníků R. Luxemburgo- 
vé P. Frohlích (vyloučený z KSN kon- 
cem dvacátých let), který vydal v r. 
1939 kníhu »Rosa Luxemburg, Gedan- 
ke und Tat (Edition nouvelles inter- 
nationales, Paris), odmítá toto nařče- 
ní. Píše, že to byla Rosa Luxemburgo- 
vá, která vždy burcovala masy k jed- 
nání, k činům. Chtěla však, aby velký 
revoluční boj byl připraven, zorganí- 
zován. Hovořila-li o spontánnosti, pak 
v ní neviděla chaotický průběh revo- 
lučních akcí, neplánovaný, bez vede- 
ní, ale naopak. Tento boj musí mít své 
vůdce, musí být jednota mezl vůdcí 
a masamí, aby byl úspěšný. Její spon- 
taneita se nezříká vedení stranou, ale 
přímo sl je vyžaduje. Už v r. 1913 od- 
Ssuzovala K. Kautského za jeho »stra- 
tegli unavování« (Ermattungesstrate- 
gie), že je třeba vyčkat »zralé doby« 
(pro revoluci). Luxemburgová tvrdí, 
že úkolem sociální demokracie a je- 
jích vůdců není, aby byli vláčení udá- 
lostmí, ale aby jim vědomě předcháze- 
li, aby poznali směr vývoje a vývoj 
zkrátili cílevědomými akcemi. Již na 
citovaném zakládajícím sjezdu KSN 
říká, že úkolem spartakovců (komu- 
nistů) jako »uvědomělé části proleta- 
riátu« je ukázat nejširším masám pro- 
letariátu jejích historickou úlohu a 
získávat je pro socialistické ideje. 


Ano, přeceňovala úlohu mas, ale to 
byla nutná »chyba« každého vůdce. 
Této chyby se dopouštěli 1 bolševici 
a jejich vůdce Lenin. Jak píše Frů- 
lich, 1 její důvěra v masy nebyla mys- 
tická, znala jejích slabiny, ale 1 jejich 
skryté možnosti. Velký vůdce se neří- 
dí ve své taktice bezprostřední nála- 
dou mas, ale jedná podle zákonů vý- 
voje. Pro Luxemburgovou existovaly 
»železné zákony vývoje«, ale jejich 
uskutečňovatelé byli lidé, jejich orga- 
nizace, jejích vůdce s jejich slabostml 
1 silou. Podle toho, jak jednají, mohou 
být tyto zákony uskutečňovány rych- 
leji nebo pomaleji. Kdyby Sochor 
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uvedl některé z těchto myšlenek Ro- 
sy Luxemburgové, pak by jeho úvahy 
o spontaneitě byly každopádně zajíma- 
vější a přesnější. 


Významné místo v teoretickém díle 
Rosy Luxemburgové zaujímá její po- 
slední práce vydaná až po její smrtí, 
a která je opředena četnými nejas- 
nostmí. Jde O spis »Ruská revoluce«, 
vydaný poprvé v r. 1922 P. Lévim a 
v r. 1928 rozšířený a doplněný do 
dnešní podoby. Není dostatečně zjiš- 
těno, zda Luxemburgová chtěla tento 
spis vydat. VÍ se jen, že řada jejích 
nejbližších spolupracovníků ji od to- 
ho zrazovala. Je též známo, že R. Lu- 
xemburgová po propuštění z vězení, 
přehodnotila některé své negativní 
soudy o Říjnové revolucí. (V dopise 
polskému revoluclonáří A. Warskému 
píše koncem listopadu 1918: »Všech- 
ny tvé výhrady a připomínky (vůči 
bolševíkům — pozn. B. S.) jsem také 
sdílela, ale nechala jsem je v nejdůle- 
žitějších otázkách padnout...« (Die 
Grosse Sozlalístische Oktobebr Revolu- 
tion und Deutschland, sv. I., Díetz Ver- 
lag, Berlin, 1967, str. 17). 


Na „Západě se stalo praxí citovat 
vytrženě a zkresleně z. jejího díla, 
1 když v něm jsou 1 jiné citáty, které 
neberou někteří vůbec na vědomí, pí- 
še recenzent jednoho z nejnovějších 
vydání spisu »Ruská revoluce« v Zá- 
padním Německu (viz Die Neue Ge- 
selischaft, č. 2/1968, str. 200). Podle 
těchto citátů by Luxemburgová vypa- 
dala tak liberálně, že by se stalo pro 
povrchního čtenáře hádankou, proč se 
tedy rozešla se sociálně demokratic- 
kou stranou a proč například kritízo- 
vala Bernstelna. A recenzent dodává: 
»Falšovatelé dějin jsou také u nás.« 


Oč šlo R. Luxemburgové v »Ruské 
revoluci«? Uvítala jak Únorovou, tak 
Říjnovou revolucí v Rusku. Nevěřila 
však, že se tato diktatura udrží, pro- 
tože sociální demokracie ve vyspělých 
státech na Západě se skládá »ze zba- 
bělců, kteří klidně přihlížejíce, necha- 
jí vykrvácet Rusy...« (Z dopisu Luise 
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Kautské z 24. prosince 1918.) Smála se 
obavám, že její kritické hodnocení 
bolševické politiky »podkopává vzhled 
a fascinující příkad ruských proletá- 
tářů«. (Viz P. Frólich, cit. dílo, str. 
239.) Věřila naopak, že tím prospěje 
především německé sociální demokra- 
cii, kde byla kritika po desetiletí sys- 
tematicky umrtvována. 


Je to legenda, je-li reformisty tvrze- 
no, že R. Luxemburgová odmítala ce- 
lou bolševickou politiku a ospravedlňo- 
vala menševiky. Hned v úvodu »Rus- 
ké revoluce« vyzvedává zásluhy bol- 
ševíků, že jedině jejich taktika byla 
s to, zachránit demokracii v Rusku, a 
tím 1 revoluci. »Leninova strana byla 
tudíž jediná v Rusku..., která pro- 
váděla skutečnou socialistickou poli- 
tiku... Skutečná situace ruské re- 
voluce byla postavena po několika mě- 
sících před jedinou alternativu: „VÍ- 
tězství kontrarevoluce, nebo diktatury 
proletariátu, Kaledin, nebo Lenin... 
Jejich říjr.ové povstání nebylo jen sku- 
tečnou záchranou ruské revoluce, ale 
1 záchranou mezinárodního socialis- 
mu.« (Víz: dto, str. 240.) 


Velká revolucionářka se nechtěla 
v žádném případě zřící možnosti kri- 
tiky. Jen ve svobodné kritice viděla 
záruku, jak zabránit, aby státní aparát 
se nezměnil ve tvrz byrokracie. Na 
každém kroku zdůrazňuje, že k tomu, 
aby proletariát mohl vládnout, potře- 
buje se stále vzdělávat, být vychová- 
ván, školen. A k tomu je opět zapo- 
třebí neustálá veřejná kontrola, tisko- 
vá a shromažďovací svoboda, svoboda 
slova. »Svoboda jen pro stoupence 
vlády, jen pro členy jedné strany..., 
to není svoboda. Svoboda fe vždy jen 
svobodou 1 pro jinak smýšlejícího...« 
(Viz cit. dílo, str. 243.) A dodává: »Bez 
všeobecných voleb..., svobodné vý- 
měny názorů, odumře život v každé 
veřejné organizaci... kde zůstane 
jedině byrokracle aktivním prvkem... 
Veřejný život postupně odumře, něko- 
lik tuctů stranických vůdců... dirí- 
guje a vládne... (Je to) ostatně dikta- 
tura, ale ne diktatura proletariátu, 


nýbrž diktatura hrstky politiků...« 
(Viz cit. dílo, str. 243.) 


Rosa Luxemburgová není tedy pro 
jakoukoliv demokracii, je pro dikta- 
turu proletariátu, která však musí být 
naplněna demokracií pro nejširší vrst- 
vy, nesmí to být diktatura menšiny ve 
jménu celé třídy. Avšak v souvislosti 
s touto kritikou činí Luxemburgová 
další závěry, o nichž se však většina 
kritiků bólševismu a 
revolucionářky nezmiňuje. »Právě tak 
by jistě postupovali 1 bolševici,« píše 
Luxemburgová, »kdyby netrpěli hroz- 
ným tlakem války, německou okupací 
a všemi těžkostmi s tím spojenými, 
které musejí zkreslit každou socialis- 
tickou politiku, naplněnou nejlepšími 
úmysly a nejlepšími zásadamíi.« (Viz 
cit. dílo, str. 243.) Vidí, že to, co se 
děje v sovětském Rusku, je nevyhnu- 
telný řetěz příčin a následků. Varuje 
však před tím, aby »z nouze se ne- 
stala ctnost«, aby »tato taktika, vnuce- 
ná fatálními podmínkami, nebyla teo- 
reticky zakotvena... a doporučována 
k napodobování mezinárodnímu pro- 
letariátu jako vzor socialistické takti- 
ky...«. (Viz cit. dílo str. 244.) 

Mnohé z toho, čeho se obávala (a 
čeho sl byl vědom 1 V. I. Lenin), se 
stalo brzy skutkem. Potlačování demo- 
kracie, rostoucí diktátorská moc jed- 
notlivců, posilování moci byrokracie a 
umrtvování veřejného života, pronásle- 
dování každého, kdo se odvážil sebe- 
menší kritiky dosavadního systému, 
přenášení diktátorských prvků £ do 
mezinárodního komunistického hnutí, 
které brzdilo rozmach komunismu a 
škodilo mu v očích statisíců, to se sta- 
lo v období tzv. kultu osobnosti systé- 
mem I taktikou. Po druhé světové vál- 
ce, zejména po roce 1958 a také v po- 
lednovém vývojí v Československu se 
začalo mezinárodní komunistické a 
dělnícké hnutí zbavovat chyb nahro- 
maděných za uplynulá desetiletí. Roz- 
poruplný avšak očistný proces, dosud 
nedokončený, který naráží na odpor 
konzervativních sil, avšak mající sym- 
patle nejširších vrstev obyvatel ve svě- 
tě, může velmi těžit z myšlenek R. Lu- 


»Obdivovatelů«. 


xemburgové. A to zejména těch, které 
vidí v socialismu a komunismu systém, 
který je s to a musí dát každému jed- 
notlivci více svobod než kapitalismus, 
a to svobod jak na úseku hospodář- 
ském, sociálním, tak především na úse- 
ku duchovním. 


Celá řada teoretických závěrů R. Lu- 
xemburgové se odchylovala od závěrů 
bolševické strany a V. I. Lenina. Ten 
sl však vysoce vážil německé revolu- 
cionářky, 1 když s ní často polemizo- 
val, nesouhlasil a kritizoval ji. »Avšak 
přes všechny tyto své chyby,« říká V. 
I. Lenin, »byla a zůstane orlem; její 
památka nejenže vždy bude komunís- 
tům celého světa drahá, nýbrž 1 její 
životopis a úplné vydání jejích splsů 
(s kterým se ostatně nemožně zpožďu- 
jí němečtí komunisté...) budou vel- 
mi užitečným ponaučením pro výcho- 
vu mnohých generací komunistů na 
celém světě.« (Viz Lenin: Spisy, sv. 33, 
str. 207—208, napsáno koncem února 
1922, poprvé tištěno dne 16. 4. 1924 
v Pravdě.) 


Tomuto odkazu jsme my, komunisté, 
zůstali mnoho dlužní. Z původního plá- 
nu Komunistické strany Německa vy- 
dat devítisvazkové dílo prací Rosy Lu- 
xemburgové vyšly do r. 1928 tři svaz- 
ky. Po válce vyšlo několik děl v NDR, 
ta nejvýznamnější, hovořící především 
k dnešku, dosud vydána nebyla. Větší 
pozornost vydávání děl revolucionář- 
ky, především pak kritické »Ruské re- 
voluci« a jejímu životopisu, věnují 
v poslední době autoří na Západě. Ne 
vždy jsou však vedení nejčistšími 
úmysly prospět vědeckému bádání a 
ochotni objektivně zhodnotit úlohu 
Rosy Luxemburgové. 


Před širším, objektivním zhodnoce- 
ním velkého díla revoluclonářky, kte- 
rá tak významně zasáhla do dějin me- 
zinárodního dělnického hnutí na pře- 
lomu XIX. a XX. století a v prvních 
dvou desetiletích našeho století, stojí 
1 historiografie zemí socialistického 
společenství. Je to tedy 1 náš úkol (vel- 
ká většina nejdůležitějších prací R. 
Luxemburgové vůbec v češtině nevy- 
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šla), protože akceptování a rozpraco- 
vání celé řady jejich teoretických zá- 
věrů by napomohlo v prohloubení a 
rozvinutí socialistické demokracie 1 v 
naší zemi. 

BOHUMIL SCHNEIDER 


Jugoslávská 
současnost 


V Bělehradě jsem se octla v po- 
sledních dnech minulého roku. Město 
mě přijalo srdečně, se sympatlem!l a 
zajímavým! rozhovory. Každý z nich 
vnášel do problémů, o něž jsem se 
zajímala vždy něco nového, podněco- 
val k zamyšlení a úvahám. Kladla 
jsem otázky já, kladli je £ ti, od 
nichž jsem čekala odpověď. Krátkost 
pobytu však hrozí, že poznatky bu- 
dou neúplné, zejména, když jde o si- 
tuaci složitou, o zcela nová, dosud 
nevyzkoušená řešení problémů socia- 
listické společnosti. 


Dny, jež od mé cesty uplynuly, pří- 
blížily Jugoslávii těsně k IX. sjezdu 
Svazu komunistů, který opět zínten- 
zívní pozornost o jugoslávské dění, 
pozornost, která už beztak téměř 
čtvrt století téměř neutuchá, ať už ji 
inspirují zájmy zcela protichůdné. 

Pozoruhodný vývoj jugoslávské spo- 
lečnosti vstoupil po Brlonském plé- 
nu v roce 1966 do nové, velmi! obtíž- 
né etapy. jde v ní o to, jak se podaří 
vytvořit organizaci společnosti, která 
nebude spočívat na základě byrokra- 
tického socialismu, která však nebu- 
de ani pouhým seskupením ato- 
mízovaných částí. Půjde © rozvi- 
nutí bohaté demokratické  soclalis- 
tické společnosti, o rozvinutí nových 
složitějších a bohatších forem samo- 
správy, forem, které odpovídají úsilí 
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o rozvoj vědeckotechnicky vyspělé 
společnosti, schopné účelně řešit nej- 
složitější problémy moderního hos- 
podářství prostřednictvím integrace 
a zaváděním soudobé technologie, a 
na tomto základě pak včleňovat hos- 
podářství do mezinárodní dělby prá- 
ce.Lze očekávat, že pozornost sjezdu 
jugoslávských komunistů se soustředí 
na další rozvoj výrobních sil a eko- 
nomické síly společnosti a na rozvoj 
samosprávy ve velkých integrovaných 
celcích. 


Významným aktuálním problémem 
Jugoslávie je další rozvoj politického 
systému tak, aby se stal výrazem sa- 
mosprávného uspořádání státu. Bude 
to vyvrcholení výstavby jugoslávské- 
ho samosprávního společenského sy- 
stému. V tomto rámci věnují v Ju- 
goslávil především pozornost úpravě 
vztahů mezí národy. (Snad není tře- 
ba příliš zdůrazňovat, že klíčem 
k pochopení mnoha významných pro- 
blémů politického 1 hospodářského 
života v Jugosiávii, je znalost tamní 
národní problematiky.) Jugoslávské 
chápání úlohy a postavení pracují- 
cích jako samostatných a svobod- 
ných tvůrců akceptuje současně pl- 
nou svobodu a samostatnost každé- 
ho národa a národnosti, protože 
rovnoprávnost pracujících V samo- 
správné socialistické společnosti ne- 
lze oddělovat od rovnoprávnosti všech 
v jedné společnosti, v níž žije velký 
počet národů 1 národností. Samostat- 
nost každého jednotlivce £ rovno- 
právnost všech —- tak chápou pod- 
mínku jugoslávské jednoty, záruku 
nerozbornosti a síly celé federativní 
socialistické pospolitosti, která přes 
veškeré obtíže je velkým historic- 
kým úspěchem jugoslávských komu- 
nistů. Na základě suverenity všech 
národů samosprávné socialistické po- 
spolitosti se má upevňovat a sílit su- 
verenita a integrita jugoslávské So- 
clalistické pospolitosti vcelku. 

Plnou rovnoprávnost národů 1 ná- 
rodností chtějí v Jugoslávil realizo- 
vat bez ohledu na jejich početnost, 


jejich kulturní a hosopdářskou úro- 
veň. V tomto světle je třeba hodno- 
tit 1 návrhy na ústavní změny, které 
snižují pravomoci federace ve pro- 
spěch republik a autonomních krajů 
SFRJ. Rada národů svazové skupšti- 
ny, v níž je paritně zastoupeno 6 re- 
publik a 2 oblasti, se stává základní 
politickou radou, základním nosíte- 
lem politického rozhodování a zá- 
kladním zastupitelským tělesem pro 
dorozumívání a solidaritu, a jako ta- 
ková představuje Rada národů ga- 
ranta plné a skutečné rovnoprávnosti 
všech národů a národností. Ústavní 
změny se týkají zároveň 1 postavení 
pracujících v pracovních kolektivech 
(podnicích) a respektování jejich zá- 
jmů ve zvolených orgánech. Ve sva- 
zové skupštině se ruší svazová a 
organizačně politická rada, kterou 
nahradí nová —  společenskopolitic- 
ká rada. K ní patří ještě dosavadní 
další tři: hospodářská, osvětově kul- 
turní a sociálně zdravotní rada. Po- 
slanci do společenskopolitické rady 
budou volení přímo. Rady ve svazo- 
vé skupštíně budou rovnoprávné, ne- 
budou sí navzájem podřízeny ani 
nadřazeny. 


V souladu s ústavou byl přijat ne- 
dávno také nový volební zákon, jenž 
rozšiřuje úlohu Socialistického svazu 
pracujícího lidu Jugoslávie v celém 
volebním procesu. Podle nového zá- 
kona je Svaz základním nositelem a 
organizátorem volební kampaně. Kan- 
didáty na poslance předkládají a po- 
tvrzují předvolební konference Socia- 
lístického svazu. Návrhy potvrzené 
předvolební konferencí závazně po- 
suzují schůze voličů, na kterých mo- 
hou být navrženi 1£ noví kandidáti. 


V hospodářské oblastí se pozor- 
nost jugoslávské společnosti soustře- 
duje na realizaci ekonomické refor- 
my, která letošním rokem vkročila 
do čtvrtého roku. Připomeňme si, že 
Jejím úkolem je podstatně změnit 
ekonomický systém Jugoslávie, zá- 


sadně negovat starý systém admli- 
nistrativně statistický, jehož produk- 
tem je extenzívní ekonomika se vše- 
mi svými slabostmí, a vytvořit mo- 
derní Intenzívní ekonomiku založe- 
nou na respektování zákonů zbožní 
výroby, zaručující vysokou produkti- 
vítu práce a umožňující se stát dů- 
stojným partnerem vyspělým ekono- 
mikám v soustavě světového hospo- 
dářství. 

Z různých hodnocení reformy vy- 
plývá, že se hlavní cíle realizují, na- 
vzdory tomu, že politické a společen- 
sko-ekonomické podmínky v tomto 
období byly velmi složité, a přesto, 
že Jugoslávie rozhodla na podzím 
zvýšit obranné výdaje. 

Hlavní strategické cíle reformy se 
uskutečňují: byly stabilizovány Ceny, 
zahájena intenzívní výroba, posíleno 
materiální | postavení © samosprávy, 
hospodářství se šíře začleňuje do 
mezinárodního trhu na základě eko- 
nomických kritérif, stále více se sní- 
žují zásoby v průmyslu, což je pod- 
mínkou pro příznivější konjunkturu. 
Investice se v prvním pololetí 1968 
zvýšily o 16% proti stejnému ob- 
dobí v předešlém roce. S výjimkou 
zemědělství je hospodářský vývoj 
SFRJ dokonce příznivější, než se oče- 
kávalo, a letos budou výsledky ješ- 
tě úspěšnější. Průmyslová výroba 
vzrostla vloni o 6%, produkce sta- 
vebnictví o 9—10 %. Zemědělská vý- 
roba vzhledem k méně příznivým po- 
větrnostním © podmínkám | poklesne 
proti předcházejícímu roku o 5% 
(ovšem r. 1967 byl rokem rekordní 
úrody). Celkového zvýšení bylo do- 
saženo především růstem produktiví- 
ty práce v rozmezí 5—6 %, zaměst- 
nanost vzrostla o 3%. V těchto Su- 
chých číslech se skrývá jeden z pro- 
blémů, který vynesla na povrch re- 
forma © — | otázka | zaměstnanosti. 
V minulých letech vzrostla asi o 6 
procent. Přijetí koncepce na efektiv- 
ní rozvoj ekonomiky se odrazilo 
ihned v určitém poklesu zaměstna- 
nosti. Od roku 1964 se stala zaměst- 
nanost problémem, který se stále 
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více prohlubuje. Podle statistik měla 
Jugoslávie loni asi 330000 nezaměst- 
naných, mezi nimi velké procento ne- 
zaměstnaných | kvalifikovaných | od- 
borníků, zejména v zaostalých oblas- 
tech. To pochopitelně vyvolává nové 
© problémy sociologické, sociální a po- 
litické. I když je zaměstnanost pro- 
blém velmi obtížný, řešení se hledá. 
Nejrychlejší cestou však nebude in- 
dustrializace podle starého způsobu. 
Moderní průmyslová odvětví totiž ne- 
vyžadují mnoho dělníků v továrních 
halách, nýbrž pracovníky ve vědecko- 
výzkumné práci, ve službách, při ana- 
lyzování a průzkumu trhu atd. V roz- 
voji terciární sféry jsou ještě značné 
rezervy zaměstnanosti (v Jugoslávii 
pracuje v této sléře jen 17% lidí, 
zatímco v rozvinutých hospodářských 
soustavách zajišťuje existenci až 50 
procent občanů), možnosti zaměst- 
nanosti jsou 1 v dalším rozvoji bytové 
výstavby. Cestou je 1 rozvoj nevyvi- 
nutých oblastí (Černá Hora, Makedo- 
nie, Bosna a Hercegovina, a oblast 
Kosovo). To sleduje i zvláštní fond 
pro rozvoj těchto oblastí, v němž 
rozhodují jejich představitelé, proto 
se těmto oblastem pří stejných pod- 
mínkách poskytuje přednostně inves- 
tiční úvěr, a proto federální zákono- 
dárství ekonomicky preferuje investi- 
ce vyvinutých republik do oblastí 
hospodářsky nerozvinutých. (Rozdíly 
jsou zatím značné. Zatímco roční ná- 
rodní důchod na hlavu obyvatele čí- 
ní ve Slovinsku 1000 dolarů, tvoří 
v Kosovu necelou třetinu této Část- 
Ky.) 

> Jiným problémem je zemědělství, 
je to především otázka trhu. V Jugo- 
slávil totiž pozvedli zemědělství na 
poměrně vysokou úroveň rozvoje, ne- 
udělalo se všechno, ale tam, kde in- 
vestovali, mají značné úspěchy. Do- 
stali se však do těžké situace, nemo- 
hou dál rozvíjet výrobu, protože vý- 
voz kukuřice, masa a dalších pro- 
duktů, orientovaný především do kon- 
vertibilních oblastí, narazil na růz- 
ná celní omezení. Proto také ekono- 
mové zahájili rozhovory v EHS, ne 
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aby se Jugoslávie stala členem, ale 
aby dosáhla snížení cel, a tím mož- 
nost dostat se na zahraniční trhy. Je 
to velmi závažná otázka, protože se 
týká 45% obyvatel žijících ze ze- 
mědělství. Zejména by to mělo vý- 
znam pochopitelně pro nevyvinuté 
oblasti. : 


V letošním roce se jugoslávská 
ekonomika soustředí především na 
zachování dosaženého stupně stabl- 
lity, rekonstrukci ekonomiky a za- 
hraniční likviditu. 


Integrální součástí  celospolečen- 
ských přeměn v Jugoslávii, charakte- 
rizovaných hospodářskou reformou 
a přebudováním administrativně eta- 
tistické struktury na strukturu sa- 
mosprávnou, jsou procesy probíhají- 
cí po Brionském plénu v SKJ (1966). 
Návrh tezí o dalším rozvojí a reor- 
ganizací Svazu komunistů, „uveřejně- 
ný koncem dubna 1967, formuloval 
tento úkol slovy: »Aby v těchto no- 
vých podmínkách společenského vý- 
voje mohl 1 nadále plnit své poslá- 
ní, musf Svaz komunistů provést svo- 
ji vlastní transformaci, celou svoji 
činnost i organizační strukturu uvést 
cílevědomě v soulad se současnými 
revolučními úkcly.« 


Účinným nástrojem této transfor- 
mace se mají stát | nové stanovy 
SKJ, o jejichž návrhu bude jednat 
nadcházející sjezd. Smyslem návrhu 
je dále demokratizovat vnitřní život 
Svazu, rozbít monopol malých sku- 
pin při řešení problémů a vytvořit 
předpoklady pro přímý vliv členů 
strany na formování politiky, pro to, 
aby se člen strany stal plnoprávným 
subjektem, a nikoliv objektem stra- 
nické | politiky. © Vytvoření — komisí 
s účastí odborníků sleduje to, aby se 
rozhodování dostalo na vyšší vě- 
deckou úroveň. Volební systém zvý- 
razňuje odpovědnost volených orgá- 
nů vůči členstvu: výkonné orgány 
nemají mít napříště moc rozhodo- 
vání. 


Významným rozhodnutím, respek- 
tujícím zásadu rovnoprávnosti všech 
národů a národností Jugoslávie, je 
zdůraznění samostatnosti republiko- 
vých svazů komunistů. Je potvrzena 
1 tím, že svazy přijaly vlastní stano- 
vy, a to na svých nedávných sjez- 
dech, a také tím, že tyto sjezdy na 
rozdíl od dřívějších (kdy jen rozpra- 
covávaly © usnesení | celého SK]J) 
předcházely sjezdu SKJ. Repu- 
blikové sjezdy charakterizovala radi- 
kální kádrová obnova (do nových 
stranických crgánů se dostalo 60 až 
70 % nových lidí, z nichž polovina 
přímo pracuje ve výrobě), a tím 
1 upevnění programové orientace na 
realizaci samosprávného socialismu. 
Jednání republikových sjezdů napo- 
vídá, že březnový celostátní IX. sjezd 
Svazu komunistů Jugoslávie se stane 
významným mezníkem v dalším roz- 
voji jugoslávské socialistické společ- 
nosti a že se během jeho jednání opět 
zvýší zájem o dění v Jugoslávii. 


JAROSLAVA KRÝLOVÁ 


eCcENZE 


Od místní 
kultury 
k životnímu slohu 


Večerní školy kulturní politiky stra- 
ny mají již druhý svazek Studijních 
textů“ (o prvním svazku jsme psalí 
v Nové mysli č. 26/67); tentokrát ob- 
sahuje čtyři studie: Vladimír Juřík, 
Masová a místní kultura; Zdeněk La- 
komý, Kultura životního prostředí; Mi- 
roslav Klivar, Kultura práce a Mirko 
Novák, Socialistický životní sloh. 


Všechny studie jsou psány se zřete- 
lem k pedagogickému účelu. Proto ve 
všech případech autoři formulují de- 
finice a usilují zároveň o sjednocení 
terminologie a výklad pojmů, nejčas- 
těji používaných v dané oblasti. Dluž- 
no poznamenat, že jde o vědní disci- 
plíny u nás zatím málo a krátký čas 
pěstované. Proto se zejména Vl. Juřík 
opírá o bohatou literaturu zahranič- 
ní, zvláště západní, neboť právě socio- 
logle kultury má na západě širokou 
výzkumnou základnu a literatura před- 
mětu je nepřeberná. Je známo, a Juřík 
to také připomíná, že ze socialistic- 
kých zemí je tento obor nejrozvinutěj- 
ší v Polsku. 

Výhodou všech čtyř studií je bohaté 


© Studijní texty kulturní politiky stra- 
ny; druhá část; vyd. nakladatelství Svo- 
boda, Praha 1968. 
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odborné zázemí našich autorů 1 jejich 
pedagogická a publicistická zkušenost. 
To způsobilo, že výklad je systematic- 
ký, přehledně utříděný. Předpokládá 
však studujícího, který má značně ší- 
roké kulturní zájmy a určité odbor- 
né vzdělání. Ve všech případech je 
brán zřetel na to, že večerní ško- 
ly kulturní politiky navštěvují lidé 
z oblasti praktické politiky, tedy 
lidé, kteří mají ve větší či menší míře 
také vliv na aplikaci studovaného 
V praxi. To není zanedbatelné, zejmé- 
na nyní, kdy právě oblast kulturní po- 
litiky nabývá mimořádného významu. 


Nejrozsáhlejší je studie Vladimíra 
Juříka. Je členěna do pětí kapitol a 
pro přehlednost zařadíl autor před 
každou kapitolu její heslovitý obsah. 
Juřík vychází z obecného významu kul- 
tury pro člověka; ozřejmuje některé 
pojmy jako výchova, formování člově- 
ka, kulturně výchovná práce apod. Ve 
druhé kapitole se zabývá komunikač- 
ním systémem a tím, jaké místo v něm 
zaujímá masová a místní kultura, 
osvětluje pojem masové komunikace a 
pojem místní kultura. Ve třetí kapitole 
najdeme hodnotící pojetí masové kul- 
tury, vztah »masového« člověka a ma- 
sové kultury, otázky kulturní industrie, 
komercialismu. Čtvrtá kapitola sleduje 
vztah kultury a masových komunikací, 
vliv hromadných sdělovacích prostřed- 
ků na soudobý kulturní život a koneč- 
ně v závěrečné, nejobsáhlejší kapitole, 
se autor zabývá moderní sociální funk- 
cí místní kultury. Sleduje vztah místní 
kultury a masových komunikací, stav 
a strukturu místní kultury v ČSSR a 
problémy, které s ní souvisejí. Najde- 
me zde statistické údaje (žel staršího 
data), které svědčí o mimořádném vý- 
znamu místní kultury v našich pod- 
mínkách. Je to kapitola, která bude 
zřejmě © bezprostředním | předmětem 
studia frekventantů večerních škol, a 
je na ní patrné, že její problematika 
je také autorov! nejbližší, že je v ní 
doma. Odtud také vyjdeme nikoliv 
s kritickým hodnocením, ale s něko- 
lika poznámkami na okraj, s několika 
otazníky a pochybnostmi. 
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Předností studie je, že autor nepro- 
padl nekritickému zaujetí pro věc, že 
je schopen kritického nadhledu. Ne- 
přeceňuje význam místní kultury, stříz- 
livě a věcně posuzuje její možnosti, 
zná její úskalí a snaží se postihnout, 
jak by bylo možné v současné době 
využít jejích kladů. V závěru kapitoly 
klade důraz na respekt k reálným kul- 
turním zájmům lidí a po mém soudu 
správně formuluje obsah pojmu kul- 
turní zájem. Podstatu pojmu spatřuje 
v s»aktivním směřování člověka k určí- 
tému druhu kulturní Činnosti nebo 
kulturních prožitků«. 


Důraz na aktivní přístup je tu 
podstatný. V něm vidí autor předpo- 
klad uplatnění integrační funkce kul- 
tury, zejména umění, v něm vidí 
1 schopnost kulturou kompenzovat 
jednostrannosti soudobého života, har- 
monizovat osobnosti lidí, dát jim pocit 
životní rovnováhy, plnosti £ pocit osob- 
ního štěstí. Úlohu místní kultury pak 
spatřuje v její možnosti mj. »kompen- 
zovat zpasívňující vlivy masových ko- 
munikací«. Nakonec dochází ke správ- 
nému závěru, že »pracující člověk, kte- 
rý je jakýmkoliv aktivním a tvůrčím 
způsobem činný, nevytváří jenom vněj- 
ší svět, ale také sám sebe«. 


Avšak právě tato část vnucuje otáz- 
ky: nebylo by vhodnější v přístupu 
k celé studii vyjít ze zkoumání záj- 
mů soudobého člověka? Neumožnilo 
by to logičtější postup, přesnější vyme- 
zení tendencí současné aktivíty člo- 
věka, nedalo by to lepší předpoklad 
pro odhad na jedné straně lidské ak- 
tivítě odpovídajícího institucionálního 
uspořádání a na druhé straně metod 
1 způsobů činnosti institucí, včetně nut- 
né regulace a metod řízení kulturní 
politiky? Postup, který zvolil Vladimír 
Juřík je síce přehledný, analýza pro- 
blémů zasvěcená, ale celek působí ja- 
ko důkazní řízení k aprlorně postave- 
né téz! o místní kultuře jako partneru 
a korektivu masových sdělovacích pro- 
středků. Postup, který v otázce nazna- 
čují, by po mém soudu vedl spíše než 
k institucionálnímu pojetí, které je 
z Juříkovy studie patrné, k pojetí ob- 


sahovému, které je pro rozvoj aktivity 
v místní kultuře nejpodstatnější. Opti- 
málně uspořádat instituce a organiza- 
ce předpokládá co nejlépe znát zájmy 
lidí, způsob jak je podněcovat, rozví- 
jet a regulovat. V pojetí VI. Juříka je 
občan již v úvodní kapitole pasívním 
objektem vlivů a působení, je pojat 
příliš deterministicky. Aktivita subjek- 
tu je přípomenuta jen Marxovým citá- 
tem. Institucionální a ne obsahovou 
se mi jeví I definice pojmu místní kul- 
tura na str. 28. Občan je publikem a 
místní kultura souborem institucí a 
činností zaměřených na jeho vychová- 
vání. Podle mého názoru, má-lí místní 
kultura být opravdovým korektivem a 
partnerem masových komunikací, mu- 
sí naplňovat zájmy občanů a obrá- 
tit. pozornost především k. osobní 
aktivitě člověka. V realizaci kultur- 
ních zájmů člověka vidím obsahovou 
náplň pojmu místní kultura. Zájmy, 
jak konstatuje autor, se mění s dobou 
a dnes na ně mají významný vliv ma- 
sové komunikační prostředky. Zájmy 
se mění značně rychle a jsou velmi 
podmíněny konkrétní historickou si- 
tuací. Mění se mnohem rychleji než 
člověk sám, to je zřejmé, i když jejích 
naplnění, jejich realizace má význam 
L pro postupnou proměnu člověka. 
Avšak samotná proměna lidské bytos- 
ti není po mém soudu určována dobou 
natolik, aby bylo možno konstatovat, 
že »je-li kultura něčím jiným, než by- 
la v mir.ulost!, je člověk dneška rovněž 
někým zcela jiným než člověk minu- 
lých desetiletí« (str. 89). To je starý 
nevyřešený spor o účinnosti kultury 
na proměnu člověka, na jeho humani- 
zaci. Citovanou tezí pokládám za kraj- 
ní, vyhraněně oponující skeptickému 
názoru o reúčinnosti kultury, názoru 
doprovázenému otázkou, jak je možné, 
že německý národ s tak vysokou kul- 
turou byl masově schopen tak protihu- 
mánních činů, jakých jsme byli svědky 
za Hitlera. Humanizace člověka, žel, 
nepokračuje takovým tempem, aby- 
chom mohli za několik desetiletí mlu- 
vít o zcela jiném člověku. Proto bych 
ani tak příkře neodděloval, pokud jde 


o tyto problémy, východ od západu, 
jak to činí Vl. Juřík, neboť celá, velmi 
slušná řádka problémů je oběma svě- 
tovým stranám společná. Naši před- 
nost, přednost socialismu, spatřují 
v možnostech, které tento řád dává, 
např. v možnosti dát lidem pozitivní 
ideál, představu o životě a jeho smys- 
lu, tedy to, co tak citelně chybí dneš- 
nímu světu. 

Základním problémem člověka této 
epochy zůstává problém jeho sebe- 
realizace, celistvosti. Kultura — maso- 
vá, místní i jiná — je jedním z pro- 
středků seberealizace, jedním z pro- 
středků osvobození člověka. To je vý- 
chodisko 1 pro zkoumání kultury a je- 
jího institucionálního uspořádání. 

Nechci těmito poznámkami vyvolá- 
vat polemiku. V předmluvě ke všem 
studiím se konstatuje, že půjde pře- 
devším o problematiku institucionální. 
Chtěl jsem jen upozornit na jiný mož- 
ný přístup, který se ml zdá logičtější 
a užitečný. Vladimír Juřík to zřejmě 
sám dobře cítil, na několika místech 
se o takovém postupu zmiňuje a v zá- 
věru pak, jak jsme již konstatovali, 
zasvěceně píše o tom, co pokládáme 
za výchozí bod zkoumání, o zájmech. 
Již vůbec nechci snižovat výzr.am stu- 
die, která je doslova nabita Informa- 
cemi a myšlenkami tolik potřebnými 
pro kulturní aktiv strany. 

Další tři studie Zd. Lakomého, M. 
Klivara a M. Nováka jsou podstatně 
stručnější, velmi hutné a poskytují zá- 
kladní přehled o předmětu 1i první 
orientaci pro ty, kteří se těmito pro- 
blémy zatím nezabýval. Všechny tří 
spolu úzce souvisejí: kultura životního 
prostředí (Lakomý), kultura práce a 
pracovního prostředí (Klívar) jsou vý- 
zramným! činiteli životního stylu, jímž 
se zabývá Mirko Novák. 

Podstatné je, že tyto studie vycházejí 
z potřeb člověka dnešní doby. (Zd. La- 
komý konstatuje, že máme-li se vyva- 
rovat jednostrannosti v přístupu k pro- 
blematice životního prostředí, musí- 
me zkoumat, jak finální produkt odpo- 
vídá lidským potřebám; M. Klivar zdů- 
razňuje, že je nezbytné spatřovat V roz- 
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vojí člověka hlavní osu celkového vý- 
voje kultury; M. Novák: »sloh života 
předpokládá plné rozvinutí lidskos- 
ti...«.) Všechny studie chápou finální 
produkt ve zkoumané oblasti jako vý- 
sledek kulturní aktivity člověka 1 jako 
prostředek, který na tuto aktivitu zpět- 
ně působí, rozvíjí ji a podporuje. Tyto 
tři studie by měly podnítit širší zájem 
stranických i státních orgánů; mám na 
zřeteli jejich nanejvýš aktuální význam 
a k tomu chci připojit několik pozná- 
mek. 


Jak známo, president republiky při- 
šel v novoročním projevu s iniciativ- 
ním návrhem neodkladně řešit bytový 
problém v Československu. Návrh se 
setkal se širokým příznivým a aktiv- 
ním ohlasem. Dá se tedy předpokládat, 
že tento rok by mohl znamenat přelom 
v tempu bytové výstavby. Postavit de- 
setitisíce bytů znamená postavit řadu 
sídlišť, rozšířit města o nové čtvrti, dát 
novou tvář I vesnici, zejména ve stře- 
diskových obcích. Byl by tím řešer 
jeden z nejvážnějších sociálních pro- 
blémů naší společnosti. Nepochybuji, 
že tlak na urychlenou výstavbu bytů 
bude ohromný a moje poznámka nemá 
brát nikterak v pochybnost účelnost 
takového kroku. Chce jen varovat, do- 
kud je ještě čas. Máme totiž možnost 
buď opravdu zvelebit životní prostředí, 
dát lidem skutečný domov a postavit 
monument naší doby, nebo také na de- 
setiletí zničit tvář lidských sídel, dát 
lidem jen noclehárny a socialismu vi- 
zltku neschopnosti řešit kulturně ome- 
zený a hustě zabydlený prostor, který 
máme k dispozici. Víme dobře ze zku- 
šenosti na sídlištích, že spokojenost 
člověka není dána jen tím, že má kde 
hlavu složit. Známe, co zlé krve způ- 
sobuje občanská nevybavenost sídlišť, 
činžovní domy postavené na vesnicí, 
nelidské prostředí sídlišť a jejich od- 
porná uniformita. To nemluvím 0 sou- 
ladu sídliště s krajinou, o komunika- 
cích, o souladu se starým městem, 
o zdravém prostředí, zelení atd., atd. 
Je toho mnoho, co patří k pojmu mo- 
derně stavět, k pojmu Kultura žívot- 
ního prostředí. Naší architekti to vědí; 
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jde o to, aby se jejich hlas, jejich um 
1 zkušenost plně uplatnily. Slyšel jsem 
od jednoho architekta moudrou myš- 
lenku — vynikající architektonické dí- 
lo vzniklo vždy, když se sešel moudrý 
architekt s moudrým biskupem. My si 
nemůžeme stěžovat na nedostatek 
moudrých architektů, jen těch mou- 
drých biskupů se nám jaksi nedostá- 
valo. 

JIŘÍ ČUTKA 


O 


polnohospodárstve 
oblastne 


V žiadnom inom odvetví národné- 
ho hospodárstva nevyslupuje oblast- 
ný aspekt tak výrazne ako v polno- 
hospodárstve.  Učenle o pozemkovej 
rente je pillerom teórie ekonomiky 
polnohospodárstva.  Riešenie oblast- 
ných otázok patrí k najvěčším staros- 
tiam polnohospodárskej politiky. Po- 
zrieť sa na naše polnohospodárstvo 
z tohto hladiska komplexne, podujali 
sa známi slovenskí ekonómi j. Jano- 
vic, J. Medveď a A. Nouška v objem- 
nej práci.“ 


Popud k prácí vyšlel z praxe, žila- 
dajúcej doókladne objasnif otázky vy- 
rovnávania intenzity polnohospodár- 
skej výroby v Čechách a na Sloven- 
sku, nastolenej, ako je známe, už na 
XL zjazde KSČ v roku 1958. 


Autori velmi správne a užitočne 
pristúpili k riešentu úlohy zo širokých 
teoretických a historických výcho- 
dísk. Výsledkom tohto úsilla je: 


© J. Janovic, J. Medveď, A. Nouška: 
Oblastné problémy rozvoja polnohospo- 
dárstva v ČSSR, vydalo  Vydavatelstvo 
polítickej literatůry Bratislava = august 
1968, str. 406. 


fundované podanie teoretických a 
metodologických otázok medzioblast- 
ného rozmiestňovania a vyrovnávanía 
úrovne polnohospodárskej výroby; 


zaujímavý pohlad na históriu pol- 
nohospodárskej výroby v Čechách a 
na Slovensku v tomto storočí zo zor- 
ného uhla vývoja rozdilelov v úrovní 
polnohospodárstva oboch krajín; 


systemizácla a dókladné vyhodnote- 
nie podmienok a príčin | rozdielov 
medzi polnohospodárstvom v Čechách 
a na Slovensku; 


námety pre hospodársku | politiku, 
plánovanie a tvorbou sústavy ekono- 
mických nástrojov na riešenie oblast- 
ných problémov v našom polnohos- 
podárstve; 


naznačenie hlavných čít perspek- 
tívneho | rozvoja © polnohospodárstva 
v ČSSR a na Slovensku. 


Autori uvádzajú, že Ich cielom bolo 
obnažíť otázky, ukázať ich zložitosf, 
zhodnotit doterajšíe výsledky a prí- 
stup k ďalšlemu usmerňovaniu Inten- 
zifikácie polnohospodárskej | výroby 
v oblastiach. Toto sebahodnotenie je 
trochu skromné. V skutočnosti do- 
stahli autori viac. Podali | problém 
v širokom zábere, s bohatou doku- 
mentáciou, prišli s novými poznatka- 
ml, pohlfadmi, postrehmi, poopravili 
nejeden povrchný a nesprávny názor. 


Z výsledkov a stanovísk, ku ktorým 
autori dochádzajů, treba uviesf a vy- 
zdvlhnůáť aspoň tieto: 


1. Odmietnutie zjednodušených kri- 
térlí vyrovnávania úrovne polnohos- 
podárstva v oblastiach, v ukazovate- 
foch hrubej výroby, finálnej výroby 
alebo dokonca v čiastkových naturál- 
nych  ukazovateloch a pokus nájsí 
tieto kritériá v ukazovateloch tvorby 
hrubého dóchodku. 


2. Jednoznačné stanovisko | riadit 
sa pri rozmlestňovaní celospoločen- 
ského Intenzifikačného fondu do ob- 
lastí mlerou ekonomickej efektivnosti 
vkladov do pody. Prl tom sa však 
práve tak jednoznačné požaduje za- 
bezpečiť sústavou ekonomických ná- 


strojov  rovnaký  osobný  důchodok 
pracujúcím vo všetkých | oblastiach, 
pravda, pri prlemernej racionálnostt 
hospodárenia danej oblasti. Ide teda 
o špecifická modifikáclu Inak zásad“ 
ne uznávaného všeobecného  clela 
medzioblastného vyrovnávania — vy- 
tvoriť podmienky na rovnakú tvorbu 
a užitle národného dóchodku vo všet- 
kých oblastiach. 


3. Prekročenie úzkych odvetvových 
hraníc pri riešení  oblastného pro- 
blému , polnohospodárstva. Stále sa 
v práci zdárazňuje nevyhnutnost veci 
posudzovať z hfadiska celého prie- 
myselno-polnohospodárskeho kom- 
plexu, teda so zretelom na vyvolané 
efekty vw odberatelských a dodáva- 
telských odvetviach, ako aj z hladis- 
ka potreby potravín v oblasti (dOraz 
na polohový rentu). 


4. Závažné stanovisko k otázke mie- 
ry úhrady výrobných nákladov pol- 
nohospodárskej výroby cenou. Velká 
variabilita prírodných podmienok vy- 
žaduje podla milenky autorov rlešiť 
úhradu  výrobných nákladov v pol- 
nohospodárstve v pomerne velkej 
miere mimocenovými nástrojmi. Z toh- 
to hladiska sa autorom zdá, že funk- 
cla ceny sa v tomto smere u nás 
skór preceňuje ako podceňuje. 


5. Upozornenie na pomerne velký 
zástoj subjektívneho Ččinitela medzi 
príčinam! rozdielov v úrovní polno- 
hospodárskej výroby v jednotlivých 
oblastiach. 

6. Trlezve hodnotenie významu pol- 
nohospodárstva ako nositela rozvoja 
ekonomiky oblastí. 


7. Zdůraznenle a naznačeníe mož- 
ností ovplyvňovania východiskových 
prírodných oblastí, najmá vodohospo- 
dárskymi úpravami. 


8. Zistenie mnohých faktov 'velfkej 
dokumentačnej ceny, ako napríklad, 
že v terajšej fáze vývoja nášho pol- 
nohospodárstva s rastom Intenzlity 
pofnohospodárskej výroby rastie aj jej 
ekonomická efektívnosť; konštatova- 
nle, že oprotl predvojnovým pomerom 
sa u nás zváčšujů rozdiely v hospo- 
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dárskych výsledkoch úrodných a me- 
nej úrodných oblastí. Práca obsahuje 
mnohé údaje o súčasnom stave VY- 
rovnanosti úrovne polnohospodárskej 
výroby v Čechách a na Slovensku. 


V práci sa, samozrejme, nemůžu na- 
stoliť a rozlůsknuť všetky oblastné 
problémy polnohospodárstva. Tak ná- 
priklad sa tam neriešla otázky dife- 
renciácie oblastí v štruktáúre polno- 
hospodárskej výroby. Nie sú tu úplne 
dokonca dotiahnuté napríklad otáz- 
ky kritérií ekonomickej efektivnosti 
rozmiesfovanla celospoločenského in- 
tenzifikačného fondu alebo otázky po- 
lohovej renty. Autorom konlec koncov 
ani nešlo o to podať encyklopedicky 
všetko o oblastnej problematike pol- 
nohospodárstva. Sústreďovali sa pre- 
dovšetkým na vývoj relácie úrovne 
polnohospodárstva v Čechách a na 
Slovensku, a to bol záslužný čin v ča- 
se, keď sa o týchto otázkach nemohlo 
hovorif otvorene. 


Práca prichádza časove velmi vhod. 
Riešenie problémov ekonomického vy- 
rovnávania Slovenska a Čiech v no- 
vých pomeroch štátoprávného usporia- 
dania nadobúda lný význam a smer. 
V priprave ekonomickej sústavy rla- 
denia po roku 1970 sa otázky oblast- 
nej diferenciácie polnohospodárstva 
dostávajů do nového svetla, stávajú 
sa vari základnou otázkou, s ktorou 
sa musí nový projekt ekonomickej sú- 
stavy rladenia v polnohospodárstve 
vyrovnat. A pri riešení všetkých tých- 
to úloh treba rozhodne slahnuf po 
práci súdruhov J. Janovica, j. Medve- 
ďa a A. Noušku. 


JÁN TOMČÁNI 
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Dvě knihy 

o historii 
ekonomického 
myšlení 

20. století 


V loňském roce vydalo nakladatel- 
ství Academia překlady dvou knih“), 
které obohatily ekonomickou literatu- 
ru o velm! dobře zpracovaný přehled 
nemarxistických proudů ekonomické- 
ho myšlení tohoto století. Převrat, 
který se začal rýsovat v této oblasti 
ekonomické teorie na počátku 20. věku, 
přinesl v příštích desetiletích řadu no- 
vých myšlenkových koncepcí, které 
různým způsobem reagují na poznání, 
že výchozí liberalistické principy myš- 
lenkových proudů převládajících v ml- 
nulém století, jsou neživotné. To se 
projevilo jednak v kritickém stanovis- 
ku k negativním rysům kapitalistické- 
ho systému a jednak ve snaze přispět 
teorií k jejich pozitivnímu překonání. 
Studium těchto základních směrů eko- 
nomického myšlení nejen obohatí a 
rozšíří znalosti našich ekonomů, ale 
může se stát | dobrou inspirací pro 
rozvoj marxistické teorie, což přesvěd- 
čivě dokazují díla Marxe, Engelse 1 Le- 
nina, v níchž nacházíme živou reakci 
na všechny proudy tehdejšího ekono- 
míckého myšlení. 

Jedna z vydaných knih je překladem 
z francouzštiny a jejím autorem je vý- 
znamný ekonom Émile James, profesor 
právnické 8 ekonomické fakulty v Pa- 
říži, člen Akademie právních a poli- 
tických věd. Kniha se nazývá »Dějiny 
ekonomického myšlení 20. století« pře- 
kladatelem je doc. inž. J. Janiš, CSc. 


Dějiny ekonomického 
ACADEMIA, Praha 


*) Émile James: 
myšlení 20. století, 
1968, 510 stran. 
Claudio Napoleoní: Ekonomické myšlení 
dvacátého století, ACADEMIA, Praha 1968, 
189 stran. 


Émile James se zabývá problematikou 
dějin ekonomického myšlení jíž řadu 
let a uvedená kníha není první, kterou 
v tomto oboru vydal. Ve světové eko- 
nomícké literatuře představuje svým 
rozsahem | bohatstvím obsahu jedineč- 
né dílo. Naše země je třetím socialis- 
tickým státem, po SSSR a Polsku, kde 
překlad této knihy vychází. 

Druhá kniha má titul »Ekonomické 
myšlení dvacátého století« a napsal ji 
Ital Claudio Napoleoni. Překladatelem 
a autorem předmluvy je doc. inž. L. 
Smetana, CSc. Poměrně rozsáhlá před- 
mluva je výborným vodítkem pro stu- 
dium této knihy zejména pro ty čtená- 
ře, kteří se s danou problematikou ne- 
setkávají často. Ostatně celá kniha je 
určena podle slov autora »pro čtenáře, 
keří nejsou specialisty«. O tom svědčí 
1 její původ; jsou to poněkud upravené 
a doplněné přednášky, které měl au- 
tor v italské televizi. jde tedy o poně- 
kud jiný typ knihy než v prvním pří- 
padě, což se mimo jiné odráží i v men- 
ším rozsahu. 


Výše uvedené informace napovídají, 
že 1 když jde o knihy s téměř shod- 
ným titulem, nejsou to knihy vzájem- 
ně zastupitelné. A nejde o rozdíly da- 
né rozsahem a stylem psaní. Oba auto- 
ři přistupují ke zpracování i hodnoce- 
ní moderní nemarxistické literatury 
z poněkud jiných hledisek. Émile Ja- 
mes sí dal za úkol napsat dějiny eko- 
nomického myšlení tohoto století a 
z toho důvodu preferuje při výkladu 
jednotlivých teorií hlediska času. Tato 
skutečnost je zřejmá jíž z rozdělení 
knihy na dvě základní části, z nichž 
první nese název Od r. 1900 do Keyne- 
sovy »Obecné teorie zaměstnanosti, 
úroku a peněz« a druhá Od Keynesovy 
»Obecné teorie« až po naše dny. 


Claudio Napoleoni přistoupil ke 
zpracování této velmi rozsáhlé mate- 
rie jinak. Rozčleníl celou látku problé- 
mově; postupuje od výkladu teorie 
rovnováhy k teorií blahobytu, potom 
zařazuje kritické stanovisko k těmto 
koncepcím v podobě výkladu teorle 
hospodářského vývoje. Dále následuje 
teorie tržních forem, nedokonalé a 


monopolistické konkurence, a kapitola 
věnovaná teorií Jj. M. Keynese. Odtud 
přechází k výkladu nových směrů hos- 
podářské politiky a k teoriím ekono- 
mické stagnace. Další samostatnou ka- 
pitolu věnuje matematické ekonomii a 
ekonometrii, v níž vyníká to, Co je za- 
jímavou stránkou celé knihy — autor 
totiž vůbec nepoužívá matematické 
vzorce, podstatu všech teorií vyjadřuje 
slovně. Kapitolou o plánování opouští 
hranice problematiky národních eko- 
nomik a věnuje pozornost teoriím hos- 
podářské zaostalosti a dnešním pro- 
blémům světového hospodářství. Závě- 
rečná kapitola pojednává o dnešním 
stavu ekonomického bádání. Tento vel- 
mi náročný, ale zdařilý pokus zřejmě 
přispěl autoroví k tomu, že mohl po- 
dat poměrně přesné informace 0 zá- 
kladních proudech moderní nemarxis- 
tické ekonomie v poměrně malém roz- 
sahu textu. 


Při srovnání obou knih nelze opo- 
minout £ poněkud rozdílný názor obou 
autorů na obsah předmětu ekonomic- 
ké teorie, protože tento moment beze- 
sporu ovlivnil jak začlenění, tak 1 mí- 
ru pozornosti věnované jednotlivým 
myšlenkovým proudům. 


Émile James k výše uvedené otázce 
na str. 6 píše: »Podle některých kon- 
cepcí se má ekonomická věda zabývat 
pouze otázkami, které jsou vyvolány 
protikladem mezí mnohostrannými po- 
třebaml člověka a vzácností užiteč- 
ných statků vůbec. Stoupenci této kon- 
cepce vylučují z ekonomické vědy vše, 
co se týká organizace výroby, směny 
nebo rozdělování, změn společenské 
soustavy nebo mravů a pohnutek eko- 
nomické aktivity. Považují tuto vědu 
za neutrální ve vztahu k cílům, které 
sl člověk klade; zkoumání cílů pova- 
žují za záležitost jiných věd. S podob- 
ným přístupem nemohu souhlasit. Vů- 
bec se ml nezdá, že by ekonomická vě- 
da splnila své poslání, kdyby vysvět- 
lovala pouze důsledky vzácnosti uží- 
tečných statků a nechávala stranou 
pohnutky lidské činnosti a různé spo- 
lečenské systémy«. Takto pojatý před- 
mět ekonomické vědy, který se velmí 
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blíží Marxovu vymezení předmětu po- 
litické ekonomie, ovlivnil celý obsah 
knihy. Velká pozornost je věnována 
těm teoriím, které se zabývaly čí zabý- 
vají problematikou obsahu jednotli- 
vých systémů, jejich kritikou či otáz- 
kami jejich transformace. 


Napoleoní použil pro zpracování té- 
že látky jíného zorného úhlu. Velmi 
výstižně to vyjádřil L. Smetana v před- 
mluvě, kde píše »Napoleoni... soudí, 
že hrála-ll na přelomu století domi- 
nantní úlohu teorie rovnováhy, děje se 
1 celý »další vývoj ekonomického myš- 
lení buď prohlubováním, nebo kritikou 
teorie rovnováhy«. Této své vůdčí tezi 
zůstává věren; v celé knize jsou oprav- 
du středem pozornosti otázky fungo- 
vání systému a teorie všeobecné eko- 
nomické rovnováhy. Její aspekty se 
stávají autorovi měřítkem dokonce 
1 tam, kde pojednává o problémech 
povahy docela jiné, o otázkách rozvo- 
je, jež pak svádí ke svému rovnému 
úhlu«. (Str. 15.) 


Z tohoto hlediska vzniká oprávněný 
dojem, že název knihy slibuje víc, než 
je v ní obsažen. Zároveň je však třeba 
poznamenat, že zmíněná autorova dů- 
slednost přinesla 1 pozitivní výsledky. 
Směr myšlení, který je někdy nazýván 
»čistou teorif«, zřejmě pro svůj neu- 
trální charakter vůči obsahu a cílům 
různých systémů, je zde vyložen velml 
přesně s výraznou snahou o obsahovou 
shodu čí návaznost. Velmi cenná je 
samostatná kapitola o matematické 
ekonomii a ekonometrii, kde stojí za 
zvláštní zmínku slovní výklad podsta- 
ty modelu von Neumanna, který je 
v originále pro složitost matematické- 
ho aparátu v něm použitého pro mno- 
ho čtenářů nesrozumitelný. Celý tento 
přístup vede k tomu, že zde čtenář 
jednak nenajde názory řady význam- 
ných světových ekonomů a dále zde, 
na rozdíl od knihy Émila Jamese, není 
ucelený výklad koncepcí jednotlivých 
autorů, ale jejich názory jsou rozděle- 
ny podle věcného obsahu do různých 
kapitol. : 

Za zvláštní zmínku stojí u obou jme- 
novaných knih. začlenění kapitoly 
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o teorii plánování, což nebylo u publi- 
kací tohoto druhu ještě donedávna 
zvykem. Oba autoři pokládají teorii 
plánování za jeden z nejzávažnějších 
problémů soudobé ekonomické teorie, 
Í když shodně tvrdí, že jde o problém 
pouze jednoho z existujících systémů, 
a to socialismu. Podle Napoleoniího 
»plánovanou ekonomikou rozumíme ta- 
kovou ekonomiku, v níž základní eko- 
nomické rozhodnutí číní veřejné eko- 
nomické subjekty« (str. 132), a James 
říká, že plánovaná ekonomika existuje 
tam, »kde není ani soukromé přivlast- 
ňování výrobních prostředků, ani vol- 
ný trh« (str. 492). Tento přístup zřej- 
mě způsobil, že byla tato kapitola 
ochuzena o názory těch ekonomů, kte- 
ří se zabývají vypracováním obecných 
koncepcí | plánování | vycházejících 
z rozvoje kapitalistického systému. 
Oba autoři shodně uvádějí názory těch 
ekonomů, kteří rozhodně princip plá- 
nování odmítají, 1 těch, kteří princip 
plánování obhajují. Zní to poněkud pa- 
radoxně, ale James neuvádí ani jedno 
dílo vydané k této problematice v ze- 
mích socialismu, a Napoleoní uvádí 
pouze tří autory, a to Stalina, Němčl- 
nova a Kantoroviče. To jim však ne- 
brání v tom, aby oba shodně zařadili 
do textu paragraf týkající se hodno- 
cení sovětských zkušeností z pláno- 
vání. 


V kapitole o plánování se v nejvý- 
raznější podobě projevilo to, co je ty- 
pické pro obě knihy jako celek. Jde 
o Interpretaci a začlenění marxistic- 
ké ekonomické teorle do myšlenko- 
vých proudů tohoto století. An! jeden 
z autorů se této problematice nevy- 
hýbá a u obou je patrná snaha o ob- 
jektivitu při hodnocení jednotlivých 
názorů. Výběr autorů hlásících se 
k marxismu fe však natolik chudý, že 
jej nelze považovat za reprezentativ- 
ní. S určitou nadsázkou lze řící, že 
za první a poslední autoritu tohoto 
myšlenkového směru je považován Ka- 
rel Marx. Napoleonií ho řadí ke klasi- 
kům vedle Smitha a Ricarda a v závě- 
rečné části knihy poznamenává, že 
snaha některých soudobých ekonomů 


o návrat k principiálním východiskům 
klasiků je oprávněná, protože některé 
závažné proolémy jsou v rámci mo- 
derních teorií neřešitelné. James vě- 
nuje Marxovi daleko větší pozornost a 
připomíná i další klasiky marxismu-le- 
ninismu, a to zvláště v souvislosti s ná- 
zory na nutnost zániku kapitalismu. 
Lenina, kterému věnuje samostatný 
paragraf, pokládá především za po- 
litika, Některé interpretace názorů 
marxistů nejsou zcela přesné; z kon- 
textu však vyplývá, že nejde o úmyslné 
zkreslení, ale o nepochopení daných 
myšlenek. 

Často oba autoři vyjadřují nesouhlas 
s uvedeným názorem, i když ústy ji- 
ného ekonoma. Výrazně se sice snaží 
o objektivitu v posuzování různých 


názorů, ale přesto je jejich osobní sta- - 


novísko zcela zřejmé, což aní jinak být 
nemůže. 

Poznámku o interpretaci marxismu 
jsem uvedla podrobněji ze dvou důvo- 
dů. V první větě této recenze je uve- 
deno, že jde o přehled nemarxistic- 
kých teorií, což na základě toho, co 
bylo výše řečeno, není zcela přesné. 
Oba autoři se zmiňují více či méně 


často o marxismu, ale obsah výkladu ' 


svědčí o tom, že nemají přehled o vý- 
voji marxistické teorie, a to zejména 
z toho důvodu, že neznají literaturu 
vydávanou v socialistických zemích. 
Jinak by přes dlouhodobou stagnaci 
marxistické ekonomické teorie musilí 
najít více autorů, jejichž díla čí ná- 
zory by se měly právem v rámci hod- 
nocení dějin ekonomického myšlení 
citovat. Z toho důvodu se domnívám, 
že je počáteční charakteristika správ- 
ná. Dále jsem chtěla upozornit na to, 
že význam obou knih nespočívá v obo- 
hacení našich znalostí o marxismu, ale 
naopak v bohaté informaci o vývoji 
nemarxistické ekonomické teorie. 


Smysl studia moderní nemarxistické 
ekonomické teorie je mnohoznačný. 
Z Ildeologického hlediska je důležité 
znovu sl připomenout, že rozvoji žád- 
né myšlenkové soustavy neprospívá, 
když se vyvíjí izolovaně bez kontaktů 
s celkovým proudem ekonomického 


myšlení. A nejde jenom o pasívní po- 
znání, ale o aktivní dlalog, který byl 
od Marxe po Lenina charakteristickým 
rysem marxistické ekonomické teorie. 

V souvislosti s prudkým rozvojem 
výrobních sil v posledních desetiletích 
a zejména s prosazováním vědecko- 
technické revoluce v obou existujících 
soustavách, naráží ekonomická teorie 
na řadu obecných problémů, keré 
musí být vysvětleny a řešeny jak v ka- 
pitalísmu, tak v socialismu, a zde mů- 
že sloužit nemarxistická teorie jako 
inspirace rozvoje ekonomické teorie 
u nás. 

V obou soustavách se rovněž v po- 
sledních letech projevují obtíže týka- 
jící se mechanismu fungování ekono- 
miky, které síce vyrůstají z různých 
podmínek a mají různou konkrétní 
formu projevu, ale v oblasti teorie ná- 
rodního: hospodářství vyvolávají na 
obou frontách tlak k vytváření teore- 
tických modelů využívajících nových 
nástrojů analýzy, které s sebou přiná- 
ší vědeckotechnická revoluce. V této 
oblasti je možné využívat pozitivních 
výsledků vzájemně. 

Stručná charakteristika obou kníh 
nasvědčuje, že jde o práce, které mo- 
hou být velmi užitečné jak pro eko- 
nomy teoretiky, tak i pro praktické 
národohospodáře. Zmínila jsem se též, 
že nejde o knihy zastupitelné, na 
závěr bych ještě ráda připomněla, že 
se dobře vzájemně doplňují, protože 
kniha Émila Jamese v daleko menší 
míře než Napoleoního zachycuje po- 
slední období. Nakonec bych ráda 
vyjádřila přání, doufám za všechny 
ekonomy, aby vydání obou knih bylo 
příslibem do budoucna v tom směru, 
že by měly následovat další obdobné 
publikace. 


DAGMAR SOUKUPOVÁ 


Slovensko 

a slovenská 
politika 

V 20. storočí 


Kto sa bude po rokoch zamýšlat 
nad myšllenkovými průdmi, ktoré hý- 
ball našimi národmi v pohnutých me- 
stacoch a  týždňoch | šesťdesiateho 
Óósmeho roku, bude musief konštato- 
vať jednu, na pohlad malichernú sku- 
točnosťt: ešte aj jubilejná publicistika 
a spisba, ktorá tradične trplevala ne- 
duhom obligátností a oslavných trak- 
tátov, našla sl akúsi novú tvár. Pofa- 
nuárová klíma priamo  provokovala 
hlbšíe  uvažovafť, neopakovat sa, ale 
siahať k podstate a zmyslu nášho de- 
jinného vývoja. O to vlac to platí 
o vedeckej historickej  produkcií po- 
sledného obdobia, ku ktorej sa radí 
1 syntetická štúdia Lubomíra Liptáka 
»Slovensko v 20. storočí« (Vydavatel- 
stvo politickej literatúry v Bratislave, 
1968, strán 306|. 


Liptákova kniha nechcela byť prí- 
spevkom k jubileám, zhodou okolností 
však do rámca týchto výročí zapad- 
la. Aj keď sa chcem miestom Liptá- 
kovej práce medzi slovenskou litera- 
túrou z novších československých de- 
jín osobitne a podrobnejšle zaoberaf, 
možno už úvodom konštatovať, že to 
bol šťastný editorský čin, ktorý za- 
"ujme nielen obsahom a originalitou 
autorových myšlienok, ale 1! svojským 
prístupom k zachyteniu slovenských 
dejín v ich najpohnutejšom období. 
Tep doby, ale aj myšlienková spátosf 
s dneškom držia pozornost čitatela a 
pátavý nestereotypný jazyk dávajů 
knihe šance uchytiť sa aj v radoch 
širšej čitatelskej verejnosti. 

V centre pozornosti knihy je zá- 
kladný konflikt moderných | sloven- 
ských dejín: politika na Slovensku a 
slovenská politika. Nezávisle na dobe 
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šlo v prvom prípade o róznu formu 
slovenskej poroby a nerovnoprávnosti, 
realizovaný cudzími záujmamí a sila- 
mi; v prípade druhom o snahu pre- 
niknáť medzi národy plnoprávne a 
samobytné a presadíť sa v rodine vy- 
spelých európskych národov. 


Už dedlčstvo, ktoré dostala na pre- 
lome 19. a 20. storočía slovenská spo- 
ločnosť do svojho vena po stáročnom 
žlvorení pod príkrovom iných náro- 
dov, spůsobovalo ohromné oneskore- 
nie, aké mala slovenská politika voči 
maďarským vládnůcim  triedam, dis- 
ponujúcim štátnou mocou a držiacím 
v rukách  opraty © hospodárskeho a 
kultárneho života krajiny. Za takých- 
to podmienok už sám pokus formulo- 
vať nejaků politíckúů koncepciu ako 
slovensků by bol významným kro- 
kom.  Takýto krok „autor zhlíada na 
začiatku storočia v politickom pohy- 
be reprezentovanom Slovenskou ná- 
rodnou stranou. Už vtedy sa sloven- 
ská politika formuje, ako »vlaceré 
hnutia, spojené zatial dvoma spoloč- 
nými základnými požladavkami: ná- 
rcdnou, najmá jazykovou, a demokra- 
tickou, © predovšetkým | požiadavkou 
všeobecného a tajného | volebného 
práva«. Za krátke  obdobie do prvej 
svetovej vojny sa tento viac-menej 
homogénny pohyb stačil natofko dife- 
rencovať, že sa tu konštituovali tri 
osamostatnené průdy, ktoré potom 
skoro pol storočía združovali váčšinu 
slovenskej spoločnosti: hnutile socla- 
listické, hnutie katolícko-klerikálne a 
maloburžoázna demokracia s preva- 
hou agrárnych prvkov. Úlohu koordi- 
nátora slovenskej politiky — tak už 
ďalej nemóže hrať jedna strana, ná- 
rodná, ale sa pripravuje  utvorenle 
Slovenskej národnej rady. V štiepení 
politického života Slovenska vidí au- 
tor progresívny pokrok, ktorý ani naj- 
tvrdší odnárodňovací útlak Maďarov 
nedokázal zastavit. 


V súlade s koncepciou celej knihy, 
ktorá na prvé miesto kladie česko- 
-slovenský pomer, zastavuje sa jej 
autor pri otázke spojencov, ktorí 
— ako hovorí — »by umožnili Slová- 


kom pri ich skromných silách svoje 
ciele nielen hlásat, ale aj uviesť do 
žívota«. Spomína vplyv hlasistov na 
myšlienkový pohyb slovenský | nedů- 
veru martinskej skupiny k českej po- 
litike. Vcelku však hospodárske, kul- 
túrne a politické kontakty slovensko- 
-české pred vojnou pomáhali čeliť ma- 
ďarizačnému náporu, kládli základy 
slovenskej národnej politiky a za Mo- 
ravou burcovali  povedomie spolupa- 
tričnosti s príbuznýnr  národom slo- 
venským. 

Recenzný článok nemóže, prirodze- 
ne, zachytiť všetky autorove postrehy 
o tendenciách a skutočnostilach par- 
ticipujúcích na vzniku Českosloven- 
skej republiky. Kniha sa kriticky vy- 
poriadava s jednostrannými konštatá- 
ciami páťdesiatych rokov, citlivo sle- 
duje vzťah vonkajších a vnútorných 
faktorov posoblacích pri vzníku ČSR. 
Slovenská politika v tomto období 
nebola ceikom pasívnou  zložkou síl 
zainteresovaných na páde monarchie, 
chápe sa tej možnosti, ktorá sfubuje 
najváčšiu istotu v zmysle národnom 
t vzhladom na exponovanost územia 
Slovenska v stredoeurópskom priesto- 
re. Čo pritom čitatela obzvlášť za- 
ujme, sú autorove vývody okolo prí- 
čin, ktoré motivovali záujem Českej 
politiky o Slovensko a jeho vymane- 
nie z maďarského područia. Liptákov 
prístup postráda to tradičné 1dylizo- 
vanie, ktoré v minulosti  spravidla 
ovenčovalo líčenie tejto kapitoly na- 
šich dejín. 

Československá republika | »rozvia- 
zala«, ale aj »pristrihla« krídla slo- 
venskej politike. To prvé charakterl- 
zuje autor výstižné ako proces »po- 
slovenčovania Slovenska«, t. j. odstra- 
ňovania následkov násilnej maďarizá- 
cie a demokratizácie celkovej politic- 
kej klímy. To druhé súviselo s pova- 
hou nového demokratického systému, 
presne vymedzenými »pravidlami hry« 
pre zložky, ktoré režim  vpustil do 
arény legálneho | verejného | života. 
<ú to. všetko. skutočnosti | nášmu 
čítateloví dóverne známe. 

Kniha ich podáva v náležitých súvis- 


lostiach, akcentujúc tie jej stránky, 
ktoré prehlbovali krízu Českosloven- 
skej demokracie. V nových podmlen- 
kach, relatívne nesporne pre Slová- 
kov prlaznivejších, pod novou firmou, 
ale opáť raz dominuje na Slovensku 
cudzia politika. Tá nielenže nedoká- 
zala vyrlešiť slovenskú otázku v zmys- 
le národno-politickom a štátoprávnom, 
ale sa prlamo zaslůžila o hlboký roz- 
kol slovenskej politiky, čo bolo osud- 
né nielen pre spolužitle našich náro- 
dov, ale aj pro republiku.  Neschop- 
nost riešiť krízu československej de- 
mokracle v otázke národnej I v otáz- 
ke obrany republiky proti fašistické- 
mu nebezpečenstvu, pomohlo česko- 
slovenskej pravici (a v jej radoch 
1 slovenským  fudákom) zmocnif sa 
hegemónie v národnej otázke. Trpká 
realita predmníchovskej politiky, de- 
korovaná »teóriou« agrárného príves- 
ku a ideou. čechoslovakizmu, prlamo 
dláždila cestu k Mníchovu, 14. a 15. 
marcu 1939. 


Ak by som sa mal zodpovedne vy- 
jadriť. a konštatovaf, ktoré partie re- 
cenzovanej knihy sú najprfnosnejšie 
a kde autor mal ešte »veci dotiahnuťe«, 
padla by v prvom prípade volba na 
obdobte slovenskej rezistencie za dru- 
hej svetovej vojny. Je to prirodzené, 
autor je špecialista na toto obdobie. 
a má za sebou v tomto smere 1 roky 
vlastnej bádatelskej práce, z ktorej 
vo štvrtej kapitole knihy bohato čer- 
pá. To je aj príčina, že jeho pohlad 
je tu detailnejší a tak proporcie kni- 
hy narušené. Je to prirodzený odraz 
autorovej individuality. Prístup k tej- 
to problematike nie je len opakova- 
ním, resp. zhrnutím výsledkov z mo- 
nografií. Čitate! nájde v knihe zaují- 
mavé úvahy o širších medzinárodných 
súvislostiach slovenského odboja. Na 
nlektorých mlestach sa kniha dotýka 
miesta Slovenska, ako ono figuruje 
v plánoch velmocí. na usporiadanie 
strednej Európy. V Liptákovej knihe 
nie je »internacionálna« stránka vý- 
voja iba dekoráctou, vonkajšou fasá- 
dou, ale v súlade s celkovým tren- 
dom historického bádania v oblasti 
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novších dejín, samozrejmou | sférou 
priamo působiaciou v spleti zložitých 
mocenskopolitických 1 velmocenských 
vzťahov. : 


Do tohoto kontextu zapadá aj ana- 
lýza slovenskej vládnej politiky za 
slovenského štátu. Velm! presvedčivo 
vyznieva v knihe vývin Iudáckej po- 
litiky od politiky »menšleho zla« a 
taktizovania, k jej absolútnej degra- 
dácii na půhy prívesok nemeckej oku- 
pačnej mocí. Škoda, že autor nevy- 
užil pritom priestor, ktorý sa mu 
v knihe práve na tomto mieste núkal 
pre závery o tragických následkoch 
víťazstva konfesionalizmu (presnejšíe 
politického katolicizmu) v slovenskej 
politike. 

Osobitnou stránkou knihy, ktorá za- 
ujme čitatela svojou aktuálnostou, ale 
aj pozoruhodnými  metodologickými 
poznámkami, je problém slovenskej 
cesty k socializmu, či už úplne sa- 
mostatnej, či v rámci širšej, poňatej 
ako syntéza dvoch rovnoprávnych 
zložiek československej cesty. S vý- 
nimkou obdobla pred rokom 1918 
objavuje sa táto otázka v celej práci, 
súhrnne však v poslednej, platej kapli- 
tole: Na prahu súčasnosti. Je tu viace- 
ro pozoruhodných postrehov, ktoré za- 
ujmů aj historika, špecializujúceho sa 
na obdobie dejín socialízmu. Spome- 
niem aspoň niektoré: hodnotenie po- 
zícifl »meštiackej demokracie« a v tej 
súvislosti Demokratickej strany — 
pokla! ide o obdobie rokov 1945 až 
1948, úloha Informbyra v pofebruá- 
rovej politike KSČS, podstata »celo- 
štátnej politiky« na Slovensku, v kto- 
rej sa Slovensko alebo vóbec nebralo 
na vedomie, alebo iba dodatočne, hla- 
daním postupu, ako už raz prijaté zá- 
sady, vychádzajúce z českých pome- 
rov, "zlatníť aj vo východnej časti 
štátu, a ďalšie, ktoré autor súhrnne 
charakterizuje znovu ako »politiku na 
Slovensku«, tentoraz už V spoločnos- 
U, ktorá si ako krédo zvolila socia- 
listický hr- 'anizmus a rovoprávnost. 
To sa vzťahuje aj na otázku špeci- 
fickej cesty k soclalízmu, ktorá sa 
tiahne ako červená nit celou knihou. 
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Možno len súhlasiť Ss autorom, že 
právo a povinnosť hladať českoslo- 
vensků cestu k socializmu chápe ako 
cestu, ktorá sa musí skladať zo syn- 
tézy dvoch rovnoprávnych celkov, 
českého a slovenského. Tragické skú- 
senosti vývoja československého so- 
clalízmu tento záver jednoznačne po- 
tvydzuje. Z poznania základných roz- 
porov a slabín cesty, ktorá sme do- 
teraz v úsilí o socialistická spoloč- 
nosť už prešli, vzišiel v slovenskej 
spoločnosti práúd, čo podstůpil ris- 
kantný zápas o nové poňatie socia- 
listickej demokracie a sformovanie 
kvalítatívne novej slovenskej politiky, 
aby nebola vlac iba »prevodnou pá- 
kou«, ale důstojným kKormidelníkom 
svojho národa. 


Recenzovaná kniha svojím poňatím 
máže, pravda, vyvolať aj niektoré vý- 
hrady. V podstate je písaná ako po- 
kus o syntézu slovenských dejín 20. 
storočla, ako svojím spósobom filo- 
zofia novších a najnovších sloven- 
ských dejín. V takejto podobe je 
Liptákova kniha »prvou lastovičkou«, 
ktorá, důťajme, avizuje lepšie časy 
slovenskej marxistickej historiografie 
novších dejín. 


Po rokoch uniformity a myšlienko- 
vých klišé, ktoré nemožno jednoznač- 
ne charakterizovat ani ako prevahu 
analýzy, ani ako krok k syntéze, ale 
obdoble strohého dogmatizmu, vy- 
linajkovanej slobody bádania a pred- 
písaých záverov (ináč práca z nov- 
ších déjín neuzrela svetlo sveta), do- 
stala sa naša historiografia na lepšie 
cesty v posledných platich rokoch. 
Ako reakcia na roky Ignorovania heu- 
ristiky a voluntaristického manipulo- 
vania historickými faktami, prevládli 
spočlatku prevažne tendencie, jedno- 
stranne zdoraziiujáce princip analýzy 
a opovrhujúce syntézou ako preja- 
Vom nevedeckého diletantizmu. Vzhla- 
dom na tradície Gollovej analytickej 
školy u staršej generácie (váčšíou 
spomedzi medlevalistov), ktorá pred- 
sa len bola určitým vzorom aj pre 
»novovekárov«, udomácňovali sa tie- 
to tendencie velmi rýchlo. To zohra- 


lo nesporne i kladnů úlohu, ba v určí- 
tom smere z hladiska rozvoja díscip- 
líny najnovších dejin to bol — po- 
dla mójho názoru — nevyhnutný 
krok pri zisťovaní »toho, čo sa sta- 
lo«. Zotrvávanie v tejto rovine, nesta- 
vanie sl úloh v oblasti syntézy, moh- 
lo by však byť na prekážku ďalšíeho 
vývoja slovenskej historiografie nov- 
ších dejín. Ozka odborná špecializá- 
cía, ktorá vyplynula z rozvoja histo- 
riografie, nesie v sebe súčasne aj ne- 
bezpečie straty šírších súvislostí a 
z toho plynůcu bezkoncepčnosťt. Na- 
priek určitým obavám, či L. Lipták 
pojal do svojej syntézy skutočne tie 
najzákladnejšie, pre vývin Slovenska 
v 20. storočí ozaj najcharakteristic- 
kejšie historické skutočnosti, čí vždy 
fakty ním uvádzané sú tým »spoloč- 
ným menovateflom« slovenskej reality 
v danom štádiu vývoja a nie prípad- 
ne len Ilustrácia, napriek tomu je 
jeho kniha zdarným vedeckým či- 
nom, ktorý nůti aj k premýšfaniu nad 
súčasným stavom bádania v novších 
dejinách, ukazuje jeho možnosti, ale 
aj úskalia. 


SAMUEL CAMBEL 


N69 


Ještě 
k anketě 


Jak odlišit to nové? 


Nejsem filosof, soclolog an! polito- 
log. Proto mohu dát na otázku Vaší an- 
kety jen laickou osobní odpověď. O so- 
cíallismu »s lidskou tváří« se začalo 
mluvit proto, že se už příliš dlouho za 
socialismus vydávalo něco, co jím ne- 
ní. Ten emocionální publicistický pří- 
vlastek je výrazemúsilí o rehabilitact 
socialismu bez přívlastků. Dokud se sta- 
lHnismus a neostalinismus bude vydá- 
vat (a nic jiného nemůže) za jedině 
pravý socialismus, pak náš polednový 
přívlastek as lidskou tváří« a přívlast- 
ky jemu podobné mají plné oprávnění 
a k nějakým takovým označením se 
bude uchylovat každý, kdo chce vy- 
stupovat jako socialista a nebýt přitom 
směšován..., však víte, s kým. Jistě 
to všechro nejsou termíny vědecké, 
ale měly a mají velký prakticky poli- 
tický význam. Právě tyto přívlastky 
pomohly lidem pochopit, že po lednu 
1968 přichází něco nového a přitom 
poctivě míněného. 


Co patří k podstatám socialismu 
»s lidskou tváří«, co udělat, abychom 
o něm zase mohli mluvit bez přívlast- 
ků? Samospráva výrobců, všech pra- 
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covních kolektivů včetně vysokoškol- 
ských a vědeckých, rovnost občanů re- 
jen před zákonem, ale i ve vlivu na 
složení všech volených orgánů moci 
a jejich aparátů, důsledná svoboda slo- 
va, shromažďování a sdružování. Není 
pravda, že tyto požadavky znějí »ab- 
straktně demokraticky«, neboť je vše- 
chny vytyčila společnost bez vykořis- 
fovatelských tříd, bez tříd antagor.is- 
tických, společnost, která se od loňska 
konečně začínala chovat podle své té- 
měř už beztřídní podstaty. Právě z té- 
to své podstaty si mohla tak rychle 
v osudových chvílích vytvořit a de- 
monstrovat nevídanou morálně politic- 
kou jednotu. 


MIROSLAV DROZDA 


Socialismus je jen jeden 


Reaguji trochu opožděně na Vaší 
anketu. Ale to jen proto, že jako pra- 
cující důchodce nemám možnosti vždy 
včas říci, jak se dívám na všechro 
dění kolem sebe a jakou to vyvolává 
u nás starých soudruhů odezvu. Také 
to, že vzhledem k naším finančním 
schopnostem si nemůžeme dopřát ode- 
bírat všechen tisk a literaturu samo- 
statně a odebíráme ji kolektivně, ne- 
dostane se mí každého čísla Nové mys- 
li k přečtení ihned po jeho vyjití, že 
někdy se ozvu se svým! názory opož- 
děr.ě. 

Tedy k anketě a k odpovědím na ni. 

Souhlasím plně a se mnou ještě 
mnoho starších soudruhů s odpovědí 
s. Laca Novomeského, protože ten 
krátce, moudře a výstižně vyjádřil co 
všichni poctíví socialisté vědí již dáv- 
no. Co je to socialismus? Socialismus 
podle Marxova pojetí, k němuž dospěl 
na základě vědeckého bádání a zkou- 
mání o vývoji společnosti je společen- 
ský řád, kde každý člen společnosti 
má být zrovroprávněn jak po stránce 
politické tak 1 hospodářské. V těchto 
dvou hlavních vlastnostech tohoto spo- 
lečenského řádu, o který usilujeme a 
dlouho ještě budeme usilovat. jsou za- 
hrnuty všechny ty atributy, jako je: 
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demokracie, humanita, svoboda, kultu- 
ra, etika, ekonomika, národní uvědo- 
mění a mezinárodní soužití (interr.a- 
cionalismus). Bez politického a hos- 
podářského zrovnoprávnění nemůže 
být žádné svobody, tím méně demokra- 
cie a lidskost! (humanity ). Ano, oprav- 
dový socialismus, ke kterému dospěl 
Marx, je jen jediný vše zahrnující spo- 
lečenský řád. Nemůže a nesmí r.ás svá- 
dět na scestí, kdyby kdokoliv a kdy- 
koliv usiloval o to, dát socialismu ja- 
koukolív jinou formu, náplň a jakýko- 
liv přívlastek. Nemůžem se také ne- 
chat ovlivnit a překvapit tím, že ne- 
přátelé marxismu si vypůjčují název 
socialismu (protože se stal velmi pří- 
tažlivý) jako přívlastku ke svým poli- 
tickým 1ideologlím, nebo sobeckým po- 
třebám. Tedy je přímo nesmyslné, sní- 
žující význam naších klasiků vědecké- 
ho socialismu dávat socialismu ještě 
jakýkoliv přívlastek. Když takto bu- 
deme chápat význam slova socialis- 
mus, pak jsme také pochopili 1 význam 
Marxova pojetí vývoje společnosti ja- 
ko celku, vývoje jedrotlivých národů 
a skupin. Na základě takto ověřova- 
ných skutečností si pak snadno ověří- 
me, že socialismus jsme u nás, ani jin- 
de na světě neměli a ještě dlouho mít 
nebudeme. 


Proč autoři ostatních úvah sami se- 
be porážejí, když jedněmi ústy tvrdí, 
že socialismus u nás byl a je, když 
vzápětí nás přesvědčují o tom, že so- 
clalismus chtějí u nás budovat? Proč 
nepřikročit k budování vyššího stupně 
společenského vývoje? © Takovýmito 
úvahamlí jen ztěžujeme již samu 0 so- 
bě dosti těžkou cestu k dobudování 
socialismu. Budeme-li sí plést pojmy, 
budeme-li lidem motat hlavy, b£'tde- 
me-li socialismus používat jako pro- 
středek k sobeckému sebeobohacová- 
ní, nebo prostředek k získávání snad- 
nější osobní existence jedince nebo 
skupiny, nikdy socialismus u nás ne- 
vybudujeme. 

Kdo dobře prostudoval K. Marxe a 
nehledá v něm možnosti širšího vý- 
kladu, pak také snadno přijde na to, 
co nám ještě u nás do soc'alismu Chy- 


bí. Socialismus se nedá budovat frá- 
zemi, slovíčkařením, sobeckostí, pro- 
tekcionářstvím a žádnou deformací 
společenského spolužití. Socialismus 
sl vyžaduje vyspělou kulturu celé spo- 
lečnosti vcelku a každého jejího čle- 
na zvláště. Zkreslováním historie, pro- 
sazováním nepravd, osočováním dru- 
hých, lajdáctvím a nerespektováním 
socialistických zásad v politice, kultu- 
ře a ekonomice jen cestu budování so- 
cialismu přinejmenším ztěžujeme, když 
ne přímo znemožňujeme. Toho si mu- 
síme být všichni vědom! a zvláště my 
všichni, kdož se k socialísmu hlásíme. 

Soudruh Šamalík říká ve své úvaze, 
že jde o soulad mezi reálr.ým a teore- 
tickým socialismem. Dále uvádí, že in- 
terpretace marxistického socialismu je 
různá. Ano, všichni kdož vykládají 
socialismus. se ve svých interpretacích 
různí, protože tak číní na pokladě růz- 
ných důvodů. V některých případech 
nedošli vykládači ještě k úplnému po- 
chopení Marxova pojetí socialismu, 
v některých případech jsou jejich in- 
terpretace ovlivňovány 1 jejich vlast- 
ními emociálními faktory. Já mám za 
to, že určení cesty k cíli, tj. k socia- 
lismu, nejsou vždy a na každém místě 
stejné, mohou a někdy 1 musí doznat 
určitých změn podle časových 1 míst- 
ních specifických podmínek, ale so- 
cialismus může být vždy a za každých 
podmínek jen jeden. 

Možná že s. Šamalík mně bude za to 
řadit mezi ty, kdož podle něho socia- 
Jismus kanonisují, ale já nemohu sou- 
hlasit a musím oponovat jeho tvrzení, 
že socialismus je otevřený systém. 
Opakuji: soclalismus je společenský 
řád (systém), který dovede společnost 
k vyššímu společenskému soužití. Mar- 
xem domyšlený a teoreticky propraco- 
vaný ve všech oblastech, do nejmen- 
ších podrobností a nuancí. Ti, kdož ja- 
kýmkoliv způsobem a výkladem Mar- 
xova pojetí socialismus překrucují (re- 
vidují), jsou 4 budou vždy revizionisty. 

Nesmíme se nechat mýlit ani tím, 
CO u nás všechno bylo a s čím socia- 
lismus Marxova pojetí neměl nic spo- 
lečného. Soclalismus není jen zespo- 


lečenštěním výrobních prostředků, aní 
jsme nedocílili socialismu, když jsme 
nechali převzít moc (organizované ná- 
silí) aparátnickým byrokratům, 1 když 
v jejich čele stál dělník. Tím také ztra- 
tila dělnická třída kredit u naší čes- 
koslovenské veřejnosti, protože za vlá- 
dy domnělé diktatury proletariátu jsme 
dospěli k tak velkým deformacím v po- 
litice, ekonomice 1 justici. Ale to není 
výsadou jen dělnické třídy, že by její 
představitel se zpronevěřil svému lidu 
a svojí třídě či skupině, ze které vy- 
šel. 

JAN DUŠEK 
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hou být velmi užitečné 1 pro hospodář- 
skou praxi. 

Podgórecki A.: Základy sociotechní- 
ky, Svoboda, Praha 1960, str. 144. Vý- 
klad polského autora, který soclotech- 
niku chápe jako praktickou vědu, jež 
se snaží na základě objektivních pu- 
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znatků o společenské skutečnosti vy- 
pracovat koncepce a prostředky k do- 
sažení racionálních změn této Sku- 
tečnosti. 

Stručný hospodářský vývoj Českoslo- 
venska do roku 1955, Svoboda, Praha 
1969, str. 580. První komplexní přehled 
našeho hospodářského vývoje za uply- 
nulé půldruhé století, tedy období na- 
ších moderních hospodářských dějin. 
Autorský kolektiv, který zahrnuje pra- 
covníky VŠE v Praze a Bratislavě, ob- 
sáhl odpovídajícím způsobem také sou- 
vislosti s rozvojem světové ekonomie 
1 vývoj ekonomiky na Slovensku. 

Človek v spoločnosti. Základy so- 
ciálnej psychológie, VSAV, Bratislava 
1968, str. 630. Preklad učebnice troch 
bádatelov z kalifornskej univerzity je 
dóležitým obohatením našej odbornej 
literatúry. Opierasa o sůčasnú úroveň 
bádanla v tejto oblasti a má vela ďal- 
ších predností: jasnosť v rozložení ma- 
teriálu a výkladovej línie, premyslenú 
vysvetřovaciu a dokladovů techniku, 
názornosť a zaujímavosť podania. Slo- 
venský preklad a editorská starostli- 
vosť zodpovedajů kvalitám originálu. 


Klokočka V.: Volby v pluralitních 
demokraciích, Svoboda, Praha 1968, 
str. 304. Precizní studie o volebních 
systémech v nejvyspělejších kapitalis- 
tických zemích obsahuje u nás málo 
známé — spíše iluzemi opředené sku- 
tečnosti — a postihuje volby jako 
právní, politický 1 sociální jev. 
Fiamengo A.: Základy všeobecnej so- 
ciológie, VPL, Bratislava 1968, str. 809. 
Kniha je pokusom o utvorenie systé- 
mu teoretických základov  modernej 
sociológie. Autor je známy juhoslovan- 
ský marxistický sociológ. Je určená 
študentom vysokých a iných škól ako 
učebnica, ale aj všetkým, ktorí sa za- 
ujímajů o sociológiu a chců získaf sys- 
tematický prehlad o základnej teore- 
tickej problematike tejto vedy. Fia- 
mengova učebnica je v Juhoslávii naj- 
známejšou a najpoužívanejšou učeb- 
nicou základov všeobecne| sociologic- 
kej teórie. Vyšla už v platich vyda- 
niach a slovenský preklad je vlastne 
už šiestou upravenou verziou. 


Schermer J.: Prognostika — věda 
— plánování, Svoboda, Praha 1988, 
str. 100. Hutný, o základní světovou 
literaturu se opírající přehled vztahů 
mezi oblastmi vymezenými titulem 
knihy. 


Nakonečný M.: Základní otázky 
psychologie, SPN, Praha 1988, str. 178. 
Moderně a názorně napsaný přehled 
nejdůležitějších vybraných poznatků 
psychologie, který může dobře poslou- 
žit jako úvod do této vědní discip- 
líny. 


Kontšeková O.: Sociálno-ekonomic- 
ké aspekty zamestnanosti žlen, Práca, 
Bratislava 1900, 146 str. Ako 2. zvů- 
zok Malej knižnice ekonomiky Vy- 
chádza tato povodná publikácla, kto- 
rá spracáva problematiku zamestna- 
nosti žlen z objektívnych, vedeckých 
pozícií a na základe faktických štatis- 
tických údajov. 


Filosofie vědy, Svoboda, Praha 1988, 
str. 388. Výběr ucelených statí před- 
ních představitelů západní filosofie 
vědy se soustřeďuje na tří tematické 
okruhy: Teoretická konstrukce ve vě- 
dě; Struktura vysvětlení; Empirismus 
a struktura jazyka vědy. 


Riesman D.: Osamělý dav, Mladá 
fronta, Praha 1968, str. 368. Pronika- 
vá, sociologická analýza charakteru 
soudobé americké společnosti, která 
ukazuje na některé obecné rysy tech- 
nizované civilizace. 


Kusý M.: Marxistická filozofie, Epo- 
cha, Bratislava 19868, str. 436. Povod- 


ná slovenská učebnica základov mar- 
xistickej filozofie, ktorá  vychádza 
v krátkom časovom odstupe v dru- 
hom vydaní. 


Rok šedesátý osmý. S předstihem, 
který by umožnil předběžné rezer- 
vování, upozorňujeme na tuto publi- 
kaci nakladatelství Svoboda. Jsou zde 
obsažena všechna usnesení a doku- 
menty ÚV KSČ a jeho orgánů, které 
byly v roce 1968 jednotlivě uveřej- 
něny ve stranickém tisku (v srpnu 
jen v omezených nákladech ve zvlášt- 
ních vydáních) nebo v Čs. rozhlase 
či televizi, a jsou již pro Širší veřej- 
nost nedosažitelné. Publikace obsahu- 
je usnesení lednového pléna ÚV KSČ, 
obsáhlou rekapituaci plenárních za- 
sedání v říjnu a prosinci 1967, hlavní 
referáty a usnesení všech plenárních 
zasedání ÚV KSČ, Komuniké z var- 
šavské schůzky představitelů pěti so- 
clalistických zemf, dopis pěti ko- 
munistických a dělnických stran, 
stanovisko ÚV KSČ k těmto do- 
kumentům, společné komuniké o jed- 
nání politického byra ÚV KSSS a 
předsednictva ÚV KSČ, Prohlášení 
komunistických a dělnických stran 
socialistických zemí z Bratislavy, 
1 dokumenty o jednání představitelů 
strany a státu v srpnu, jejich hlavní 
vystoupení v rozhlasu a televizl. Sbor- 
ník obsahuje též plné znění Akčního 
programu, Návrh nových stanov stra- 
ny, rezolucí listopadového pléna ÚV 
KSČ a všechna další v tisku publi- 
kovaná komuniké a zprávy orgánů 
ÓV KSČ. 
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R S o m m o l 


O české hospodářské 
politice 


Beseda na toto téma se konala koncem února. Od schválení 
zákona o federaci a vzniku České socialistické republiky 
tedy neuplynula dlouhá doba. Ještě kratší doba však dělila 
přítomné od ustavení české vlády a od vyhlášení jejího 
programu. 

Přesto účastníci besedy u kulatého stolu 


Ing. FRANTIŠEK ČIHÁK, ministr průmyslu ČSR 
DRAHOMÍR DVOŘÁK, ministr plánování ČSR 
Ing. LEOPOLD LÉR, CSc., ministr financí ČSR 


Prof.dr. LADISLAV VELTRUSKÝ, CSc. rektor Vyso- 
ké školy ekonomické v Praze, předseda výboru pro plán 
a rozpočet ČNR 


mohli již vyjádřit některé své názory na zvláštnosti české 
ekonomiky a představy o tom, kde začít řešit hospodářské 
potíže v České socialistické republice. 


VELTRUSKÝ: Myšlení v pojmech české ekonomiky začíná až po 
odhlasování zákona o federaci, je tedy naprosto nové, řekl bych, že 
teprve otevírá očí. A hned naráží na dvě specifické otázky. 


Jednak se řada vážných problémů československé ekonomiky proje- 
vuje v české ekonomice vyhraněněji a ostřeji. Slovenská ekonomika 
měla totiž v posledních letech větší příliv nových investic a česká 
ekonomika, která (to bych však nechtěl pokládat za nějakou národní 
vlastnost) vytvářela zdroje a nedělala tak rychlé inovace, postupně 
zastarala nejen ve své struktuře, ale i vybavení — a nejen vybavení 
výrobního, ale i infrastruktury, vybavení školského apod. Fondy v Čes- 
ké republice existují, ale mnohdy jsou takříkajíc na spadnutí nebo 
naprosto přestárlé. U nových fondů pak je, podobně jako ve slovenské 
ekonomlce, problémem jejich technická úroveň a efektivnost investic. 
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V české ekonomice se také markantněji než v celé československé 
ekonomice projevuje tendence, která souvisí s obecnou kritikou hospo- 
dářské politiky v minulém období, že se totiž zdroje na nové investice 
získávaly nejen tvorbou nových hodnot, ale 1 na úkor podstaty. A kde 
byla podstata větší, tam je také dnes vyčerpanější. To jsou dvě nepříliš 
radostná specifika. 


DVOŘÁK: Nemáme ještě dokonale propracovanou představu 
o konkrétních záměrech české ekonomické politiky. Víme však bez- 
pečně, že musí být součástí politiky československé, a to i při respek- 
tování těch specifických faktorů, které vycházejí ze stavu ekonomiky 
v českých zemích a na které jíž poukázala vláda ve svém prohlášení. 

Abychom mohli na období nejbližších pěti let formulovat zcela kon- 
krétní hospodářskou politiku, musíme si dříve ujasnit řadu věcí a 
zpracovat některé dílčí podklady. Především analýza vývoje a součas- 
ného stavu české ekonomiky nám pomůže ujasnit postavení této eko- 
nomiky v rámci federace, ocenit její rezervy a potřeby, určit priority 
pro věcné zaměření rozvoje a postup řešení. Práce na analýze jsou však 
dosti obtížné, chybí zejména šlrší základna statistických údajů za Čes- 
ké země. Přesto jsme se v součinnosti se statistickým úřadem, mi- 
nisterstvem financí a dalšími orgány pokusíll komplexně zhodnotit 


stav národního hospodářství ČSR, a to tak, že jsme shrnuli dílčí rozbo- — 


ry a podklady o vývoji a stavu jednotlivých odvětví a úseků české eko- 
nomiky. Tento rozbor budeme samozřejmě ještě dále prohlubovat a 
zpřesnovat. : 

Jak se ukazuje, hlavní příčinou deformací v české ekonomice byl 
nevhodný systém řízení, a dále pak vyšší Intenzita hospodářské nerov- 
nováhy v oblastí investic v českých zemích, zatímco na Slovensku bu- 
de zřejmě nejbolavějším místem platební bilance. Je to dáno skuteč- 
ností, že podíl ČSR na celostátním objemu vývozu je asl o pětinu vyšší 
než podíl na dovozu. 

Rozbor potvrdil nutnost změnit dosavadní ekonomický systém tak, 
aby další rozvoj hospodářství byl výrazně Intenzívní a umožníl řešit 
naše specificky české problémy. Nejdůležitější z nich jsou: rozvoj hlav- 
ního města Prahy, odstranění deformací v pohraničí, jeho postupná 
rekonstrukce a další rozvoj a- některé specifické otázky rozvoje prů- 
myslu a zemědělství. 

Poznatků z tohoto rozboru využijeme pro přípravu páté celostátní 
— či snad lépe první české — pětiletky, která bude konkrétním vy- 
jádřením české hospodářské politiky. Příprava pětiletky je nyní ve 
stadiu, kdy po zpřesnění výchozí základny vypracujeme hospodářsko- 
politickou směrnici pro rozvoj české ekonomiky do roku 1975. Její věc- 
né zaměření bude respektovat cíle obsažené v programovém prohlá- 
šení vlády. 

Zatím ověřujeme optimální variantu rozvoje. Úvahy o vývoji sou- 
hrnných proporcí vypadají následovně: hrubý národní důchod má růst 
ročně asi o 5% pří progresivním snižování úrovně výrobní spotřeby. 
Na tvorbě národního důchodu se má stále vyšší měrou podílet průmysl 
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— v roce 1975 již téměř 70 %. Podíl investic, zásob a rezerv na užití 
hrubého národního důchodu by se měl v průběňu pětiletky stabilizovat. 
Zásoby a hmotné rezervy mají však růst pomaleji a tím umožnit vý- 
raznější zvýšení podílu investic. 


Tato koncepce rozvoje národního hospodářství bude však vyžadovat 
zásadní změnu hospodářského klimatu, především zavedení takového 
důchodového modelu, který by podstatně snížil nekrytou poptávku na 
všech úsecích národního hospodářství. Jinak bychom totiž nemohli 
spojit program rozvoje terciární sféry se strukturální přestavbou a 
rozvojem průmyslu. 


CIHÁK: Myslím, že problémy, o kterých zde hovořili přede mnou 
soudruzi Veltruský a Dvořák, v podstatě ukazují na vážnou nerovno- 
váhu trhu v České socialistické republice. Český průmysl proto stojí 
před třemi stěžejními úkoly. 


Především je nutné v nejbližší době v souladu s předpokládaným 
růstem životní úrovně zvýšit dodávky kvalitního zboží pro vnitřní trh 
a sladit fondy zboží v potřebném množství a struktuře s vývojem 
kupní síly obyvatelstva. Jedná se nejen o průmyslové zboží, ale i o do- 
dávky paliv všeho druhu, elektrické energie, kulturních polřeb apod. 
Výrazně je také třeba a a zpružnít průmyslové služby obyva- 
telstvu. 


V této souvislosti bych chtěl navázat na jeden ze základních úkolů, 
který si česká vláda vytyčila, na pomoc bytové výstavbě, kde jsou do- 
davatelské úkoly průmyslu výrazné. V současné době se intenzívně 
snažíme zajistit všechny průmyslové dodávky pro bytovou výstavbu, a 
to v podstatě ve třech základních oblastech. Především v oblasti sub- 
dodávek kompletačního charakteru, dále v oblasti urychlené dostavby 
rozestavěných kapacit, které mají pomoci zvýšit objem a technickou . 
úroveň dodávek pro bytovou výstavbu, a konečně v oblasti dodávek 
strojů a zařízení pro stavební podniky 1 pro podniky průmyslu sta- 
vebních hmot. Vzhledem k tomu, že v současné době musíme očeká- 
vat ještě určité napětí v dodávkách tohoto zboží pro bytovou výstavbu, 
snažíme se 1 určitým devizovým přínosem pomoci ministerstvu staveb- 
nictví zajistit dovozy nutné k plynulé kompletaci bytové výstavby. 
Nejde jen o snahu, už jsme také některá konkrétní opatření provedli. 


Průmysl je dále důležitým čínitelem mezinárodní směny a dělb; 
práce. Průmyslové výrobky jsou předmětem čilé směny na všech za- 
hraničních trzích, významným platidlem jak na trzích zemí socialistic- 
kého tábora, tak I na kapitalistických trzích. Prob.nmem současné 
směny našeho zboží je relativně nízká efektivnost, plynoucí nejen 
z nízké technické úrovně mnoha výrobků, ale rovněž z malé přizpů- 
sobivosti k potřebám zahraničních trhů a z ne vždy nejvýhodnějšího 
obchodního spojení. 


Třetí úkol průmyslové výroby spočívá v dodávkách strojů a zaříze- 
ní pro 1 vestiční čínnost ve všech odvětvích národního hospodářství. 
„Vzhledem k tomu, že množství a kvalita dodávaného zařízení výrazně 
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ovlivňují technickou úroveň všech odvětví a oborů našeho národního 
hospodářství, jedná se 1 zde o činnost závažnou. 

Základní úkoly českého průmyslu je tedy možno stručně shrnout 
asi takto: za prvé — všemi dostupnými cestami dosáhnout vyrovna- 
nosti na trhu průmyslového spotřebního zboží obyvatelstva a zabez- 
pečit potřebný rozsah bytové výstavby, za druhé — dále rozšířit mezi- 
národní dělbu práce a směnu zboží na zahraničních trzích, a za třetí — 
modernizovat celé národní hospodářství včetně zajištění modernizace 
výrobních prostředků v průmyslu samotném. 


LÉR: Specifikem české ekonomiky (a, koneckonců i specifikem 
celé československé ekonomiky) jsou značné finanční napětí a vý- 
znamné strukturální poruchy mezi nabídkou a poptávkou, což se ne- 
dobře projevuje 1 ve funkci československé koruny. Zdrojem překonání 
tohoto stavu je především rozvoj vysoce efektivní výroby a za druhé 
»odbřemenění« koruny od různých dotací a subvencí tam, kde nejsme 
skutečně všestranně přesvědčení o národohospodářské úloze subven- 
cí a dotací. Dále by koruna neměla být v budoucnu příliš zatěžována 
různými nevýrobními a někdy i neproduktivními výdaji spotřebního 
charakteru, spíše naopak. 

Hlavní působnost finanční politiky v oblasti výroby se musí vyznačo- 
vat tím, že bude podněcovat růst produktivity práce a zvýšení konku- 
renční schopnosti československých výrobků. A tady bych se chtěl 
vrátit k některým českým specifikám. Z hlediska urychlení růstu spo- 
lečenské práce je význačným specifikem vyčerpanost zdrojů pracov- 
ních sil v produktivním věku, na které velmi tvrdě narazíme v příš- 
tích 5—10 letech. Za druhé je to vysoké průměrné stáří strojního 
parku a za třetí nedostatečná funkční schopnost nevýrobní sféry se- 
hrát úlohu faktoru růstu v celé československé ekonomice. To bylo 
často způsobeno 1 tím, že tato sféra byla považována za jeden ze 
spotřebních sektorů, kam se vkládalo pouze takové množství finančních 
prostředků, které zbylo po uspokojení výrobních potřeb. : 

Když se shodneme na těchto kořenech a cestách překonání finanční- 
ho napětí v československé a tudíž i v české ekonomice, pak můžeme 
finanční politiku vůči výrobě, vůči průmyslu v české oblasti formulo- 
vat asi takto: finanční politika musí podporovat zvyšování míry směni- 
telnosti našeho zboží, musí napomáhat tomu, aby podniky zvyšovaly 
svoji adaptabilitu k vnitřnímu 1 vnějšímu trhu, musí podporovat tako- 
vou investiční činnost, která zvýší podíl rychle návratných investic a 
vysoce výkonných strojů. 

Jako nástroje těchto směrů finanční politiky vůči výrobě chceme pře- 
devším použít nově koncipovanou daňovou politiku. Potřebujeme vytvo- 
řit takový vztah mezi podniky a centrem, aby zisky podniků byly spra- 
vedlivěji rozdělovány mezi podnikatelskou sféru a mezi stát a sou- 
časně aby celá logika zdanění respektovala důchodovou situaci podní- 
ků, stabilitu daňového systému a celkovou stabilitu státních příjmů 
s ohledem na rostoucí státní výdaje. Mám především na mysli takové 
státní výdaje, které investováním do infrastruktury nakonec zpětně vy- 
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tvářejí příznivější podmínky 1 pro podnikání. Druhý nástroj vidím 
i v modernizaci odpisové politiky, kterou je třeba spojit s novou daňo- 
vou politikou a právě spojením odpisové a daňové politiky vytvořit 
finanční předpoklady pro výše jmenované úkoly. 

Zároveň by měla finanční politika upravit finanční vztahy naší vý- 
roby vůči zahraničnímu trhu takovým způsobem, aby výrazněji prefe- 
rovala podniky, které jsou schopny zboží na zahraniční trh dodat za 
minimální náklady s maximálním efektem. 

Pokud jde o finanční politiku vůči obyvatelstvu v české oblasti. 
Za prvé bude muset přispět k překonání populační bariéry, která se 
nám vytvořila jako vážný brzdící faktor v růstu ekonomiky v budou- 
cích letech. Ovšem samotná finanční opatření zde nemohou pomoci, 
jedná se o mnohem širší sociální, ekonomické a politické souvislosti. 
Jestliže bych měl jmenovat materiální předpoklady, jde především o by- 
tovou výstavbu v dostatečném množství a struktuře. Ale i zde má fl- 
nanční politika ještě určité pole působnosti, 1 když v současné době 
osobně nedostatek financi nepovažuji za primární příčinu nedostatku 
v bytové výstavbě. Druhý aspekt finanční politiky vůči obyvatelstvu je 
společný pro celou Československou ekonomiku: finanční politika musí 
sledovat politiku růstu životní úrovně, ovšem růstu ostřeji diferenco- 
vaného podle skutečných zásluh. 

Jestliže se při tomto zkráceném výkladu české finanční polítiky zdá, 
že převážná většina argumentů platí 1 pro slovenskou ekonomiku, ne- 
jde o omyl. Spíše je to výrazem toho, že dosavadní analýzy dospěly 
k lomu, že ve svých základních principech musí být finanční politika 
jednotná pro celou oblast československého státu a musí hrát úlohu 
určité analýzy pří zvyšování integrace eské a slovenské ekonomiky. 


DVOŘÁK: Jedním z ohnísek hospodářské aktivity se stane celá 
terciární sféra. Ve výchozím hmotném modelu rozvoje české ekono- 
míky do roku 1975 vycházíme z toho, že bude výrazně preferována. 
Ukáži to na přikladu investic a pracovních sil. 

Proporce Investiční výstavby mezí primární, sekundární a terciární 
sférou se má do roku 1975 změnit tak, že podíl terciární sféry na cel- 
kovém ročním objemu investic vzroste ze současných asi 53% téměř 
na 57 %. Inveslice do této sféry mají dosáhnout v pětiletce ast 195 mld 
korun, což je jistě suma úctyhodná. 

Pokud jde o pracovní síly, vycházíme z předpokladu, že rozvoj ter- 
"ciárního sektoru je možný jen tehdy, bude-li index růstu zaměstnanosti 
v primární a sekundární sféře jako celku nižší než 100. V konkrétních 
číslech to vypadá asi tak, že roční přírůstky zaměstnanosti mají být 
v průběhu pětiletky asl o 30 tisíc pracovníků nižší než přírůstky v ter- 
ciární sféře. Při stagnaci úrovně zaměstnanosti v průmyslu a jen mír- 
ném zvyšování ve stavebnictví mají tedy znatelně klesat stavy pracov- 
níků v primární sféře, zejména v zemědžlsiví. 

Chceme-li dodržet prelerenci terciární sféry v rozdělování pracov- 
ních zdrojů — a nic jiného nám nezbývá — musí se výroba rozvíjet 
intenzívním způsobem. V průmyslu se počítá s rychlejším růstem pro- 
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duktivíty práce než růstu výroby. To samozřejmě pěpdpokládá inovace, 
rekonstrukce a využití nejmodernější techniky. 


Přírůstek pracovních sil má tedy stejně jako přírůstek investic a 
stavebních prací směřovat převážně do terciární sféry. Nyní bych chtěl 
navázat na to, Čím skončil soudruh Lér, že totiž potřebujeme vytvořit 
takový systém daňové, úvěrové, cenové a mzdové politiky, aby se pra- 
covní stla chovala podle našich záměrů, aby do terciární sféry sku- 
tečně šla. Musíme proto i v této sféře uplatnit systém rentability, 
systém podnikání. Zatím je u nás terciární sféra převážně sférou spo- 
lečenské spotřeby. Společnost však těžko »utáhne« její rozvoj v pro- 
porcích nezbytných pro moderní stát za podmínek, kdy se její produk- 
ce rozděluje do značné míry komunistickou nebo polokomunistickou 
cestou. Mám na mysli např. otázky bytové výstavby a nájemného, roz- 
voje dopravy a dopravného, otázky motorismu a turistiky. 


Přitom bytová výstavba je naléhavým celonárodním úkolem. Ke kon- 
ci roku 1970 bude v ČSR chybět asi 150 000 bytů, potřeba v pětíletce 


činí dalších 300 000 bytů. Postavit však můžeme reálně nanejvýš 360 000 © 


bytů, nákladem asi 60 mld Kčs. Při tomto tempu výstavby bychom 
mohli bytový problém kvantitativně vyřešit asl do roku 1980. Tím 
chci říci, že v roce 1980 by se počet bytů zhruba vyrovnal počtu do- 
mácností. 


Rozvoj terciární sféry chceme řešit principiálně, nově a důsledně. 
Jestliže však budeme stavět byty alespoň tak rychle, jak jsem uvedl, 
jestliže budeme dávat hlavnímu městu — Praze to, co jsme jí dluž- 
ni, a budeme-li současně vydávat značné prostředky i na rekonstrukci 
pohraničí, pak nám na rozvoj terciární sféry v pětiletce nezbude tolik, 
kolik bychom potřebovali. Vždyť jen v investicích by bylo třeba ještě 
dalších 20—30 mld Kčs, aby se uspokojily všechny dlouhodobě zanedbá- 
vané potřeby. 


O dalším postupu se samozřejmě musíme společně dohodnout. Prá- 
vě v těchto dnech jsme předložili do vlády a do výboru pro plán a 
rozpočet České národní rady k rozpravě informaci o současném stavu 
prací na základních směrech rozvoje české ekonomiky do roku 1975, 
abychom si ujasnili pozadí jednotlivých priorit, na které bude hospo- 
dářská politika orientována. 


VELTRUSKÝ: Z toho, co zde bylo dosud řečeno, vzniká pocit, 
že pozice české vlády není právě záviděníhodná. Nezáviděníhodná je 
v tom, že přejala určité dědictví, ale stojí zároveň před úkolem zjistit 
přesně stav a najít cesty (jak říkáme v ekonomice priority), kterými 
z této situace vyjít ven. Přitom musím jako pracovník, který má tu 
výhodu, že se může vymlouvat na příslušnost ke sféře teoretické, zcela 
loajálně říci, že vždy existuje několik variant řešení. V obtížné situaci 
se však musí jedna z možných variant zvolit, a ne pouze diskutovat, 
brousit vtip a vymýšlet varianty další. 

To se totiž v naší ekonomice stalo — de facto se zhruba dva roky 
diskutuje, před přijetím nebo jen formulací řady konkrétních řešení 
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se zůstalo stát, snad proto, že každé může být tak nebo onak napade- 
no a mohou se na něm najít »mouchy«. Je to asi tak, jako by někdo 
byl v lese, chodil dokola, hledal cestu ven nebo někoho, kdoi by mu ji 
alespoň ukázal. Koneckonců není v tomto případě rozhodující, kdo 
ho povede z lesa ven a zda nejkratší cestou — 1 když je to žá- 
doucí — ale jde o to, aby ho z lesa vyváděl. Ne aby s ním diskutoval, 
aby mu radil nepodstatné věci a přitom s ním bloudil pořád v kruhu. 
To se nám tak trochu děje. 


Abstraktněji formulováno docházíme k obecnému poznání, že Česká 
ekonomika dospěla do stadia dovršené industrializace, že vyčerpala 
všechny zdroje, a že tedy další stadium je postindustriální, kde hlav- 
ními zdrojí rozvoje už není hmota, není kvantita, nýbrž hlava, myšlení, 
kvalita, efektivnost. Jedná se ovšem o stadium, které znamená pře- 
vratnou změnu ve společnosti. 


Řekl bych, že na Slovensku mají situací z tohoto hlediska lehčí, 
neboť tam je možno pokračovat v industrializaci, čili používat přece 
jenom určitých schémat rozvoje hospodářství, která by v České ekono- 
mice vyvolávala zřejmě další problémy a další obtíže. Přitom ovšem 
industrializační schéma uplatňované administrativně direktivním systé- 
mem řízení nepřihlíželo dostatečně k slovenským podmínkám a při- 
neslo do vínku Slovenské socialistické republice leckdy spíše starosti 
než užitek. 


Je to i otázka terciární sféry, kterou dnes nepovažujeme za záleží- 
tost ani spotřeby, ani laskavosti vůči člověku. Rozvoj této sféry vy- 
tváří podmínky pro rozvoj průmyslu, a tak se opět dostáváme ke sta- 
rodávné tezi, že hlavní výrobní silou je člověk, jeho schopnost, jeho 
energie a jeho snaha nově pracovat. 


Jednou z vážných bariér, o kterých se zde hovořilo, je problém po- 
pulační. Nechme stranou všechny Slatistiky a všechny ukazatele. Stag- 
nace a hrozící pokles populace je myslím vůbec nejvíce alarmující 
ukazatel. Znamená, že tento malý národ sám sebe odsuzuje k likvi- 
daci. A Slovensko je na tom o stupínek lépe. Jestliže však v této věcí 
dosáhneme určitého zvratu (tato možnost existuje, nejsme jediní, kteří 
se ve své historii ocitli v podobné situaci), potom sám tento zvrat bude 
působit v ekonomice nepříznivě. Vzroste počet osob, které nejsou v pro- 
duktivním věku a které tedy bude nutno živit a stále náročněji a asi 
i déle připravovat pro ekonomicky aktivní období života. Napětí, o kte- 
rých zde hovořil soudruh ministr Lér, například v souvislosti s pozitiv- 
ním řešením, se mohou ještě zvýšit. Na to upozorňují proto, abychom 
se malicherně nerozčilovali nad některými momentálně negativními 
jevy. Pozitivní řešení, podobně jako při některých chirurgických zákro- 
cích, může přinést momentální zhoršení stavu, aby vytvořilo možnost 
obnovy sil a výkonnosti. 


K tomu ještě další problém — opět nejprve zcela obecně. Jde o to, 
najít cestu, jak přeměnit dosavadní vztah spočívající ve snaze »vypro- 
dukovat« devizy, abychom získali suroviny a mohli dál vyrábět, na 
vztah, kdy se budeme ptát, k čemu jsou ty devizy a kolik nás stojí. A 
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devizy by měly nikoliv jen umožňovat dále pracovat, nýbrž vytvářet 
větší hodnoty, lépe zhodnocovat, urychlovat růst národního důchodu. 
Jedině tak můžeme vytvořit stav jako v pokročilých průmyslových ze- 
mích, kde surovinová otázka neexistuje. Suroviny se musí zpracováním 
dostatečně zhodnotit. Potom není obtížné získat prostředky na nákup 
dalších surovin. Že je u nás dnes ve vztahu k zahraničí prvořadou 
otázkou získávání surovin a potravin, je samo o sobě ukázkou néefek- 
tivnosti zaměření ekonomiky. 


Jestliže tedy ministr Čihák hovořil o nutnosti modernizace našeho 
průmyslu, je to právě jedna z oblastí, která nutně potřebuje část devil- 
zových přijmů, aby vývozem, schopným konkurence, zvyšovala národní 


důchod, místo aby jej na získání devíz spotřebovávala. V konečných. 


důsledcích modernizace a rozvoj konkurence schopných výrob odstraní 
napjatou devizovou situaci. Vyžaduje to Ovšem také — a patrně v prvé 
řadě — pružnou reakci výroby na potřeby zahraničních trhů, rehabili- 
taci vysoce efektivních drobných specializovaných výrob, rozšíření 
exportu výsledků soudobé umělecké, kulturní £ vědecké činnosti, vy- 
užití možností přínosu turismu atp. 


Balík problémů, před kterým stojí česká národní vláda, znamená již 
sám o sobě, že musíme být nejen shovívaví, ale myslím mít.i sympatie 
x těm, kteří sl vyhrnuli rukávy a do tohoto balíku se se vší energií 
chtějí pustit. 


ČIHÁK : V současné době se hodně hovoří o využití tradic české- 
ho průmyslu i celého českého hospodářství. V čem vidíme především 
využití tradic, které byly v našem národě vžité? Možná že to zní už 
trochu jako fráze, ale já skutečně v tom, že je potřebí znovu vy- 
zdvihnout ty zlaté ruce i myslivé tvůrčí mozky, a k tomu bych připo- 
jil — 1 kus odvážného, smělého srdce. 


Bylo by chybou spoléhat jenom na tyto mravní hodnoty; nepochyb- 
ně hrají jednu z nejvýznamnějších rolí, ale nemůžeme na ně spoléhat 
výlučně. Musíme počítat s tím, že český průmysl nejen navázal v ně- 
kterých odvětvích na výrobní tradice, ale vybudoval také některá zce- 
la nová odvětví, netradiční. Jako příklad můžeme uvést výrobu elektro- 
niky, která po druhé světové válce prakticky u nás neexistovala a 
dnes dosáhla úrovně, která je skutečně v řadě aspektů srovnatelná 
s konkurenčními firmami ve vyspělých zemích. 


To ovšem znamená, že do rozvoje jednotlivých průmyslových odvět- 
ví budeme muset dále vkládat prostředky, a to diferencovaně, protože 
ne každé odvětví je na stejné technické, technologické nebo organizač- 
ní úrovní. Pravda, musíme tak činit velmi rozvážně, na základě důklad- 
ných ekonomických studií; bylo by ale chybou se domnívat, že po- 
měrně vysoký stupeň industrializace v českých zemích nás opravňuje 
učinít na několik let přestávku v dalším investičním rozvoji a tyto pro- 
středky jednoznačně orientovat do oblasti spotřeby, ať už osobní ne- 
bo veřejné. Musíme dál počítat s rozvojem, s investicemi, abychom 
nejen udrželi dosavadní stav, ale abychom v řadě odvětví, v minulosti 
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nedostatečně modernizovaných, vyrovnali úroveň výrobních sil alespoň 
na průměr běžný ve vyspělých zemích. 


To vyžaduje od české vlády velice vážná rozhodnutí. Nemáme pro- 
středky pro všechna odvětví ve stejné míře. Znamená to stanovit urči- 
té priority, určitý postup řešení a vtip bude v tom, přednostně investo- 
vat do těch odvětví, kde je návratnost investic nejrychlejší, abychom 
tak získali prostředky, které bude možno vložit do odvětví investičně 
náročnějších. O to se povedou jistě vášnivé diskuse, poněvadž každý 
Z podniků, jejichž investiční záměry máme k dispozici, si představuje, 
že právě on musí být postaven na první místo. My však budeme muset 
přesvědčit některé podniky a jejich Integrace, do kterých v poslední 
době bylo investováno více, než činil obvyklý průměr, aby po určitou 
dobu, možná jeden, dva, v některých případech 1 tří roky, posečkaly 
nebo přibrzdily realizaci svých investičních záměrů, abychom skutečně 
mohli prostředky, které budeme mít k dispozici, orientovat na odvětví, 
která jsou investičně relativně méně náročná a kde návratnost je nej- 
rychlejší. | 


VELTRUSKYÝ: Z předchozí diskuse se snad může zdát,“jako by 
otázka české ekonomiky a jejího dalšího formování a otázka ekono- 
mické politiky byly jenom záležitostí vlády. To by byl jeden z velí- 
kých omylů. Pohybu v ekonomice podněcovanému nejvyššími orgány, 
o kterém se zde hovořilo, musí jít vstříc pohyb z podníků, z podniko- 
vého vedení, z podnikatelského rozhodování. To je problém naší refor- 
my: zda zůstane prázdným zaklínadlem nebo zda se stane skuteč- 
ností. Jestliže by se tvrdě dodržovala vertikální linie podřízenosti nebo 
nadřízenosti a spodní články by čekaly až na konkrétní příkaz, zřejmě 
by se ani vládě nepodařilo ekonomiku rozhýbat. 


Jestliže zahrnujeme do koncepce naší ekonomické reformy podniíko- 
vou aktivitu, odpovědnost, schopnost a možnost | prostor pro rozhodo- 
vání i pro riziko podnikání, může to někdy být nepříjemné. Rozhodnu- 
tí podniků se mohou střetnout se záměry vlády a bude pak otázka, 
zda modifikovat záměry vlády či podniková rozhodnutí. Jednoznačnost 
zde asi těžko lze najít jako pravdilo. Samostatnost podniku je však 
Jedním ze základních předpokladů, aby naše podniky začaly skutečně 
podnikat, abychom se ze svých obtíží dostali. 


Přitom snad ještě jednu poznámku. Dnešní obtíže někdy vypadají 
nezměrně veliké a přitom by je mohl leckdy malý zásah odstranit. Např. 
nedostatek nějakého výrobku vyvolává na různých dalších stupních na- 
pětí, problémy; v ekonomice se šíří jednotlivé impulsy řetězovitě, ze- 
silují a nabalují se. A jestliže budeme vždy nucení hledat složitě ko- 
řen věci, Čas nás předstihne. Když ale necháme možnost pohybu, pruž- 
nostl a iniciativě dole, a ten poslední článek, na který bychom za rok 
zkoumání přišli, sám iniciativně odstraní nedostatek nebo rozšíří svo- 
ji výrobu, najednou se nám začne napětí vytrácet a mizet a možná 
že budeme potom dlouho hledat, v čem to vlastně bylo, že se napětí 
rozplynulo. ; 
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Tato představa vyplývá z určitých vědeckých poznatků o řízení slo- 
žitých systémů, kde čím složitější systém, tím více má drobnějších, sa- 
moregulujících center. Určitý čas jsme se strašně báli, abychom tento 
stav nenazývali žívelností. Ale ve skutečností je velmí pozitivní, že 
nižší stupně si živelně odstraňují svoje poruchy a že tedy do centra, 
řekněme do mozku, přicházejí jenom poruchy, které nejsou schopny 
zvládnout ty nižší složky, z nichž každá samostatně funguje jako urči- 
tý vyrovnávací a samoregulující okruh. Potom také vláda může vlád- 
nout a není zaplavena tolika problémy, že všechnu svou aktivitu a 
schopnost ztratí v rozhodování detailů. Přičemž, je-li dlouhá cesta od 
“ centra k vlastní výkonné složce, přijde rozhodnutí na místo určení 
s takovým opožděním, že patrně bude správné nejvýše v pěti procen- 
tech, možná ještě méně. 

je to spíše rekriminace na minulost, kdy jsme se snažili řešit | věcí 
neřešitelné. Jestliže od toho upustíme a vytvoříme takovou strukturu 
ekonomiky, která by velmi mnoho mohla rozhodovat sama, potom také 
bude vláda sllná a její zásahy v ekonomice účinné. 


Besedu připravil VLASTIMIL KLIMPL 
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JIŘÍ TYPOLT 


Hospodářská politika 
a ceny 


Ceny se zvyšují. Toto je skutečnost až příliš jednoznačná, než aby 
někdo mohl dokazovat opak. Spíše se v této souvislosti klade řada 
otázek — kvalifikovanými odborníky počínaje a názory prostých spo- 
třebitelů konče. Jde o otázky související s příčinami cenového pohybu 
1 jeho rozsahem; vyslovují se obavy z možných dalších důsledků ce- 
nového pohybu a stále častěji se kladou požadavky na kompenzací 
zvyšování cen úpravami příjmů — ať již se jedná o spotřebitele čí 
výrobce. Nechybějí ani názory, že zvyšování cen je v rozporu s pod- 
statou socialistické ekonomiky a je vlastně jedním z nesporných dů- 
kazů existence kontrarevoluce. 


Situace, ve které se ceny zvyšují, není rozhodně v žádné společ- 
ností a pro žádnou vládu příliš příjemná — tím spíše pak u nás, kde 
v období několika let po peněžní reformě se oficiální propagandou 
horlivě pěstovalo vědomí, že snižování cen je vlastně výsledkem pro- 
zíravé činnosti vlády a jí za to náleží dík. Nechci se vracet k oněm 
létům, kdy se takto vlastně nejen popíral jeden ze základních eko- 
nomických postulátů, že práce je zdrojem blahobytu, ale kdy se i za- 
mlčovala skutečnost o všech zdrojích snižování cen, včetně „rezerv“ 
vytvořených při samotné peněžní reformě. Tato politika ignorující zá- 
kladní ekonomické souvislosti se však velmi brzo dostávala do slepé 
uličky, snižování cen mělo stále více úlohu výprodejů zboží v pravém 
slova smyslu a se všemi z toho vyplývajícím! důsledky. Subjektivis- 
ticky určované ceny, ignorující nejprostší ekonomické vztahy, byly 
jistě i jednou z příčin narůstajících rozporů v naší ekonomice. 


Od samého počátku prací na ekonomické soustavě řízení bylo zřej- 
mé, že bez pohybu cen, bez základních zásahů do jejich úrovně a 
relací není možná aní existence nové soustavy řízení. Stále zřejměji 
vystupovala na povrch skutečnost, že se pohybujeme v bludném kru- 
hu. Nerovnovážné ceny přes deformace přerozdělovacích procesů pů- 
sobí na výrobu a reprodukci výchozí nerovnováhy jen prohlubují. 
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V takové situací by úplné uvolnění -cen -vyvolalo nepochybně jejich 
značný spirálový růst. Setrvání na neekonomických cenách, jejich 
umělé, administrativní zmrazování však zase neumožňuje odstraňovat 
ohniska nerovnovážného stavu, nepůsobí na omezování neefektivních 
výrob (naopak je chrání) a nevytváří dostatečný prostor pro výroby 
efektivní. Tím působí na zachování podmínek, které brání uvolnění 
cen, jejich uvedení do diferencovaného pohybu, jehož prostřednictvím 
by bylo možné podmínky pro reprodukci nerovnováhy změnit. 

Hodnotíme-li dosavadní zkušenosti a skutečné výsledky ze zavádě- 
ní ekonomické soustavy řízení, docházíme nutně k poznatku, že 
veškerá provedená opatření, ať již změna úrovně velkoobchodních cen 
v roce 1967, nebo několikeré změny v daňovém systému (systému od- 
vodů z důchodů podniků), jen málo ovlivnila skutečný reprodukční 
proces. Příčiny vidím především v tom, že všechny změny v přeroz- 
dělovacích procesech v podstatě nezměnily podmínky reprodukce. Ty- 
to podmínky nemohla změnit první etapa přestavby velkoobchodních 
cen k 1. 1. 1967 (a nebylo to ani jejím cílem — 1 když pozdější 
kritikové dodatečně takovéto cíle vykonstruovali), která ve skuteč- 
nosti znamenala jen přenesení dotací ze sféry výroby do sféry užití 
produkce. Tak např. dotace, které až dosud dostávala výroba na 
úhradu odvodů ze základních fondů, se v důsledku první etapy pře- 
stavby velkoobchodních cen přesunuly do dotací cen maloobchodních, 
dotací zemědělství a dotací vývozu. Přerozdělovací procesy se tedy ne- 
změnily. Veškeré úpravy cen byly — jak říkáme — vybilancovány. 
Tím méně pak mohl podmínky pro stimulaci strukturálních změn vy- 
tvořit daňový systém, který byl z nové úrovně velkoobchodních cen 
odvozen, neboť jednotná výše odvodů z hrubého důchodu byla již de 
facto do nových cen zakalkulována. 

Samo o sobě to nebyla chyba. V obou případech se jednalo 0 Vy- 
tvoření určitých výchozích podmínek pro rozvíjení ekonomického sys- 
tému řízení. Chybné však již bylo, když se započalo nedůsledně rea- 
govat na další vývoj podmínek ve výrobě. Je nespornou skutečností, 
že léta 1966 a 1967 charakterizovala poměrně vysoká dynamika tvorby 
zdrojů, včetně značného poklesu nákladů a tím i růstu zisku. 

Není mým úkolem zabývat se příčinami této dynamiky. Nelze ji 
však omezovat pouze na jeden faktor. Důležité bylo uvolnění inicia- 
tivy podniků v důsledku odstranění různých administrativních zábran 
a umělých ukazatelů; významnou úlohu sehrálo 1 to, že nová soustava 
byla zavedena v době, kdy národní hospodářství již přešlo přes období 
deprese a začínalo nabírat síly k novému rozvoji. 

Tuto situaci charakterizoval poměrně rychlý růst důchodů podniků. 
Sám o sobě nelze tento růst pokládat za negativní nebo znepokoju- 
jící jev. Negativní však byla skutečnost, že za tímto růstem zaostá- 
valy příjmy státního rozpočtu pří podstatném růstu nároků na jeho 
výdajovou stránku (nutnost zabezpečit odpovídající růst příjmů oby- 
vatelstva v nevýrobní sféře, požadavky na Investice v terciární sféře 
apod.) Zde se podle mého názoru projevila nekomplexnost přijíma- 
ných opatření. Plně se rovněž projevilo, že systém odvodů byl zpra- 
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cován izolovaně od cílů a úkolů konkrétní hospodářské politiky (jejíž 
koncepce ostatně v době tvorby zásad nové soustavy nebyla vůbec 
vytvořena). 

Ukázalo se, že: 

e linsární odvody (jednotné odvody v Čase) nemohou zabezpečo- 
vat adekvátní rozdělení důchodů mezi stát a podniky v souladu s po- 
třebamí strukturální přestavby hospodářství; ! 

e byla přeceněna pružnost cenové soustavy. Pobyb cen by mohl 
předchozí nedostatek napravit. Ceny však nebyly uvolněny z oprávně- 
né obavy před inflačním vývojem a tzv. administrativní řízení ceno- 
vého pohybu se setkalo s pochopitelným odporem, jako zposeb ne+ 
odpovídající principům nové soustavy řízení; 

© úpravy v daňovém systému znehodnocovala celá řada výjimek a 
odvody spolu s výjimkami byly stále více přizpůsobovány důchodové 
situací jednotlivých výrobců, velmi často bez přihlédnutí ke skutečné 
efektivnosti výroby. Výjimky z odvodů se dokonce přiznávají v rozporu 
se společenskou efektivností výroby podle principů organizačního za- 
členění výrobců do toho kterého odvětví. Dotace ze státního rozpočtu 
se často „odstraňují“ tak, že se částka dotací přesouvá do výjimek 
z odvodů. Tím se sice opticky sníží dotace, ale reálné poměry se ne- 
mění, naopak se zatemňují skutečné vztahy výroby ke státnímu roz- 
počtu. 

Takováto praxe v zavádění nové soustavy řízení vede vlastně k In- 
flaci velm! zvláštního druhu. Inflační procesy všude ve světě zname- 
nají přerozdělení důchodů mezi jednotlivým! odvětvími, mezi obyva- 
telstvem a podniky, mezi podniky a státem apod. U nás však v dů- 
sledku svérázného uplatňování daňové a cenové politiky dochází 
v podstatě jen k růstu hospodářských čísel a zatím jen ve velmi ome- 
zené míře ke skutečným změnám v přerozdělovacích procesech. 

Tyto skutečností neznamenají, že se v minulosti nepřijímala v sou- 
vislosti se zaváděním nové soustavy správná usnesení. Málo se však 
udělalo pro to, aby tato usnesení byla skutečně realizována. Mohl 
bych jako příklad uvést jedno z usnesení ústředního výboru KSČ — 
usnesení k otázkám ekonomické rovnováhy z května 1967. Na svou 
dobu velmi progresivní, nepochybně vytvářelo podmínky pro založení 
řady pozitivních strukturálních změn v ekonomice. Avšak zůstalo pou- 
ze u slov a skutečná realizace se od dobře míněného usnesení od- 
chylovala. 

Domnívám se, že je vadou naší hospodářské politiky, že velmi často 
vytyčuje pouze hesla a málo se zabývá jejich realitou a zejména pak 
jejich realizací. Nelze například podle mého názoru hovořit o obec- 
ném odstraňování dotací. V současné době neexistují ve světě ekono- 
miky, které by nepnacovaly v té čí oné míře se státní politikou pod- 
pory nebo potlačování některých výrob. Bylo by iluzorní, kdybychom 
chtěli vůbec zrušit intervenční politiku. To neznamená, že není správné 
se zabývat otázkou snižování dotací. Nejde však o absolutní odstranění 
dotací, ale o jejich převedení na ekonomické principy, tedy o ekono- 
mizaci dotací. Dotace v té formě ae rozsahu, v jakém existují, vyjadřují 
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pouze nerovnováhu, disproporce, které v ekonomice existují. V součas- 
né době je systém dotací a výjimek tak nepřehledný, že nelze zjistit, 
jaké dotace vyplývají z naších společenských priorit, v jakém rozsahu 
jde o dotace, intervence a výjimky, které jsou pouze výrazem toho, že 
naše soustava ekonomických nástrojů a cen není ekonomická a že 
vznikla jako vyjádření určitého výchozího stavu naší ekonomiky. Úko- 
lem tedy je systém dotací přebudovat tak, aby vyjadřoval společenské 
priority socialismu, aby vyjadřoval společenské zájmy na rozvoji urči- 
tých výrob a činností. 


Obdobně se často projevují subjektivní názory pří posuzování roz- 
sahu a míry pohybu cen. Pohledy na pohyb cen se často zjednodušují 
v tom smyslu, že vyšší index změn cen v některých odvětvích bývá 
chápán jako vyšší zvýhodnění těchto odvětví. Vyplývá to z toho, že se. 
nebere v dostatečné míře v úvahu současná značně deformovaná 
struktura naší výroby, kdy změny cen tedy nevyjadřují objektivní ten- 
dence ve vývoji společenských nákladů, tendence, které by bylo mož- 
né absolutně srovnávat s vývojem světových cen apod. 


Současný stav, kdy důchody jednotlivých výrobních podniků nejsou 
adekvátní jejich efektivnosti, není jenom výrazem toho, že neexistují 
ekonomické ceny, ale stejně tak je i výrazem nerovnoměrné výchozí 
úrovně, značných rozdílů ve vybavenosti jednotlivých odvětví výrob- 
ními fondy, stupni opotřebení těchto fondů, 1 toho, že existují, a do 
značné míry nezávisle na současné úrovní hospodaření, výrazné roz- 
díly v tom, jak která výroba se příbližuje současné světové úrovni. 
Jde tedy nejen o projevy neekonomické cenové soustavy, ale zejména 
v dynamice 1 o obecné projevy nenovnoměrnosti ekonomického vývoje 
a důsledky dlouhodobého opomíjení některých stránek společenské 
reprodukce v minulosti (výroba spotřebního zboží, terciární sféra 
apod.). 


V sltuací, ve které se nacházíme, existují potencionálně v cenové po- 
litice v podstatě tři možností řešení. 

e Přizpůsobovat ceny okamžitým poměrům v nabídce a poptávce. 
Takový pohyb cen by byl nejenom značný, ale nepochybně by vedl 
k tomu, aby se výchozí nerovnováha v řadě případů mohla dále re- 
produkovat. Přizpůsobení se k současné nabídce a poptávce v pod- 
mínkách našeho uzavřeného trhu by nutně vytvářelo prostor I pro 
rozvoj takových výrob, které z hlediska budoucího zapojení naší eko- 
nomiky do světové dělby práce nemají perspektivy. Je to tedy pohyb 
cen, který by v sobě zakládal nebezpečí neefektivního vynakládání 
společenských prostředků, který by vedl k takovým změnám struk- 
tury výroby, které by v následujících obdobích, v následujících le- 
tech musely vyvolávat nové zásahy do ekonomiky. 


e Druhou možností je zmrazení současných poměrů, tedy zmrazení 
současných cen. Zmrazení cen by však vedlo 1 ke zmrazení součas- 
ných poměrů ve výrobě 1 rozdělení důchodů, výroba by se nutně dále 
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vyvíjela pod vlivem dosavadních přerozdělovacích procesů, to znamená 
že výchozí nerovnováha by se musela dále reprodukovat. Ani tato 
cesta tedy není vhodným způsobem řešení. 


e Konečně existuje třetí možnost — vycházet ne ze současných 
poměrů nabídky a poptávky, ale z určité simulace budoucího trhu. 
Pod budoucím trhem si pak představujeme takový trh, který vyjadřu- 
je širší zapojení naší ekonomiky do mezinárodní dělby práce, který 
proti dnešní relativně stále ještě uzavřené ekonomice Československa 
staví ekonomiku zapojenou širokými svazky do dělby práce ve světě. 
Pří tomto pohledu na naši ekonomiku zcela zákonitě vyplývá, že svě- 
tové ceny se stávají kritériem pro vnitřní cenovou hladinu, pro změ- 
ny této hladiny a tím i kritériem pro věcné rozhodování o efektiv- 
ních změnách struktury společenské výroby a spotřeby. 


Takové chápání kritérií pro posouzení změn cen nemá nic společ- 
ného se zjednodušenou představou, požadující automatické přenesení 
světových cenových relací do vnitřní ekonomiky. V současné době ne- 
ní ve světě ekonomika, ve které by vnitřní ceny byly absolutně to- 
tožné s cenami, za které se obchoduje ve světě. Existuje poměrně 
rozsáhlý systém intervencí a preferenční politiky při vývozu, který 
vede k tomu, že vývozní ceny tak, jak vystupují na světových trzích, 
jsou odlišné od cen vnitřních. Na druhé straně existují | různá celní 
a jiná opatření, která opět odlišují vnitřní cenovou úroveň od úrovně, 
ze která se zpravidla obchoduje ve světě. Tyto odlišnosti však mají 
své určité zákonitosti. Naše dnešní rozdíly mezi vnitřními cenami a 
cenami, za které se obchoduje, tulo racionalitu bchužel postrádají. 


Z těchto hledisek a pod vlivem uvedených kritérií je třeba posuzo- 
vat I takové otázky, jako je tzv. rehabilitace některých odvětví. Zde 
opět často schematicky vyjádříme podporu určitému odvětví, potom 
pro tato odvětví vytváříme všemi prostředky a všemi možnými způ- 
soby preference, často i bez ohledu na to, co je efektivní a co nás 
daná rekonstrukce skutečně stojí. Přitom 1 zde ekonomický přístup 
vyžaduje, abychom vážili pečlivě každou vynaloženou korunu, aby- 
chom 1 zde postupovali podle kritérií ekonomické efektivnosti. To také 
ale znamená, že není možné, aby se cena i nadále stávala součtem 
zvýšených mzdových nákladů, součtem nákladů na investice a nutné 
rekonstrukce. Cena musí být objektivním, zvnějšku zadaným fakto- 
rem pro danou výrobu. Ukáže-li se, že se daná odvětví nebo daný 
obor při těchto cenách nemůže rozvíjet, potom je třeba zkoumat mož- 
nosti a cesty dalších řešení. Je třeba zvážit, do jaké míry se nám 
vrátí prostředky, které při objektivně dané úrovni cen budeme do da- 
né výroby vkládat a zda by v jiných odvětvích nepřinesly větší efekt. 
[ zde tedy musí existovat ne absolutní heslo rehabilitace odvětví, ale 
heslo konkurenční způsobilosti daného odvětví z toho hlediska, zda 
vložené prostředky může využít efektivněji, může je vrátit dříve než 
odvětví jiná. 


Jde tedy o to, aby se cenová politika místo pouhého pasívního vy- 
Jadřování dané úrovně nákladů materiálových, mzdových a investič- 
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ních stala aktivním činitelem, který bude ovlivňovat naše rozhodování 
o rozvoji výrob. 

To je tedy základní koncepce, ze které vycházíme pří zpracování 
výhledu cenové politiky jako nedílné součásti strategie celé hospo- 
dářské politiky. Vycházíme z poznání, že není nadále možné izolovaně 
zpracovávat nejen celkovou politiku, ale že není možné dále rozvíjet 
systém řízení bez úzké souvislosti s věcnými změnami v ekonomice, 
s věcným obsahem hospodářské politiky. Nejedná se o prioritu jed- 
noho nebo druhého, ale o vzájemně se ovlivňující rovnocenné sou- 
části jednoho celku — hospodářské reformy. Nemůžeme mít rozum- 
nou cenovou politiku, nemáma-li tomu odpovídající politiku finanční 
a úvěrovou. Stejně tak je hospodářská politika slepá, nemá-li objek- 
tivní kritéria pro analýzy a rozhodování, jakými jsou a musí být 
ekonomické ceny. 


Jednou z velmi důležitých součástí celkové cenové politiky je po- 
litika na úseku maloobchodních cen. Již XIII. sjezd KSČ stanovil ta- 
kový model vzájemného poměru ve vývoji mezd (příjmů) a cen, který 
připouští určitý růst maloobchodních cen. Tento model má — zejmé- 
na v podmínkách strukturálních změn — Me přednosti. Umožňuje 
především: 

e v důsledku rychlejšího růstu úominálních mezd odstraňovat ne- 
gativní zábrany v růstu produktivity práce — neboť podstatněji při- 
bližuje růst mezd růstu individuálního výkonu; 

e rychleji odstraňovat disproporce v odměňování — zejména pak 
nahromaděné důsledky minulého vývoje (nedocenění kvalifikované 
práce, výdělkového zaostávání celých odvětví apod.). 

Realizace této politiky sehrála v minulém roce nesporně v někte- 
rých směrech kladnou úlohu. Umožnila především zvýšit úroveň od- 
měňování v odvětvích, jejichž výdělková úroveň byla v uplynulých 
letech značně podceněna (především školství, zdravotnictví, obchod, 
doprava, z výrobních odvětví pak zemědělství, potravinářský a spo- 
třební průmysl). Rychlejší růst mezd však nepřispěl k výraznější dl- 
ferenciaci mezi kvalifikovanou a nekvalifikovanou prací. 

Růst peněžních příjmů byl však rychlejší než růst národního dů- 
chodu, a i po započtení růstu cen rostla celková osobní spotřeba 
rychleji než národní důchod. Tato sítuace pochopitelně vyvolává v le- 
tošním roce velmi závažnou až kritickou situací na trhu, a to se zce- 
la zákonitě projevuje ve zvýšeném tlaku na růst maloobchodních cen. 
Pouhé zmrazení maloobchodních cen by však nebylo řešením z toho 
důvodu, že nerovnováha na trhu by se pak projevila nejen v poru- 
chách zásobování, ale 1 v zesílení tendencí skrytého růstu cen for- 
mou obměny sortimentu, náhradou levných druhů výrobků výrobky 
dražšími, a to v rozporu se spotřebitelskou poptávkou. Nerovnováha 
na trhu se tedy projeví ve větším růstu průměrných cen. S touto sku- 
tečností jsme se ostatně setkávali i v období tzv. direktivního plá- 
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nování, kdy naprostá většina maloobchodních cen byla stanovena 
centrálně. o 

V podmínkách, kdy určitý růst maloobchodních cen nelze vyloučit, 
je nutné alespoň zamezit jeho živelnosti a usměrnit jej na takové sku- 
piny výrobků, u nich může napomáhat k odstranění ohnisek nerovno- 
váhy a vytvářet předpoklady pro efektivní strukturální změny, zhos- 
podárnění výroby a oběhu. Jde především o změny cen, vyplývající 
z odbourání dotací, které ochraňují neefektivní výrobu, podporují vý- 
robu a spotřebu výrobků vyráběných za vysoké výrobní náklady. Za dru- 
hé jde o takové změny maloobchodních cen, které spolu s úpravamí cen 
velkoobchodních vytvoří podmínky pro následné rozšíření výroby — 
tedy nabídky zboží. A konečně je třeba zcela reálně počítat s tím, 
že u řady výrobků budou ceny klesat — především tam, kde jejích 
výše brání rozšíření spotřeby. V případech, kdy budou vytvořeny i od- 
povídající hmotné předpoklady, je nejen možné, ale 1 nutné snížit ne- 
úměrně vysoké daňové zatížení některých výrobků. V souhrnu se tedy 
jedná o proces postupného sbližování vzájemných relací velkoobchod- 
ních a maloobchodních cen tak, aby byly odstnaněny extrémní a eko- 
nomicky neodůvodněné dotace z jedné strany a vysoké daňové zatí- 
žení ze strany druhé. 

Jak již bylo uvedeno — i přes snížení maloobchodních cen někte- 
rých skupin výrobků je nutné počítat s určitým růstem celkové 
úrovně cen a tedy 1 s tím, že tento růst bude znamenat zvýšení ži- 
votních nákladů jednotlivých skupin obyvatelstva. Plná kompenzace 
tohoto zvýšení růstem příjmů všech skupin je nemožná proto, že by 
dále otevírala nerovnováhu na trhu. Je však neracionální i z toho 
důvodu, že by tím vlastně eliminovala diferenciační proces umožněný 
existujícím růstem nominálních příjmů. Bude-li spojen. pohyb malo- 
obchodních cen 1 s další diferenciací velkoobchodních cen, která bude 
preferovat efektivní výroby a vytvářet právě u nich prostor pro růst 
nominálních mezd, pak může tento proces — přes vliv na životní ná- 
klady těch, kteří jsou zaměstnání v neefektivních provozech — 
urychlit strukturální změny v národním hospodářství. 

Jestliže připouštíme, že ekonomická reforma se nemůže obejít bez 
pohybu cen a — pokud jde o nejbližší období — 1 bez určitého mír- 
ného zvýšení cen, pak to naprosto neznamená, že jsme ochotni smířit 
se 3 jakýmkoliv pohybem cen — nezávisle na tom, jaké bude mít 
důsledky. Je nespomé, že zejména v podmínkách, kdy existuje ne- 
rovnovážný trh, monopolní výrobci se budou vždy snažit využít této 
situace k získání jednostranných výhod na úkor svých odběratelů, 
-e€ p. spotřebitelů. : 

Rozsah tendencí k růstu cen se bude pochopitelně zmenšovat v sou- 
ladu s tím, jak se bude vytvářet fungující trh, jak se bude omezovat 
jednostranný monopol výroby apod. Vyřešením těchto otázek však 
problém nezmizí. Faktory umožňující jednostranné prosazování zájmů 
jednotlivých tržních výrobců jsou širší a nelze je redukovat pouze na 
strukturu trhu. Naše zkušenosti — stejně tak jako poznatky z ostat- 
ních tržních ekonomik — ukazují, že svoji úlohu zde hrají i poměry 
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určující pružnost poptávky, tedy vzájemné vztahy ' mezt' změňou ceny 
a změnou poptávky. Je nepochybné, že při rovnosti ostatních poměrů 
budou tendence k samovolnému růstu cen větší u těch výrobků, 
u kterých existuje menší pružnost poptávky, tj. kde s růstem ceny 
poptávka klesá podstatně pomaleji. V takových případech mají výrob- 
ci vždy možnost 1 zvýšit masu realizovaného zisku (cestou zvýšení 
normy zisku), a to | tehdy, když množství prodaných výrobků po- 
klesne. 

Vytvořit dostatečné zábrany proti takovému růstu cen je jedním 
z důležitých úkolů cenové politiky. Svou úlohu zde může nepochybně 
sehrát nezávislá cenová kontrola budovaná především při národních 
cenových úřadech. Tato kontrola — jakkoliv početně vybavená — bu- 
de však vždy slabá, pokud se nebude opírat o informace a poznatky 
odběratelů, pokud nebude mít spolehlivou oporu 1 v organizovaných 
spotřebitelích. Zahraniční zkušenosti ukazují, že organizovaní spotře- 
„bitelé jsou jednou z nejúčinnějších zábran proti jednostrannému po- 
stupu výrobců. Postavit proti výrobcům veřejné mínění, přinutit je — 
a to | administrativními sankcemi — k tomu, že musí svá jednotlivá 
opatření nejenom oznámit a zdůvodnit, ale před spotřebiteli 1 obhájit 
— v tom je třeba spatřovat jeden ze základních faktorů v boji za 
ochranu spotřebitele. Je pochopitelné, že státní a odborové organizace 
musí v tomto směru poskytnout spotřebitelům veškerou podporu. le 
nezbytné využít sítě výzkumných a zkušebních ústavů k tomu, aby 
pomáhaly odhalovat zhoršování jakosti, skryté zvyšování cen přes do- 
dávky nekvalitního zboží apod. Je nutné doplnit testy kvality I hodno- 
cením relativní úrovně cen — hodnotit, zda cena kvalitě výroby odpo- 
vídá. Veřejný pranýř však může být mnohdy ještě účinnější než různé 
hmotné sankce. 

Náročné úkoly, které stojí před realizací cenové politiky, vyžadují 
nejenom jednotnost zásad této politiky při plném respektování zvlášt- 
ností a originálních práv jednotlivých republik a národních orgánů, 
ale současně vyžadují i jednotnost celé hospodářské politiky a úzkou 
součinnost v realizaci jejich jednotlivých částí. 
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Ekonomické nástroje 
v sústave riadenia 
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Poprl pozitívnom prínose novej sústavy riadenia v pomerne krát- 
kom období jej komplexnejšieho poósobenla priíchodí zamýšlať sa nad 
spósobom jej ďalšieho rozvíjanla, analyzovat nateraz čo len jej jed- 
notlivé stránky. Lebo reálny vývoj našej ekonomiky ukazuje, že nová 
sústava riadenia zatial podstatnejšle neprispela k riešeniu ekonomic- 
kej nerovnováhy, k efektivnosti vývoja hospodárstva. K dopracovaniu 
sústavy riadenia pribudol nadto nový rozmer — federalizácia. To sú zá- 
kladné východiská niektorých problémov — aj tohto príspevku — kto- 
ré neobídu práce na zlepšení sůstavy riadenia. 


Ceny, rentabilita a dotácie 

Cenová prestavba k 1. 1. 1967 mala vytvoriť priestor pre uplatneníe 
jednotných odvodov. Pritom sa stanovila zásada, že v nových velko- 
obchodných cenách nebude sa vo východiskovej základní vytvárať vlast- 
ná finančná základňa. Sadzby odvodov sa stanovili tak, aby odčerpali 
celý zisk zahrnutý v cenách. 

Prestavba clen nielen neodstránila, ale v rade prípadov prehlbíla 
existujúce cenové deformácie. To značné podviazalo pósobenie eko- 
nomických nástrojov a vyžaduje značnů redistribúciu prostriedkov so 
všetkými z toho vyplývajúcími negatívnymí javmi. 

Porovnanie zámerov cenovej prestavby so skutočnosfou roku 1967 
ukazuje, že prí všeobecne vyššej úrovní rentability je jej rozkolísanosť 
značná. Kým v priemysle sa počítalo s 25% rentabilitou (pomer získu 
k mzdám), dosiahla sa v skutočností celoštátne 75,2% a na Slovensku 
52,1% rentabilita. Pritom jej rozpětie medzi odvetviami kolísalo od 
6,9 % (banictvo) až do 121 % (chémia). 

Pri velke) rozkolísanosti rentability sa vytvorila značná diferenciácia 
v dóchodkovej situácii jednotlivých odvetví, odborov a podnikov. Pod- 
níku na Slovensku sů v dósledku nižšej rentability v nepriaznivejšej 
dochodkovej situácii ako podniky v českých krajinách, čo sa výrazne 
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prejavuje najmá v úverovom zaťfažení investičnej výstavby. Na celko- 
vej potrebe finančných prostriedkov na investície sa v roku 1967 po- 
diefali úvery na Slovensku 41,3%, v českých krajinách 22,6%. Tieto 
tendencile pokračujů aj v súčasnom období. 

Rozhodujúcim faktorom pósobiacim na nižšíu rentabilitu na Sloven- 
sku je štruktúra výroby. Z nej vyplývajú ďalšie činitele ako napríklad - 
skladba sortimentu výroby a odbytu, ako aj úroveň nákladovosti. 
V štruktúre výrobných nákladov sa odrážajů aj ostatné výrobné pod- 
mienky, ako dopravná sieť, koncentrácia a špecializácia výroby a níe- 
ktoré ďalšie. 


Z neprlaznivejšej štruktůry výroby vyplýva aj nižšía finalita. Pre- 
tože pri finálnych výrobkoch cenovou. prestavbou  realizačné ceny 
vzrástli relatívne vyššie ako ceny prvovýroby, vyšší podiel -prvovýroby 
na Slovensku zhoršuje tvorbu čistého zisku v pomere k nákladom. 


Váha odvodov zo základných prostriedkov, zahrnutá v cenách výrob- 
kov stanovených na podklade priemerných nákladov, je v dósledku 
vyššej zostatkovej hodnoty základných prostriedkov na Slovensku vyššía. 
Zostatková hodnota základných prostriedkov ku koncu roku 1967 bola 
cca o 10 bodov vyššia než celoštátna. Podniky na Slovensku majú 
drahšie základné prostriedky, klorým však nezodpovedajů ich technic- 
ko-ekonomické parametre, čo sa v konečnom dósledku  prejavuje 
v hospodárskych výsledkoch. Pritom je nepriaznivá aj štruktúra zá- 
kladných prostriedkov. Podiel strojov a zariadení, t. j. aktívnych zá- 
kladných prostriedkov v ústredne riadenom priemysle na celkovom ob- 
jeme základných prostriedkov je v českých krajinách o 3% vyšší ako 
na Slovensku. 


Treba pritom uviesť, že v priemere nižšia rentabilita podnikov na 
Slovensku vyplýva predovšetkým z činiteřov, ktoré nemóžu bezpro- 
stredne ovplyvniť samotné podniky. V podstate je dósledkom dote- 
rajšieho vývoja organizácie materiálno-technickej základne a tiež pre- 
stavby vefkoobchodných cien. Tieto problémy hospodárstva Sloven- 
ska bude popri rozvíjaní posobenia ekonomických nástrojov potrebné 
riešiť vládnymi zásahmi národných i federálnych orgánov. 


Pomerne značný objem redistribúcie a tzv. pasívnych dotácilí zo 
štátneho rozpočtu, ovplyvnený práve cenovou prestavbou (napr. v roz- 
počte Slovenska na rok 1968 to robí 6,6 mld. Kčs), ukazuje na roz- 
sah deformácií v hodnotových vzťahoch. Nemožno totiž povedaf, že 
tieto dotácie vyjadrujú prevažne neefektívnosť výroby. Nutnosť dotácií 
vzniká prevažne z nízkej ceny výrobkov, ktorá je nedostatočná | pre 
efektívne podniky. Na druhej strane je nesporné, že dotácie podporujů 
neefektívnosť, lebo zabraňujú vytvoriť skutočne ekonomické ceny a tým 
účelne využiť obmedzené prostriedky našej ekonomiky. 

Pri úvahách predovšetkým treba vychádzať z toho, že národné hos- 
podárstvo Slovenska je súčasťou integrovaného hospodárstva ČSSR a 

toho hřadiska je treba akékolvek opatrenia na Slovensku vidlef 
. tejto súvislosti. Pritom sa domnlevame, že akékolvek úvahy o ďalších 
netodických i vecných cenových zmenách musla vychádzať z úrovne 
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nerovnováhy v ČSSR. To znamená, že predbežne sotva bude možné 
z hladiska hospodárskej politiky rozširovať kategóriu volných clen, 
hoci otázka ceny a trhu je vážnym predpokladom rozvíjanila ekono- 
mického rladenia. V tejto súvislostl zdá sa nevyhnutným robiť z centra 
korekcie cien, či už s ohladom na minulosf, alebo s ohladom na 
utvárajúce sa disproporcie v súčasnosti, 


Predtým uvedené problémy rentability na Slovensku z hfadiska pre- 
vedených cenových úprav vyzerajú nasledovne: 


Rentabilita ČSR SSR 
1963 13,0 10,8 
1964 4,7 1,2 
1967 13,5 72 


Zrejme takéto zhoršenie rentability „z jedného dňa na druhý“ pri 
súčasnej cenovej prestavbe nemohlo nevyplynáť z cenových zásabov. 
Nazdávame sa teda, že takéto deformácie v súčasných podmienkach 
malo by riešiť centrum. Ale centrum v súčasnosti malo by sa vóbec 
viac angažovat v otázke cenového vývoja. Domnievame sa tiež, že by 
centrum malo bezprostredne a priamo, i vzhřťadom na podmíenky 
v hospodárstve, pomáhať uplatňovaniu ekonomických cien aj tým, že 
ich rast cielavedomou cenovou kontrolou na jednej strane bude brzdíf, 
pričom na druhej strane v efektívnych odboroch (a čo to je, to je 
osohitný problém, ktorý by sa dnes prakticisticky mohol zúžiť na 
výhodný vývoz, resp. za určitých podmienok na výrobu kryjúůcu zvý- 
šený dopyt) bolo by niekedy vhodné uplatňovaťf rózne cenové selek- 
cie. Rovnako cielavedome bolo by treba pristůpiť k politike tlaku 
na znižovanie cien, najmě tam, kde máme vyššie ceny ako zrovnatel- 
né ceny zahraničné. S uvedeným súvisí teda skutočne clelavedomá 
hospodárska politika národných 1 federálnych orgánov. To si zrejme 
žlada účinnejšíu koordináciu, ktorú je povolaná robiť Hospodárska ra- 
da. 


Mzdová regulácia 


Charakteristickou črtou mzdového vývoja v podmienkach ekonomic- 
kej sústavy riadenia je, že sa zrýchlil rast miezd; najmá v roku 1967 
a v roku 1968 sa podstatne zrýchlilo tempo rastu zárobkov. V ústred- 
ne riadenom priemysle ČSSR roku 1968 oproti roku 1967 vzrástli prie- 
merné mzdy na 106,4 %, zatial čo produktivita len na 1039 %. Po- 
zitívnou stránkou takéhoto vývoja je, že sa posilňuje stimulačná funk- 
cla mzdy. Nedostatok však je, že sa v dósledku viacerých faktorov, 
negatívne ovplyvňujůcích efektívnosť výroby, nezabezpečilo plné hmot- 
né krytie zvýšených pracovných a ostatných príjmov obyvatelstva. 
Vidieť to z toho, že v porovnaní s rokom 1966 sa zvýšili roku 1967 
peňažné príjmy obyvatelstva na Slovensku o 3,4 mld. Kčs, kým do- 
dávky tovaru do obchodnej siete iba o 2,2 mld. Kčs. 


407 


V záujme udržania tohto rastu peňažných príjmov obyvatelstva, 
aby pritom nespósoboval napátie na vnútornom trhu, je nástojčívou 
úlohou zabezpečiť účinný, pritom však novej sústave riadenla zodpo- 
vedajůcu reguláciu miezd. Náročnost tejto úlohy zvyšuje ešte skutoč- 
nosť, že súbežne s regulovaním úhrnných miezd treba tiež riešiť prob- 
lém odstraňovania neodoóvodnených rozdielov v mzdovej úrovní, najmá 
medzi oblasťami a odvetviami, a uskutočňovať ďalšie zámery mzdovej 
koncepcie. 


Ak, však skúmame teoretické princípy ekonomického modelu ria- 
denia i praktické postupy pri jeho uplatňovaní v praxi, zisťujeme, že 
„úloha účinnej regulácle mzdového vývoja sa zatial neriešila uspoko- 
jivo. : 

Podla zámeru ekonomickej reformy mal sa vývoj miezd regulovat 
priamo, hlavne určoyaním tarifných sústav, a predovšetkým nepriamo, 
prostredníctvom ekonemických nástrojov. Ako základné nástroje ne- 


přiamej regulácie mali slúžiť — sústava odvodov z hrubého dóchod- 
ku, pravidlá pre použitie rezervných fondov a napokon aj nástroje 
banky. 


Platná tarifná sústava, ktorá bola budovaná takmer pred 10 rokmi, už 
plne nezodpovedá terajším podmienkam a je preto nevyhnutná jej 
zásadná prestavba. 


Aj nepriamy spósob regulácie je vzhřadom na značné odchylné 
východiskové predpoklady a velmi diferencovanů dóchodkovů situá- 
ciu podnikov málo účinný. 


Kvóli zlepšeniu situácie siahlo centrum aj k admlinistratívnemu 
opatreniu, ktorým bolo určenie záváznej proporcie medzi rastom pro- 
duktivity práce a priemerných zárobkov. Pre rok 1968 sa uplatnil zlep- 
šený variant tejto formy mzdovej regulácie, a to dohody medzi pod- 
nikmi a nadriadenými orgánmí o žiadůcom vývoji miezd. Hoci tieto 
formy čiastočne prispeli k okamžitému riešeniu závažných odchýlok 
vo vývoji miezd, nemožno s niml rátať ako s rozhodujúcim nástrojom 
mzdovej regulácie, lebo sa nimi riešia iba následky, a navlac vyvolá- 
vajúů nežiadůce reakcie podnikov (boj o výhodné kritériá, snaha o plne- 
nie určených kritérií bez zretela na ekoncmický racionalitu a pod.). 


Základným smerom prehlbovania mzdovej regulácie by mala být 
jednak prestavba tarifných sústav a predovšetkým zdokonalenie sú- 
stavy ekonomických nástrojov. Tie by mali zabezpečovat spravodlivé, 
skutočným zásluhám podnikového kolektívu zodpovedajúce rozdelenle 
hrubého dóchodku podniku a účinne ovplyvňovať rozhodovanle pod- 
nikov o použití vlastných zdrojov na rozvoj i na odmeňovaníie. 


Opatrenia prijaté v tomto smere pre rok 1969 znamenajů síce spev- 
nenie odvodových povinností, riešia však len čiastočne problém mzdo- 
vej regulácie v súčasných podmienkach ekonomickej nerovnováhy a 
spomínanej rozdielnej dóchodkovej situácie podnikov. Navlac niekto- 
ré čiastkové opatrenia, ako napr. rovnaké zdanenie prírastku miezd, 
či už je ovplyvnený rastom priemerných zárobkov, alebo zvýšením za- 
mestnanosti, móžu sposobiť niektoré nové problémy. Z hladiska za- 
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mestnanosti na Slovensku móže sa nepriázniívo prejaviť najmě zda- 
nenie tej časti prírastku míezd, ktorá vyplýva z prírastku pracovných 
síL. 

Vzhladom na úroveň rozpracovania tejto vážne) problematiky v teó- 
rii £ v praxi a vzhladom na nízku účinnosť doterajšej metódy regu- 
lácie nemožno vylůčíť ani potrebu administratívnych úprav aspoň 
v odboroch, resp. podníkoch so zlým vývojom. Myslíme pritom, že 
1 v mzdovej oblasti možno uplatniť selekciu, ak je bezpečne možno 
hovoriť o zásluhe podnikov, najmá prí rozširovaní produkcie a pro- 
duktivity v oblasti exportu i hřadaných dodávok na domáct prevádz- 
kový alebo investičný trh. 


Sústava odvodov 


V sústave ekonomických nástrojov má osobitný význam syslém pod- 
nikových odvodov. Ich funkcia je v prvom rade v tom, aby sa stali 
základom racionálneho a efektívneho rozhodovanía podníkov, nástro- 
jom stimulovania výroby a vytvárania rovnovážného stavu. Súčasne by 
mali zabezpečit účasť podnikových dáchodkov na financovaní rastú- 
cích potrieb spoločnosti. 

Existujúci odvodový systém je postavený tak, že sa prakticky vlaže 
ku všetkým výrobným činitefom. Základňou výpočtu odvodov do štát- 
neho rozpočtu sú dnes ukazovatele: hrubý dóchodok, hodnota základ- 
ných prostriedkov, zásob, prírastok miezd pracovníkov, nie však sku- 
točný získ podnikov, z ktorého sa odvody platila. Presadzovanite prin- 
cípu jednotnosti a v podstate aj lineárnosti odvodov, pre ktorý ne- 
boli v období prechodu na novů sůstavu Vhodné podmienky, urobilo 
celá túto odvodovů sústavu značné necitlivou na vývoj hospodárenia 
podnikov, a pre velký rozsah odchýlok a výnimsk zbytočne kom- 
plikovanou a neprehladnou. 

Doterajší vývoj ukazuje, že platná sústava odvodov nie je schopná 
tlmiť značný dynamiku dóchodkov a pósobiť tak protiinflačne i ako 
stabilizátor ekonomiky. V niektorých podnikoch sa hromadí vefa pro- 
striedkov, v Iných niet ani na jednoduchů reprodukciu. Podnikom, kto- 
ré často z objektívnych dóvodov dosahujú malý zisk — Čo vo vše- 
obecnosti platí pre podniky na Slovensku — odčerpáva sa terajším 
systémom odvodov nadmerná časť zisku. Relatívne vysoká miera re- 
distribúácie a dotácií pre podniky na Slovensku je takto skór dósled- 
kom posobenia novej sůstavy, než nepriaznivým javom narušujúcim 
táto sústdvu. 

V sústave odvodov teda chýba taký odvod, ktorý by plnil funkciu 
doóchodkovej dane ako regulátora podnikových dóchodkov. Skutoč- 
nosť, že zo všetkých hodnotových kategórií má najváčšiu dynamiku 
zisk a sůúčasne nerovnomernosť vo vývoji podnikových dóchodkov, 
vedů pri jednotnosti a lineárnosti odvodov z hrubého dóchodku k vzni- 
ku inflačných tendencií. Napr. v I. polroku 1958 vzrástol hrubý dó- 
chodok v porovnaní s I. polrokom 1967 o 11,09, ale hrubý zisk až 
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o 16,4 %, čo pri lineárnom odvode z hrubého dóchodku prehlbílo 
nerovnováhu medzi vývojom spoločenských a podnikových zdrojov. 

Nerovnomerný vývoj podnikových dóchodkov, ovplyvnený platnou 
sůstavou odvodov, vyvoláva velmi rozdielne možnosti pre postupné 
vytváraníe vlastnej finančnej základne. Ak majú podniky vystupovat 
v reprodukčnom procese ako relatívne samostatní a pritom plne zod- 
póvední výrobcovia, musla mať aj značnů ekonomická samostatnost. 
Nevyhnutnou súčasťou tejto samostatnosti je zodpovedajúca vlastná fi- 
nančná základňa. Ak ju podniky nemajú, nenešsú v plnej miere ani rí- 
ziká podnikanla. — 

S postupným dovsním vlastnej finančnej základne podníkov sa 
uvažovalo aj v Cieloch novej sústavy, hoci pri vstupe do nej sa zá- 
merne nevytvorila. Utvárala sa (a v súčasnosti sa vyvíja) celkom ná- 
hodilo, v závislostí od róznych účinkov nedokončenej prestavby, znač- 
ne rozdielnej vystrojenosti podníkov 1 rozsahu ich investičnej výstavby, 
ako aj v závislosti na finančných zdrojoch, któré mali podníky na svo- 
jich účtoch a ktoré si tvorili ďalšou činnosťfou. 


Opatrenie, ktoré sa urobili vo financovaní oběžných Prostě Banoví 
utváraní podnikových, najmá rezervných fondov, podporujú síce 
tvorbu vlastnej finančnej základne, no neprihliadají na velmi odlišný 
finančná situáciu podníkov. - 

Problémom, ktorý bude treba v tejto súvislosti riešiť, je určenie opti- 
málneho objemu vlastných zdrojov vo vzťahu k podnikovému obratu 
a ukazovatelom ostatnej podnikovej činnosti. Domnlevame sa však, 
že s úvahamí o vrátení obratových fondov podla starých kritérií, prá- 
ve preto, že nemóžu zohladniť róznorodosť, treba zásadne doriešiť 
aj otázku financovania investícifí v rozvojových podníkoch, ktoré usku- 
tožňujú rozsiahlu výstavbu, čo má osobitný význam pre Slovensko. 


S dóchodkovou situáciou podníkov a s financovaním investičnej vý- 
stavby úzko súvisí problematika odpisovania základných fondov. 


Úroveň odpisových noriem sa po zavedení novej sústavy oproti mí- 
nulosti zvýšila, pričom sa sadzby stanovili ako minimálne, s možnosťou 
ich zvyšovania, a tým aj skrátenia času ekonomickej životnosti zá- 
kladných prostriedkov. To sa však doslal neuviledlo do života. 


Zrýchlenie odpisovanla základných prostriedkov tak, ako sa prak- 
tikuje v iných ekonomikách, prinieslo by u nás zmeny v rozdelení 
podnikových dáchodkov v prospech zdrojov na financovanie investí- 
cií. Zároveň by znížílo prostriedky na prevádzku 1 odvody do štátneho 
rozpočtu. Sadzby odpisov bude vhodné zvyšovať najmě pri realizácií 
nadpriemerne efektívnych investícif, ktoré umožnila dostahnuť vysoků 
produktivitu práce. Oblasť odpisov by sa v tomto smere mala lepšie 
začleniť do systému nástrojov ekonomického riadenia najmě v tom 
zmysle, aby predovšetkým podniky mohli využívať odpisy na rýchlej- 
štu modernizáciu a obnovu výrobného zariadenia. Daňová a odvodová 
politika mala by tomuto zámeru vychádzať v ústrety. 


Organicků súčasť systému odvodov socialistických podníkov do štát- 
neho rozpočtu tvcrí daří z obratu. Jej význam je daný úlohami, ktoré 


410 


táto daň plní. Je to predovšetkým akumulačná úloha, ktorá vyplýva 
z objektívnej nutnosti centralizovať určitúů časť čistého dóchodku. spo- 
ločnosti v štátnom rozpočte. Ako spojovací článok medzí velkoob- 
chodnými a maloobchodnýmí cenami výrobkov má ďalej daň z obratu 
plniť aj úlohu regulátora spotreby a výroby. V tomto smere je však 
doterajší vplyv dane z obratu obmedzený značnou nejednotnosfou jej 
relatívneho výnosu, keďže je v prevažnej miere len výslednicou pevne 
stanovených cien. 

Jednou z dóležitých podmienok správného pósobenia trhového me- 
chanizmu, a tým aj novej sústavy riadenia národného hospodárstva, je 
prepojenie cenových okruhov a odstránenie cenových disproporcií Šir- 
ším uplatnením optimálnej zjednotenej sadzbovej dane, hoci praktické 
riešenie tejto otázky naráža na rad prekážok. 


Prevaha dopytu nad ponukou pri váčšine výrobkov musí byť brzdou 
rozširovania volnej a limitnej tvorby cien a tým aj prechodu na sadz- 
bový daň z obratu a zjednocovania daňového zaťaženia výrobkov. 


Prechod na zjednotené sadzby dane z obratu mení relácie cien spo- 
trebného tovaru. Tým dochádza k znovunozdeřovaniu  dóchodkov 
obyvatelstva a zmenám životnej úrovne jednotlivých príjmových i so- 
ciálnych skupín obyvatelstva. : 


Deformácie cien (a tým aj dane z obratu) vznikli postupne v prie- 
behu viacerých rokov. Nie je reálne domnievať sa, že nápravu možno 
vykonať jednorazove alebo v krátkom čase. Prestavba dane z obratu 
sa musí realizovať v sůlade s vývojom trhu, cien, dáóchodkov obyva- 
telstva a pod. 


V zahraničnom obchode sa od minulého roku uplatňujú niektoré fi- 
nančné nástroje, najmá systém vnůtorného cenového vyrovnávania a 
sústava zrážok a prirážok k cenám zahraničného trhu. V doterajšej 
podobe predstavujů tieto nástroje prechodné riešenie vzťahov našich 
cien k svetovým cenám. Teda prakticky určité krytie cenových roz- 
dielov a zatial len v nepatrnej miere stimul na zvyšovanie objemu 
vývozu a zlepšovanie jeho štruktůry a efektivnosti. 


Z hřadiska Slovenska, ktoré sa zatial! podiela na celoštátnom vý- 
voze zhruba len 15% (podiel priemyselnej výroby 22,1 %), je nalieha- 
vou úlohou zásadnejšia zmena štruktůry vývozu v prospech efektív- 
nych výrobkov a celkové zvýšenie objemu vývozu. Pritom sa treba 
osobltne zamerať na podporu takého vývozu, kde sú aj v súčasnosti 
priaznívé cenové relácie, ako je magnezit, slad, sústružnícke stroje, 
obuv a pod. Pri nich dosahovaná reprodukčná hodnota, t. j. korunový 
náklad na získanie jedného rubla, resp. jedného dolára, je nižší ako 
reálny kurz. Podstatu riešenia v Širšom zapojení našej ekonomiky na 
zahraničný trh treba však vidieť vo zvyšovaní produktivity práce, kto- 
rá u nás v porovnaní s vyspelými štátmi zaostáva. Úlohou národných 
orgánov i podnikov bude preto prehíbiť a dosiahnut vyššiu špecia- 
lizáciu, ako rozhodujúci predpoklad zvýšenia produktivity a kvality, 
úžitkovosti i celkovej technicko-ekonomickej produkcie určenej na vý- 
voz. 
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Vzhřadom na uvedené hodnotenie treba vidieť naliehavosť úloh fi- 
nančnej politiky najmě v oblasti daní a odvodov. A to nielen z hla- 
diska dopadu na ekonomiku Slovenska, ale aj z hladiska celkového 
programu ekonomicke) sústavy riadenia. Predovšetkým treba hladat 
cestu dosiahnutia skutočnej ekonomíckej právomocí a zodpovednosti 
podnikov. Zdokonalenie ekonomického riadenia podnikov cez sústavu 
ekonomických nástrojov musí teda prehlbif stímuláciu podnikov v pre- 
vádzkovej i v investiíčnej činnosti. Nesmie však zanedbávat také potre- 
by spoločnosti, ako je rozvoj spoločenskej spotreby a osobitne rozvoj 
Slovenska.: 


Spomenuté nedostatky doterajšieho systému odvodov, zdá sa, už pre- 
svedčíli aj tých, čo sa zasadzovali za doterajší systém odvodov. Do- 
mnievame sa, že odvody zo zisku móžu byť skutočne vhodnejšou al- 
ternatívou, no prinesů. tiež určité problémy. Bude treba určiť optimálnu 
proporciu rozdelenia čistého dóchodku medzi podniky a štát a okrem 
toho ešte zvážiť lineárnosť a progresívnosť zdanenla, príp. jeho stupeň. 
Vážny problém je určiť optimálne proporcie rozdelenia podnikového 
zisku na investície a dodatkové mzdy. Ukazuje sa, že so základným 
zdanením dóchodkov bude treba uplatňovať aj dielčí kanál zdaňova- 
nia — V podstate kriteriálny, a to zdanenle prírastku priemerných 
miezd (z. 131/1968 Zb.). Pritom na základe skúseností bude treba zvá- 
žiť tiež výšku sadzieb, čí plnia funkciu, aků majů maf. 


Osobitnou otázkou je zdanente kmeňového imanla, ktoré tiež nasto- 
Iuje otázky, či a ako zdaňovať kmeňové imanie nadobudnuté z vlast- 
ných 1! štátnych, resp. úverových zdrojov. Pri volbe daňovej sústavy 
nemožno zabudnúť na také moderné prvky daňového systému, ako za- 
budovanie účinného stabilizátora do dení, ktorý automaticky upravuje 
napr. nadmerný vývoj dóchodkov. Ďalším prvkom je určitá miera 
adaptability na meniace sa podmienky v národnom hospodárstve. 


Ekonomické nástroje banky 


V našich podmienkach úver a banky treba ovela viac ako kde inde 
považovať za nástroj spoločnosti. Úver sa však aktívnym nástrojom 
spoločnosti nestal. Stal sa doplnkovým zdrojom podnikov. Namiesto 
toho, aby podla zámerov centra ovplyvňoval činnosť hospodárskyých 
organizácií a dolaďoval účinnosť ekonomických nástrojov, stal sa fak- 
ticky skrytým nástrojom prídelového hospodárstva. Takému postaveniu 
úveru v hospodárstve pomáhala tiež kontokorentná forma úverovania, 
ktorá sa síce vo svete s úspechom používa, ale v podnikoch, ktoré si 
banky predtým preveria a na základe dóvery, vyplývajácej z úrovne 
1 výsledkov ich hospodárenla, zavedů kontokorentnů formu úverova- 
nia. U nás sa to urobilo šablonovite v podstate vo všetkých podníkoch 
bez ohřadu na úroveň hospodárenía. 

Aní s úrokovými sadzbami nemáme najlepšíe skúsenosti. Nemožno 
tvrdiť, že úroky tlačia podniky na splácanie úverov, resp. že ich od- 
vracajů od požiadaviek na ďalšie úvery. Skór naopak. 
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Riešenle týchto problémov sa vidí v reorganizácil peňažníctva, od- 
delení emisného úveru od prevádzkového, pričom sa domnlevame, že 
to vyvolá potrebu aj iných foriem úverovania. Treba ovšem vidieť, že 
účinnosť úveru závisí od účinnosti ďalších ekonomických nástrojov. 
A účinnosť tých závisí od riešenia takých otázok, ako je napr. forma 
a náplň socialistického vlastníctva, vztahy pracovníkov k podniku, 
podnikanlu atď. 

Akékolvek ekonomické nástroje sa musia hodnotiťf z hladiska za- 
bezpečovania cleřov, ktoré si ukladá celá spoločnosť. Z prvoradých 
takých cielov v našom štáte je aj ekonomické vyrovnávanie Sloven- 
ska s českými krajinami. Z uvedeného vyplýva, že doterajšíe ekono- 
mické nástroje neboli vhodné a museli sa hladat ďalšle (15—40 % 
dotácií, v niektorých oblastiach datácle na infraštruktůru atď.). Prav- 
da, bude nutné, aby ekonomické nástroje už svojou podstatou stimu- 
lovali vyrovnávanie, aby doplnkových ekonomických nástrojov bolo 
treba čím menej. No aj tak sa nazdávame, na základe skúseností mno- 
hých iných krajín, že sotva sa nám podarí problémy vyrovnávania Slo- 
venska rlešíť čisto ekonomickými  nástrojmi. Bude treba pristúpíť 
Í k takým cestám, ako je už dlhšie diskutovaný fond rozvoja Slovenka, 
ktorý by predstavoval syntézu ekonomickej a administratívnej cesty. 


V minulých obdobiach sme boli zvyknutí výhody vybraných alter- 
natív riadenia značne absolutizovaťt. Dnes sa snažíme vidieť klady a 
zápory, aby bolo možné negalívne stránky znížiť na minimum. Podla 
nášho názoru stav rozpracovania ekonomického riadenia v teórii 
1 v praxi je taký, že treba vychádzať z toho, že teoretické a tým me- 
nej optimálne riešenie nebudeme maf ani v roku 1970. Nevyhnutné 
však je konkrétnosť ekonomického riadenia nielen dopracovať, ale 
vážne otázky, dotýkajúůce sa podstaty ekonomického riadenia, teoretic- 
ky dojasňovat. 
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ZDENĚK VALENTA | 


Socialismus, 
demokratizace 
a podnikové rady 


Tradice dvojího typu 


Naše země patří k těm, kde (alespoň v její české části) již před 
válkou existovala převaha průmyslu, rozvinutá zbožní výroba, poměr- 
ně značná kulturní úroveň a — z hlediska schopnosti „spravovat se“ 
poměrně sílná tnadice spolků, družstev, odborů a politických stran. 
Nechyběla ani tradice zlatých rukou — a Co se týče „mozků", měli 
jsme ve světovém měřítku také slušné umístění. Zcela logickým vy- 
ústěním rozvinutých výrobních sil a ekonomických poměrů spolu se 
schopností „spravovat se“ byl po druhé světové válce přechod k so- 
cialistickému uspořádání. | 

V roce 1945 vznikl poměrně silný znárodněný sektor na bázi eko- 
nomického systému řízení hospodářství. Docházelo také k pokusům 
aplikovat ekonomický systém do vnitropodnikového řízení; tam, kde 
předtím aplikován nebyl, či byl okupačním režímem rozrušen. V pod- 
nicích vznikly závodní rady jako kolektivní orgány s významnými 
politickými, hospodářskými, sociálními a kulturními funkcemi. Spolu 
s tím se vytvářelo jednotné odborové hnutí. Odbory přitom tehdy roz- 
hodně nehrály úlohu převodové páky, ale plnily své zájmové funkce. 
Zájmový „tok“ měl povahu obousměrného pochodu, tedy zdola 1 sho- 
ra. Lidé cítili, že se stávají vlastníky, a to bylo zdrojem iniciativy; 
dnes ne vždy již pochopitelné. 

Neběželo o procesy idylického typu, protože trval citelný nedo- 
statek surovin, potravin, průmyslového zboží 1 pracovních sil. Pra- 
covní morálka narušená okupací, silné inflační tendence a politický 
boj o moc ve státě, to vše velmi komplikovalo poválečnou obnovu 
hospodářství a počátky budování socialismu. Ovšem tomuto procesu 
není možné upřít, že předjímal mnohé z toho, co se dnes po krůčcích 
rodí jako ekonomická reforma a co bylo tehdy organickým pokračČo- 
váním tradic vyspělé země. = 

V padesátých letech se ubíral vývoj už jinými cestami. Ekonomic- 
ký systém se postupně nahragoval administrativně dírektivním způ- 
sobem řízení hospodářství — s rostoucí úlohou stále úžeji chápa- 
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něho centra. Těžiště' hybných sil není viděno v celkovém ekonomic- 
kém uspořádání, ale slále více se za hybnou sílu považuje zužované 
centrum. Pomocí direktiv, usnesení, apelů a dokonce I hrozeb uvádí 
centrum do chodu těžkopádný systém „pák a převodů“, které mají 
udělovat energetické Impulsy centra „masám“. Za takových okolností 
podniky degradují v organizace nepodnikavé a samosprávné orgány 
v nich ztrácejí svůj dřívější ekonomický a kulturně politický význam. 
Závodním radám se zužuje pole působností a začátkem padesátých 
let dochází k jejich zrušení, respektive splynutí se závodními výbo- 
ry. A samy závodní výbory se stávaly — v téže době — jedním z nej- 
nižších článků transmisního systému. Odbory tímto vývojem ztrácely 
svou autoritu oproti partnerům, kteří měli (byť 1 různě velkou, přece 
jen určitou) moc v manipulování s lidmí. 

Znárodnění se změnilo v zestátnění a stát nebyl přitom pojat důsled- 
ně jako zorganizovaná moc panující třídy, ale jako moc relativně úzké 
skupiny. Tato skupina rozhodovala na. různých úrovních o výrobních 
podmínkách a výsledcích práce. Ostatním pracovníkům, tedy většině, 
vyhradila rozhodování o procesech druhořadého významu. Ne náhodou 
se postavení odborů ironizovalo jako „rekreační“ a vážnější pokusy 
o zájmovou obhajobu členstva v jiných oblastech se odsuzovaly jako 
„ochranářství“. Zcela neorganícky se odbory v různých dokumentech 
vtlačovaly do pozice činitele, zodpovědného za rozvoj výroby, ač je- 
jich reálné kompetenční možnost! tomu nebyly přiměřené. Tzv. účast 
pracujících na řízení výroby byla omezena na nesmělou a neúčinnou 
kritiku operativního řízení. Lidé, kterým se propagandou vštěpovalo, 
že jsou vlastníky výrobních prostředků, neměli ekonomické ani právní 
atributy vlastníků a o většině ekonomických procesů nerozhodovali. 
Jejich postavení — ze slibného dřívějšího náběhu — postupně degra- 
dovalo v pouhou jednu stránku, v zaměstnanecký vztah, charakte- 
rizovaný mzdou, výkonem řízené práce — a z toho také plynul zájem 
o společný majetek. Různá iniciativní hnutí, která tento rámec pře- 
kračovala, po určité době zase zanikala, protože nepůsobily trvalé sti- 
muly rozvoje, jež by umožnily její rozšíření na celou společnost 
sdružených pracovníků. Jak už diskuse v „Nové mysli“ upozornila, 
chyběl tu kromě jiného činitel, kterého v kapitalistické společnosti 
uskutečňuje správní rada podníku; v tamních podmínkách složená 
ovšem z příslušníků a exponentů vládnoucí buržoazní třídy. 

Shrneme-li tedy vyslovené myšlenky, pak vidíme, že v naší zemí 
existovala tradice demokratic.ého typu, tradice kolektivních orgánů 
řízení výroby, tradice směřující logicky k důslednému socialistické- 
mu uspořádání. Od počátku padesátých let byla ovšem tato tradice 
přehlušena jinou tendencí, která se časem zformovala v administra- 
tivně direktivní systém, v němž odumíralo -progresivní podnikání a 
nama'á část lidí se odnaučovala spravovat své záležitosti. Vše závaž- 
nější řešily úzké skupiny lidí, a nejen to: 1 drobnosti, které se mohly 
řešit na n'žších stupních, se „přenášely“ na „ty nahoře“. Zápas 0 po- © 
jetí socialismu je tedy u nás zároveň zápasem obou tradic, z nichž 

* žádné nelze v určité historické etapě upřít jisté poz.tivní hodnoty 
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— neboť z nich každá může nejen posilovat progres, ale také zatě. 
žovat „pokolení živých jako můra“ (K. Marx). 


Socialistický a zároveň demokratizující charakter 


Jedním z dalších stupňů prohloubení demokratizace 1 socialistické- 
ho charakteru ekonomické reformy mají být — podle našeho míně- 
ní — 1 dobře fungující podnikové rady. A je zajímavé, že obdobně 
jako příl zavádění nové soustavy i při ustavování rad je slyšet jed- 
notlivé hlasy, varující před nimi jako před prostředky div ne restau- 
race kapitalismu. I proto — třebaže sí zde nečiníme nárok na pod- 
robnou ekonomickou a sociologickou analýzu — se alespoň zastaví- 
me u dvou problémů, a to u některých stránek fungování zákona 
hodnoty a zákona rozdělování podle práce, jako u důležitých před- 
pokladů pro relativní ekonomickou samostatnost a úspěšnou činnost 
podniků — tedy 1 jejich podnikových rad.! 

Socialismus má — kromě jiného — opět spojit práci s vlastnictvím; 
jinak řečeno zajistit, aby práce a vlastnictví měly tytéž nositele. Má 
tedy řešit rozpor mezi prací a kapitálem, mezi zaměstnancí a zaměst- 
navateli. V administrativně direktivním systému takové spojení není 
zdaleka možné a proto 1 takto pojatý socialismus je zřejmě 1 velmi 
málo vyspělým socialismem. Nositeli práce je tu i nadále většina eko- 
nomicky činných osob, zatímco nositelem vlastnictví tu v přesném 
smyslu slova není v podstatě nikdo. Jsou tu ovšem poměrně silné apa- 
ráty, které mají různě velká dispoziční práva; to je však pouze jedna 
stránka vlastnických procesů. Nicméně je snad zřejmé, že spojení 
práce s vlastnictvím — navzdory likvidaci buržoazní třídy — tu ne- 
ní realizováno. Finální efekt takto pojaté výroby je slabý v několika 
směrech zároveň. Předně plodí výrobu pro výrobu a ne výrobu pro 
stále efektivnější přivlastňování. Protože výroba pohlcuje nemalou část 
získaných hodnot, je tu — jako další důsledek — poměrně levná 
pracovní síla a poměrně pomalý vzestup životní úrovně; a to 1 tehdy, 
jestliže ji chápeme výlučně jako životní úroveň zaměstnaneckého ty- 
pu. Mimoekonomické hybné síly administrativně direktivnímu systému 
dominující vytvářejí — třeba nechtěně — dosti účinné zábrany in- 
tenzívnímu rozvoji hospodářství; a převládající extenzivní typ roz- 
voje reprodukuje další zaměstnance. Proces důsledné přeměny za- 
městnanců ve vlastníky je tím neustále znemožňován. 


Na závadu socialistickým přeměnám je 1 nedostatečná demokra- 
tičnost rozvoje. Centrum tento rozpor vyciťfuje — £ když velmi po- 
vrchně — a proto neustále hlásá nutnost dalšího rozvoje socialistic- 
ké demokracie. Nechápe však, že v rámci direktivního systému není 
takový pohyb možný a že tedy národní hospodářství nefunguje dobře 
především proto, že je „málo socialistické“, a proto nemá s takovými 
hesly úspěch. Poklez výrobní prosperity nutí k úvahám 0 ekonomic- 


1 Naše názory překládám? I: zamyšlení jen jako další příspěvek do nároč- 
né teoretické diskuse. 
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ké reformě, ovšem k úvahám nezbytně polovíčatým, neboť zúžený roz- 
sah chápání v centru opomíjí to hlavní; že totiž ekonomická reforma 
je v daných podmínkách rozvojem socialismu. O tom svědčí např. neu- 
stálé varování, že při reformě nelze ustupovat od socialistických 
principů. Domněnka, že jich bylo u nás „přes míru“ a že by nyní 
každá reforma mohla socialismu již jen „něco ubrat“, je toho po- 
chmurným svědectvím: vedení již nerozumí společenským procesům, 
jimž má stát v čele. A musilo tedy také nutně z čela odejít. 

Ekonomická reforma je rozvíjením socialismu; ne tedy jeho trans- 
formací v kapitalismus. Můžeme to doložit řadou teoretických úvah. 
První z nich se týká diskutovaného zákona hodnoty; v dělnickém hnu- 
tí často „podezřelého“. Zákon hodnoty vyjadřuje vztah, který by měl 
být socialismu sympatický, vztah rovnosti množství vynaložené spo- 
lečensky nutné práce a celkového cenového vyjádření produkce, v níž 
se příslušné množství práce ztělesnilo. Patrně žádný skutečný socía- 
lista si teoreticky nebude přát opak; totiž nerovnost mezi vynalo- 
ženým množstvím společensky nutné práce a mezi jeho globálním ce- 
novým vyjádřením. Kdyby takový „opak“ trvale existoval, pak to zna- 
mená, že buď prodělávají lidé jako výrobci nebo jako spotřebitelé. 
A to by byl dokonce krok zpět i ve srovnání s kapitalismem. Že 
k tomu dočasně a místně dochází, to je jiná otázka. 

Zákon hodnoty tedy — vedle dalších činitelů — v určitém smyslu 
podporuje vyjádření rovnosti za soclalismu. Zákon hodnoty je ovšem 
také zákonem tlaku na snižování množství zvěcnělé 1 živé práce, jež 
se ve výrobě vynakládá. Producenti nechtějí na svých výrobcích po- 
chopitelně prodělávat. Proto hledají cesty k úsporám zvěcnělé 1 živé 
práce a to v normálně fungujícím ekonomickém systému — uplatně- 
ním převážně intenzifikujících faktorů. Dočasně a místně se mohou 
ovšem zvyšovat ceny, ale to by neměla být trvalá cesta; vyvolává totiž 
tlak na růst mezd a ten by opět vzdouval cenovou hladinu, takže by 
se v podstatě nic neměnilo. 

Zákon hodnoty je tak pozitivním činitelem, který vyvolává objektiv- 
ní ekonomický tlak a tím i příslušné hybné síly rozvoje země. Jeho 
záporné stránky — jež má jako každý jiný proces — musejí být řa- 
dou promyšlených opatření omezovány. Celkové rozšíření pozitivního 
působení zákona hodnoty nejen nevede k restauraci kapitalismu, ale 
naopak k permanentnímu prověřování životnosti socialistického uspo- 
řádání a k rozvíjení dynamiky socialistického hospodářství. 

Ekonomická reforma dává také vyniknout dalšímu ekonomickému 
zákonu, zákonu rozdělování podle práce. Působnost tohoto zákona ne- 
předpověděli revizionisté, ale jak známo, nikdo menší než Karel Marx. 
V. I. Lenin pak ukázal na některé zárodečné formy jeho působení 
v mladém sovětském hospodářství. 

V našich podmínkách donedávna výrazně nepůsobil. Především pro- 
to ne, že neexistovaly předpoklady pozitivního fungování zákona hod- 
noty. V ideálním případě, který předjímá Karel Marx, dostává člověk 
od společnosti to, co jí svou prací dal (po odečtení příspěvku do 
různých fondů, jako je správa, strana ap.). Jde tedy o zvláštní druh 
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rovnosti založené na ekvivalenci dvou veličin pracovního vkladu člo- 
věka a jeho participace na výsledcích společné práce. — 

-Je přirozené, že nepůsobí-li zákon hodnoty dostatečně výrazně, že 
nevýrazně působí i rozdělování podle práce. Jestliže ve společnosti 
převládne takové ekonomické (a spíše neekonomické) uspořádání, 
kdy jsou různé dotace a výjimky (z dříve připomenuté rovnosti) 
uplatňovány nejen u nutných nerentabilních výrob, ale 1 u výrob 
bezprostředně i perspektivně neužitečných, pak zákon hodnoty je tím 
téměř anulován. Jde o případ podobný aplikování Pythagorovy věty 
na trojúhelník, jemuž chybí pravý úhel. A jestliže je administrativně 
direktivním systémem takto znetvořeno působení zákona hodno- 
ty, nastoluje se tím direktivně stanovená nerovnost 1 v rozdělování 
odvětvím, oborům, podnikům, dílnám, profesím 1 jednotlivcům. Jestliže 
se nyní v rámci ekonomické reformy usiluje o to, aby zákon rozdě- 
lování podle práce byl aplikován plněji, pak se tím nejen nerestauruje 
kapitalismus; ale naopak v určitém smyslu se teprve „nastoluje“ so- 
Cialismus. Rozvíjí se specifický druh socialistické „rovné nerovnosti“. 
Zachovává se tu rovnost ve smyslu ekvivalence vložené práce a par- 
ticípace na výsledku celkové práce podle osobní pracovní angažova- 
nosti těch Či oněch skupin čí jednotlivců. Vzniká tím ekonomický 
tlak na vzestup kvality a kvalifikovanosti práce, na zvýšení pracovní 
discipliny zaměstnaneckého typu 1 na rozvoj určitých prvků vlastnické 
iniciativy. 

Vedle mezd a prémií, které představují spíše zaměstnanecký vztah, 
přináší ekonomická reforma také zárodek nového ekonomického je- 
vu, totiž vlastnický podíl, úředně nazývaný podílem na hospodářských 
výsledcích. Nazývat ho třináctým platem není přesné ani z kvanti- 
tativního hlediska; není to rozhodně zanedbatelný činitel, ale kvantí- 
tativně v průměru úrovně třináctého platu nedosahuje. Není to však 
vhodný termín aní z kvalitativního hlediska, protože na rozdíl od 
mzdy spíše vyjadřuje vlastnický vztah; někdy jeho zárodek, jindy roz- 
vinutější podobu. To je již vztah, který je spojen s určitými vlast- 
nickými nadějemi a vlastnickýmíi riziky, tedy součástmi vlastnické po- 
zlce. To je vztah, který může stimulovat ještě k jiné než pouze za- 
městnanecké iniciativě. Touto cestou je tlak zákona hodnoty „roze- 
pisován“ na mnoho jednotlivců v naší společnosti. Vedle fondu urče- 
ného k výplatě mezd, prémií a podílů tu jsou ještě jiné fondy, jejichž 
objem v roce 1967 v hospodářských organizacích představoval téměř 
9 miliard Kčs (většinou v průmyslu) a v roce 1968 zhruba 27 a půl mi- 
Jardy Kčs (většinou v průmyslu, zer;ědělství, obchodu a veřejném stra- 
vování, stavebnictví a dopravě). Tak vznikají v rámci podniků větší 
dispoziční vlastnické možnosti než dříve. Touto cestou se socialismus 
nejen nedegraduje ve svého předchůdce, ale adresně se naopak rozvíjí. 
-A jestliže je tomu tak, záleží £ na tom, kdo má rozhodující vliv 
na disponování podníkovými věcnými, peněžním! 1 lidskými fondy, 
zda je to pouze omezený okruh vedoucích pracovníků (nadpodnikové 
sféry čl podniku) či širší skupiny osazenstva podnlku. Je možné tu 
jít dvojí cestou. Zachovat či spíše důsledně uplatnit jediné vedení 
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jak v operativních, tak I koncepčních otázkách vývoje daného pod- 
niku, vyvinout prosiřednictvím oddorů tlak na to, aby řídící pracov- 
níci rozhodovali co nejracionálnějí a aby se tomuto rozhodování ří- 
zení pracovníci bez diskuse poďdrobovali. [ v takovém případě by by- 
lo nutné jít cestou zkvalitňování řídícího personálu na všech stup- 
ních práce podniku 1 výše. Dosavadní diskuse o protikladu tzv. odbor- 
ného a demokratického řízení nestaví vždy otázku adekvátně dané 
situaci; k odbornému řízení máme přece z objektivních 1 subjektivních 
důvodů daleko. Zároveň se v nich někdy vychází z toho, že demokra- 
tičnost řízení musí nutně znamenat nekontrolovatelný vpád neodbor- 
nosti. Řízení hospodářství u nás v uplynulém téměř dvacetiletí roz- 
hodně nepřekypovalo demokratičností a přesto neproslulo odborností. 
Problém je tedy v něčem jiném. Jestliže bylo nedávno v přogramovém 
prohlášení české vládní reprezentace výstižně řečeno, že demokratic- 
ky vládnout znamená vládnout nepohodlně, pak totéž platí i o řízení. 
Právě demokratické řízení vyžaduje vysokou odbornost, politický roz- 
hled, příkladnou vlastní iniciativu a potřebné sociální cítění.. 


I při důsledném rozvinutí jediného vedení by ekonomická reforma 
tak či onak demokratizovala ekonomický život. Ukázali jsme, že i tak 
by bylo důsledněji spojeno socialistické vlastnictví s prací. I tak by se 
rozhodovací procesy na všech stupních demokratizovaly instalováním 
stoupenců rozvoje socialistické demokracie a odborníků zároveň, před- 
kládáním vědecky zpracovaných expertíz a prováděním oponentur, a 
ovšem 1 tím, že by tyto orgány začaly pracovat v ovzduší — v zása- 
dě zdravého — zájmového sebeuvědomění jednotlivých velkých so- 
ciálních skupin. Demokratizace řízení hospodářství je zřetelná i v tom, 
že dnes má občan k dispozici nesrovnatelně větší množství informací 
o hospodaření, než tomu bylo ještě před rokem. Odborová jednání 
s partnery mají na všech stupních veřejnou povahu, výsledky jednání 
se příslušnými cestami publikují. Masové sdělovací prostředky v tom 
sehrávají úlohu nemalou, i když patrně stále ještě nedostačující. 


Rozšíření pravomoci a odpovědnosti podniků, zvětšení prostředků 
jejích působnosti, spíše koncepční než direktivní pojetí plánu, pře- 
tváření základní odborové organizace ve skutečný hlavní článek od- 
borového hnutí — i to jsou příspěvky k akcentování demokratického 
charakteru ekonomické reformy. Tedy ani značná pravomoc podniko- 
vých rad všelidové vlastnictví — podle našeho mínění — neohrožuje. 
Jde opět jen o vybavení soctalistických vlastníků (dělníků, techniků 
a ostatních zaměstnanců) dispozičním právem, které jako vlastníci do- 
posud neměli. 

Demokratizace řízení reprodukčního procesu je ovšem programována 
i jinde, zejména při přeměně „polotrhu“ v trh, kde spotřebitelé skuteč- 
ně volí to, co potřebují a nemusí z nouze brát to, co je často nahodile 
k dispozici. Ekonomická reforma | bez samosprávných orgánů v pod- 
nicích byla krokem k demokrotizaci našeho společenského života. Ale 
bez dalších demokratizačních opatření ještě nabyla úplnou reformou 
socialistického typu. 
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Podnikové rady a socialismus 


V roce 1956 se mezinárodní dělnické hnutí oživilo řadou diskusí 1 
praktických kroků. Jedním z nich byly i úvahy o tom, zda by v socia- 
lismu nebylo logické instalování kolektivních orgánů v podnicích. 
V některých zemích k jejich instalaci také došlo (vedle Jugoslávie 1 
v Polské a Maďarské lidové republice; několik pokusů bylo i v NDR, 
ovšem pak se od dalších upustilo). Ponecháme-lí stranou svérázné 
snahy o kolektivní vedení v ČLR, vidíme, že ve většině socialistických 
zemí se kolem orgánů tohoto typu svého času rozčeřila hladina. Bylo 
proto dosti překvapující, jestliže někteří publicisté z těchto zemí proti 
podobným snahám u nás zhusta nepříliš zasvěceně pozvedali svůj hlas. 


Z logického hlediska by měl být problém jasný. Všichní pracovníci 
za socialismu by měli být svého druhu akcionáři s minimálně a zá- 
roveň maximálně jednou akcií. Minimálně proto, že jde o společenské 
vlastnictví, založené na vlastní práci. Jestliže by tu nevznikal prací 
nárok na nějaký vlastnický podíl, pak by neměl socialismus jinou před- 
nost než odstranění úzké vykořisťovalelské skupiny. Lidé by věděli 
pouze to, že neexistují kapitalisté, ale samí by se za vlastníky nepo- 
važovali. Co není vlastnictvím kapitalistickým, nemusí být — již jen 
proto — vlastnictvím potomků někdejších proletářů. Aby tedy šlo o so- 
clalistické vlastnictví výrobních podmínek a výsledků výroby, byť slo- 
žitě zbožně-peněžně zprostředkované, k tomu je nutné určité konkrét- 
ní uspořádání vztahů s vlastnickým podílem, s vlivem na reprodukční 
proces (více než pracovním) — obdobným řadovému akcionáři a přinej- 
menším srovnatelným s postavením spotřebitele na trhu (takovou zemí, 
jako je např. Švédsko). Tím socialismus překoná kapitalismus 1 na ta- 
kovém poli, kde se to zdálo nesmyslné. Podnikatelská Iniciativa — na- 
kolík ji řadoví vlastníci chtějí využít — by měla být 1 za socialismu 
realizovatelná pro širší vrstvy než v kapitalismu. Svoboda podnikání 
v tradičním individualistickém smyslu je ovšem nenávratně mrtva, ale 
tato svoboda nemůže být mrtva ve vyšším smyslu, ve významu podniká- 
ní jak ve vlastním, osobním zájmu, tak i v zájmu Širším. 


Zkušenost nás poučila, že uspořádat společenské vlastnictví jako ja- 
kýsl jeden socialistický „ultratrust“ by nedávalo spolehlivou základ- 
nu ani pro vyplácení podílů (byly by pro všechny pracovníky bez 
ohledu na přínos tytéž), ani pro vlastnickou seberealizací ve smyslu 
uplatnění lidových podnikatelských vloh, sklonů, schopností, talentů 
-4 aspirací. Mezi celospolečenskou rovinu podnikání a individuální ini- 
ciativu je zapotřebí Instalovat ještě další roviny. 


Za dané situace je nejaktuálnější rovina podniku, kde dochází k ur- 
čitým změnám. Kromě již uváděných podnikových fondů a vlastnických 
podílů je to i okolnost, že za všeobecných, rovných, tajných a přímých 
či nepřímých voleb „akcionářů“ vznikají podnikové rady jako jeden 
z výrazů realizace zájmů „souhrnného podnikového vlastníka“. Podle 
sdělení některých pracovníků ÚRO vzniklo takto již více než stovka 
kolektivních orgánů a nejméně stejný počet prochází přípravným sta- 


420 


o ——čcc<cc<<— "DD 


diem. Podnikové rady si zprvu samy stanovovaly okruh svých práv 
i povinností a v současné době je upravován zákonem.: 

Stručně řečeno, podnikové rady by měly koncipovat podnikovou hos- 
podářskou politiku vzhledem k tomu, že podník je svým elementárním 
určením ekonomickým systémem. Měly by utvářet I sociální politiku 
podniku, s ohledem na to, že podník je také velmí složitým sociálním 
systémem. A konečně by se neměly vzdávat ani určitého podílu na 
tvorbě jakési kulturní politiky podniku vzhledem ke kvalifikačním 

* přesunům, vzestupu úlohy volného času a také s ohledem na to, že 
podniky ovlivňují 1 vnější prostředí závodu. Je to přirozené, že tento 
komplex — vnitřně ještě členitější — podnikové politiky by nebyl : 
utvářen pouze podnikovou radou, ale celou řadou činitelů podnikového 
systému, zejména odborů. A je také pochopitelné, že do operativního 
řízení by rada neměla přímo zasahovat. Měla by se jím zabývat potud, 
pokud řízení způsobuje škody, pokud někteří vedoucí pracovníci nedo- 
káží — vlivem vlastních nedostatků — realizovat stanovenou technic- 
kou, investiční, mzdovou a jinou politiku. V personálních otázkách by 
měly dodržovat citlivě smluvní podmínky a vůbec naše zákonodársiví. 

Podniková rada by tedy měla být jedním z prostředků vlastnické 
realizace lidí za socialismu. Ne již tedy kýms! jmenovaný orgán ředi- 
telství, ale samými řadovými vlastníky zvolení reprezentanti, doplnění 
podle podmínek i dalšími mímopodnikovým! vlastnickými participanty. 
Svým složením by měla dávat záruku, že bude odborně zvládat úkoly 
vedení jako celek, a to úkoly hospodářské, sociální a kulturní. 

Dosavadní výzkumy skladby rad ukazují, že se tu postupovalo zod- 
povědně, že zde je zastoupen ani ne tak dělník v tradičním smyslu 
(nositel fyzické práce), ale souhrnný dělník ve smyslu Marxově. Pro- 
blematiky odborné skladby se ještě dotkneme. Jakmile se z čistě teo- 
retické platformy přenesl spor o rady do praktických poloh, dostává 
se podle našeho mínění obava o nedostatečnou odbornost do pozadí. 

V době psaní tohoto článku se v naší společnosti vyhranila minimál- 
ně tři pojetí rad: 

a) Rady jako orgán demokratické správy podniku. V tomto pojetí je 
nepřímo řečeno, že dosavadní způsob správy podniku demokracií roz- 
hodně nepřekypoval a je tu snad nejvíce akcentováno oddělení podni- 
kové sféry od nadpodnikového řízení. Nemluví se tu, jak je vidno, ještě 
o samosprávě, ale o správě, £ když by se samosprávnému pojetí právě 
tato koncepce asi nejvíce přiblížila. 

b) Rady jako orgán podnikatelského typu v podniku. Zde se akcen- 

 tuje užší funkce než v předchozím pojetí a v určitém smyslu zároveň 
náročnější. Nepřímo se tím uznává, že podnikatelská činnost byla - 
v dřívějším systému víceméně v absenčním stavu. I toto pojetí by rela- 
tivně oddělovalo sféru podnikání od sféry nadpodnikové. 

c) Rady jako orgán společenské kontroly nad prací vedení. Tím se 


2 Autor tohoto článku není advokát, a proto nebude dělat advokáta ani ná- 
vrhu zákona. Není to také ani smyslem Článku. Tím méně by autor chtěl dělat 
advokáta odpůrcům zákona. 

3 Nemáme zde dost místa k podrobné analýze jednotlivých pojetí. 
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nepřímo uznává, že dosavadní kontrola příliš účinná nebyla. Při tomto 
- pojetí by podniková sféra byla od nadpodnikové oddělena mnohem 
méně než v obou předchozích koncepcích. Spojení práce s vlastnic- 
tvím by tu bylo rovněž relativně nejmenší, právě pokud jde o pracovníky 
podniku. Je to přirozené, že podniky různého typu (zákon je dělí na 
tři typy) budou patrně akcentovat různě účast svých pracovníků a že 
rovněž participující instituce budou vůči třem typům podniků různě 
náročné. 

V době, kdy článek vyjde, bude patrně již víceméně na řadu let 
zákonem rozhodnuto. Jak je z předchozího zřejmé, osobně se domní- 
vám, že naš? společnost je zralá k přijetí prvé formy pojetí; a že třetí 
je výrazem přístupu k ekonomické reformě, charakteristickým již del- 
ší dobu. Rada by nebyla v koncipování osamocena, naopak, mohla by 
se opírat o návrhy ředitelství, různých útvarů podniku, vědeckotech- 
nické společnosti, expertů, výzkumných ústavů, vysokých škol, odborů, 
případně dalších činitelů, s nimiž by mohla mít smluvní vztahy. Obavy 
o odbornost by tu tedy nemusily figurovat jako strašák. Závažné pro- 
blémy pracovní iniciativy a disciplíny (a situace je v tomto směru 
velmi různorodá) mají začasté takové příčiny, že je bude nutno ře- 
šit velmi specificky. Jsou řešitelné spíše s podnikovou radou než bez 
ní. Obavy z častých změn osob ředitelů pod tlakem rady nejsou rov- 
než opodstatněné  Stěží bychom našli intenzivnější fluktuační chaos, 
než jaký připravila nemalé části našich vedoucích pracovníků dlouho- 
trvající vláda administrativně direktivního systému. Smluvní zajištění 
bude nyní vedoucím pracovníkům garantovat určitá delší období jistot 
než dříve. Solidních vedoucích se pracovníci naučí vážit; budou ostat- 
ně nyní jejich činnost lépe poznávat jak sami, tak Í prostřednictvím 
těh, jimž dali své hlasy. Ostatně osud seberealizace vedoucích by ne- 
měl v úvahách o radách figurovat na prvém místě, tam by koneckonců 
měly stát osudy nesrovnatelně početnější obce lidí, jimž se má nyní 
dostat důstojnějšího postavení. - 

Nechceme úlohu rad přeceňovat, hodnotíme ji pouze jako jeden z 
kroků ve vlastnickém uplatnění. Anketa jednoho východočeského závo- 
du ukázala, že většina pracovníků sil přeje založení takového orgánu 
a že zároveň pouze malá část by v něm chtěla pracovat. [ když otázka 
reprezentativnosti jedné ankety musí být nutně problematická, neroz- 
chází se toto zjištění s několika již dříve provedeným! výzkumy, kde 
byla patrná velmi odstupňovaná angažovanost v řídících procesech, 
kde nemalá část lidí se ani neangažovala, ani o to neusilovala. Po- 
trvá delší období, než se roznítí zájem o Činnost tohoto druhu a i teh- 
dy se patrně z různých důvodů řada lidí bude tomuto druhu aktivíiy 
vyhýbat. 


Strategie a taktika v ustavování podnikových rad 


Stěží může být dnes pochybnost o tom, že socialismus se bude v bu- 
doucnosti rozvíjet ve společnost samosprávného typu; tedy ve společ- 
nost, kde bude stále méně možné, aby nějaké skupiny natolik privile- 
govaně stály nad ostatní společností, že by jí fakticky nekontrolova- 
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telně vládly. To souvisí také s tím, nakolik nejen odbory budou „ško- 
lou správy“ (V. I. Lenin), ale nakolik bude v určitém smyslu takovou 
nepřímou školou celý ekonomický a politický život. Co do strategic- 
kého cíle není patrně sporu o tom, že samosprávné uspořádání v bu- 
doucnu převládne, a to od dílen až po nejvyšší roviny nakládání spole- 
čenskými fondy. 

Za dané situace se konstituují prvky samosprávného uspořádání na 
úrovní podniků. Jsou to pouze prvky, proto, že tu je samosprávný prin- 
cip aplikován pouze zčásti, jak co do skladby orgánu, reálných kom- 
petencí a rovněž 1 co do počátečních schopností tyto kompetence zu- 
žitkovat. Pokud se týče skladby, jsou tu zástupci „správy“, partici- 
panti zainteresovaných institucí. Pokud se týče reálné kompetence, má- 
me tu co činit pouze s počátečními kroky ekonomické reformy a stu- 
peň jejího zavedení nemůže nemít svůj limitující vliv £ na podnikovou 
radu. A je tu také pochopitelně i nezkušenost s takovou činností. 

Pro ÚRO by bezprostředně po srpnových událostech nebylo problé- 
mem formulovat heslo o instalaci rad všude tam, kde se pracující pro 
ně rozhodnou. A patrně by vznikly v krátké době v rozhodující mase 
naších podniků jako jedna z předpokládaných garancií polednového 
vývoje. Ale takový chvat by byl celé věcí neprospěl, tím spíše, že rady 
mají také své odpůrce, čekající na chybné kroky. Těch se patrně nelze 
zcela vyvarovat, ale chvat by jejich počet znásobil. 

Určitým problémem bude hodnocení jejich Činnosti na podkladě ob- 
jektivních materiálů. V každém případě by jedním z Činitelů hodnocení, 
a to hodnotitelů samostatných, měly být odbory. Na svazové, národní 
i federální úrovní by se měly shromáždit potřebné podklady k vše- 
strannému hodnocení. Svazová linie je tu důležitá z hlediska charak- 
teru produkce, délky výrobních cyklů ap. Národní úroveň hodnocení 
je potřebná ke zjišťování centrálních národních odlišnosií. A ústřední 
linie hodnocení je potřebná z hlediska shrnutí zkušenoslí z nejvyšší 
možné odborové pozice za účelem vnitřních 1 mezinárodních jednání. 

Jestliže akcentujeme pri hodnocení úlohu odborů, pak se tím nedo- 
mníváme, že rady jsou a budou odborovým orgánem. Mezi odbory a ra- 
dami zůstane i nadále rozdíl hlavně v tom, že odbory budou přede- 
vším organizací řešící zaměstnanecké potřeby, zájmy, cíle | aspirace. 
Budou i nadále především organizací řízených a nikoli řídících pracov- 
níků. Řízení pracovníci představují rozhodující část jejich členstva. 

Rady jsou naopak organizací lidí jako spoluvlastníků, orgány, které 
koncipují podnikovou politiku a tedy I podnikatelskou činnost. Stávají 
se spolu s ředitelstvím dalším partnerem odborů na podnikové úrovní. 
Okolnost, že se v některých ohledech překrývají, nemusí být nutně na 
závadu. Zkušenosti časem ukáží nejlepší možnosti uspořádání jejich 
vzájemných vztahů. Pak patrně dozná určité změny £ zákonodárství, 
které upravovalo pravomoci podnikových výborů ROH. 
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MILOŠ HÁJEK 


Lenin a Komunistická 
internacionála 


Když se mezinárodní konference revolučních stran a skupin, která 
se před půl stoletím počátkem března 1919 sešla v Moskvě, prohlásila 
za ustavující kongres Komunistické internacionály, dovršila se pouze 
etapa ve vývoji mezinárodního dělnického hnutí, kterou otevřel 4. srpen 
1914. Tento den, kdy se němečtí sociální demokraté postavili v říšském 
sněmu na stranu německé junkersko-buržoazní vlády, znamenal konec 
Druhé internacionály; postoj ostatních socialistických stran pak jen 
tento závěr potvrdil. 


Zakladatel Třetí internacionály 


Bylo to něco nevídaného a v Internacionále neočekávaného. Vztahy 
mezi revoluční levicí a reformistickou pravicí byly sice dosti napjaté, 
avšak o tom, jak tento krok ohromil, svědčí zajímavá skutečnost: když 
dostal Lenin do rukou číslo německých novin se zprávou o postoji 
soci4lně demokratické frakce v říšském sněmu, domníval se, že jde 
o falzifikát berlínské vlády. Šok, který rozbil iluze o proklamované 
síle proletářského internacionalismu, podnítil radikální závěry. Když 
bylo 1. listopadu 1914 otištěno provolání ústředního výboru Sociálně 
demokratické dělnické strany Ruska, napsané Leninem, byl v něm vy- 
sloven soud, že dělnické masy vytvoří přes všechny překážky novou 
Internacionálu; provolání skončilo slovy: „Ať žije proletářská Inter- 
nacionála, oproštěná od oportunismu!“! 

Od proklamace ideje samostatné revoluční internacionály k jejímu 
založení byla však ještě složitá a ne přímá cesta. Na mezinárodních 
konferencích odpůrců války v Zimmerwaldu a Kienthalu byl radikální 
proud, představovaný ruskými bolševiky, v menšině. Tempo krystali- 
zace revolučního proudu v mezinárodním socialisticxém hnutí bylo 
podstatně urychleno vítězstvím Říjnové revoluce v Rusku. Přesto ještě 
ani během dalšího roku nedošlo k ustavení Třetí internacionály. Ne- 
sporně působily i technické překážky: možnost styku mezi Sovětským 
Ruskem a ostatním světem byla před skončením války minimální. Ne- 
byly to však pouze technické obtíže, které oddalovaly založení Tře' 


L V. I. Lenin, Spisy, sv. 21, str. 28 
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internacionály. Působil tu ještě jeden významný faktor: v levicových 
proudech na Západě byl k tomuto kroku značný odpor. Rosa Luxem- 
burgová, většina německých a mnozí další komunističtí | vůdcí 
zastávali názor, že revoluční internacionálu bude vhodné založit až 
po vzniku masových komunistických stran v Evropě. A na počátku 
roku 1919 byla masovou pouze Komunistická strana Maďarska.ž 

Rozhodnutí ustavit Komunistickou internacionálu bylo na moskevské 
konferenci v březnu 1919 přijato při absenci německého delegáta Hugo 
Eberleina, jehož mandát byl v této otázce vázán.“ Lenin naléhal na 
urychlené založení Internacionály zřejmě proto, že chtěl touto cestou 
pomoci k urychlení subjektivních podmínek pro vítězství socialistické 
revoluce v dalších zemích. Opožďování subjektivních podmínek za ob- 
jektivními se jevilo revolucionářům oprávněně jako hrozba, že revo- 
luční hnutí na Západě bude poraženo. 

Kominterna vznikla na základě programových hesel diktatury prole- 
tariátu, sovětů a ozbrojeného povstání. Lze ovšem konstatovat, že prv- 
ní kongres ji založil pouze programově. Tento program, opřený o so- 
větskou moc v Rusku, se však stal tak silným magnetem, že během 
jednoho roku přitáhl statisíce organizovaných socialistů v řadě vý- 
znamných evropských zemí. Francouzská socialistická strana, němečtí 
nezávislí a Independent Labour Party vystoupily z Druhé internacioná- 
ly (byla obnovena v únoru 1919); její ženevské konference v červenci 
1920 se zúčastnily pouze Labour Party a sociálně demokratické strany 
Německa, Belgie, Holandska, Dánska a Švédska, z ostatních zemí byly 
zastoupeny pouze pravicové skupiny. Bolševici sledovali tento přesun 
doleva jednak se zadostiučiněním, jednak s obavami. Nechtěli, aby do 
komunistických stran přišli na vedoucí funkce zároveň s masami 1 bý- 
valí pravicoví či centrističtí vůdci. V. 1. Lenin v té době píše: „Pro- 
past mezi slovem a činem přivedla II. internacionálu do záhuby. 
III. internacionála ještě není ani rok, a už se stává módou a vna- 
didlem "pro politikáře, kteří jdou tam, kam jde masa.“ Proto přijal 
II. kongres Kominterny (konaný v červenci a srpnu 1920) 21 pod- 
mínek přijetí, formulovaných Leninem velmi tvrdě. Všem nevyhraně- 
ným elementům se tím vzala naděje, že by mohly v řadách KI pro- 
vádět reformistickou Či centristickou politiku. Předáci s takovou mi- 
nulostí mohli být do Kominterny přijati, ale jen na podřadné funkce. 
Směrnice byla velmi rigorózní a vedla k tomu, že se do KI nedo- 
staly dosti početné skupiny, které o to zpočátku usilovaly. Dokonce 
významná Část italských socialistů kolem Serratiho se s Moskvou pře- 
chodně rozešla. Případ Šmeralův, u něhož Lenin prosadil, že nemusí 


% Giuseppe Berti vyslovuje zajímavou hypotézu, že i Leninovo stanovisko ve 
věci chvíle založení Komunistické internacionály prodělávalo vývoj. V letech 
1917—1918 se Lenin domníval, že proletářské revoluce v západní Evropě budou 
velmí málo podobné ruské. (Srv. V. I. Lenin, Spisy, sv. 31, str. 15.) Tento názor 
zřejmě již nezastával v lednu 1919, kdy byl svolán ustavující kongres III. inter- 
nacionály (srv. G. Berti, Appunti € ricordi, in: Annali Feltrinelli, Milano 1968, 
str. 75—76). : 

5 Der I. Kongress der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1921, str. 145. 
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být zbaven vedoucích funkcí, ukazuje, že u jednotlivce dovedl Lenin 
diferencovat.“ Tento případ byl ovšem spíše výjimkou než pravidlem. 

Polemiky s centristy byly velmi ostré, Lenin akcentoval nutnost 
uznání všech drsných stránek revoluce včetně teroru. Bál se, aby re- 
voluce neziroskotala na nedostatku rozhodnosti a tvrdosti. 

Diskuse o 21 podmínkách, která proběhla v druhé polovině roku 
1920, uzavřela polarizační proces v socialistickém hnutí. Kominterna 
získala masovou základnu v Německu, Československu, Francii, Polsku, 
„ KMálii, Jugoslávii, Bulharsku (přechodně 1 v Norsku). V ostatních 
evropských zemích se však komunistické strany nestaly významnými. 


Učitel politického mistrovství 


Obraz Komunistické internacionály byl v prvních letech mimořádně 
silně diferencovaný, a to nejen podle síly jednotlivých sekcí, ale i po- 
dle jejich zkušeností. V jedné řadě s bolševiky jako stranou vítězné 
proletářské revoluce v Rusku stáli předáci jen s elementární znalostí 
metod politického boje. Z této slabé zkušenosti především pramenilo 
ono „levičáctví“ z roku 1920, odmítající kompromisy, prácí v refor- 
mistických odborech a účast v parlamentních volbách. Publicistika ml- 
nulého období líčila věci tak, jako by se „Dětskou nemocí levi- 
čáctví v komunismu“ Leninův boj proti extrémlsmu vyčerpal. Mnohem 
méně jsou známy jeho projevy kolem III. kongresu KI, které patří 
spolu s „Dětskou nemocí“ k nejcennějším odkazům, které Lenin me- 
zinárodnímu dělnickému hnutí zanechal. 

III. kongres Komunistické internacionály měl dramatickou úřédehří: 
V lednu 1921 poslalo ústředí Komunistické strany Německa Otevřený 
dopis ostatním dělníckým stranám a odborům s návrhem společného 
postupu v bojí za bezprostřední požadavky. Autory dopisu bylí Karel 
Radek, zástupce exekutivy KI v Německu, a Paul Levi, předseda KSN. 
Tím se zrodila nová linie, označovaná později jako taktika jednotné 
fronty. V německé straně však nastala záhy nato krize, způsobená 
nesouhlasem P. Leviho, K. Zetkinové a dalších s postojem delegace 
KI na livornském sjezdu Italské socialistické strany (vyslovovali se 
pro odklad založení komunistické strany). Levi a jeho stoupenci podali 
při tomto sporu demisi z funkcí. Nové vedení KSN pak odmítlo po- 
littiku Otevřeného dopisu a dopustilo, že strana se dala v březnu 1921 
strhnout k předčasnému ozbrojenému povstání ve středním Německu. 
Tuto akci pak kryla tzv. teorií ofenzívy hlásající, že | menšina může 
zahájit vítězný boj. P. Levi podrobil postup KSN otevřené kritice a 
byl za to vyloučen ze strany. 

Delegace KSN jela na III. kongres KI s předsevzetím prosadit „teo- 
rii ofenzívy“ na mezinárodně platnou taktiku. Již před kongresem zís- 
kali němečtí delegáti pro svoji myšlenku Italy, Maďary, Kanseny ně- 
mecké komunisty z Československa a další. 

A. Thalheimer s B. Kunem předložili Exekutivě KI návrh tezío tak- 


4% Leninskij sborník, XXXVI, str. 274. 
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tice vycházející z „teorie ofenzívy“. Jiný návrh připravil za ruskou 
deiegaci K. Radek, avšak pod tlakem zléva, který mezi delegáty pře- 
važoval, jej upravil a převzal do svých tezí některé myšlenky A. Thal- 
heimera a B. Kuna.“ V tomto momentu zasáhl do diskuse V. I. Lenin. 
1. června 1921 dostal oba návrhy; vyslovil se pro Radkův jako zá- 
kladnu diskuse, odmítl však jeho ústupky hlasatelům „teorie ofenzívy“. 
Teze B. Kuna a A. Thalheimera ostře odsoudil. 10. června napsal Zi- 
nověvovi, že taktika Otevřeného dopisu se musí stát závaznou a její 
odpůrce je třeba za 1 měsíc po III. kongresu vyloučit. V tomto dopisu 
neváhal Lenin vyslovit myšlenku, že v otázkách politické orientace 
mají často pravdu ti, kteří se s Kominternou rozešli. Serrati byl podle 
něho vinen v italské otázce, ne však v otázce všeobecné taktiky. V zá- 
věru dopisu napsal: „Z prvních Radkových tezí je třeba odstranit 
všechno, co se týká „strany vyčkávání', jejího odsouzení. Pryč s tím.“ 
„Stranou vyčkávání“ byli myšlent Serrati, Šmeral, Levi Leninovo 
stanovisko bylo pravděpodobně rozhodující pro výsledek kongresu. 
Vzhledem k tomu, že delegace KSN zastávala levou pozicí a že ji pod- 
porovala řada dalších stran, závisel vývoj politické linie mezinárodní- 
ho revolučního hnutí pro nejbližší měsíce, případně léta, na postoji 
Rusů. A z jejich šesti hlavních delegátů se dva — Zinověv a Bucharin — 
přikláněli k „teorii ofenzívy“, Radek pak jevil ochotu ke kompromi- 
sům. Na pravém křídle ruské delegace stáli v předvečer kongresu Le- 
nin, Trockij a Kameněv. Leninův zásah do diskuse způsobil, že ruská 
delegace vystupovala na kongresu jednotně proti odpůrcům taktiky 
Otevřeného dopisu. Již ve dnech před zahájením kongresu měl Lenin 
řadu rozhovorů s delegáty, jednotlivě i ve skupinách, a přesvědčoval 
je o svém stanovisku. Jeden z nich zachytil ve svých vzpomínkách 
Fritz Heckert. Spolu s Rákosim přesvědčoval Lenina o správnosti břez- 
nové akce, o dalším růstu strany atd. Leninův závěr však byl tvrdý: 
„Dali jste se vyprovokovat, důkladně vás porubali a strana na to těžce 
doplatí.“$ 

Hlavní střetnutí mezi stoupenci „teorie ofenzívy“ a Otevřeného do- 
pisu proběhlo v plénu kongresu při projednávání taktiky KI. V návrhu 
tezí předložených ruskou delegací se zdůrazňovala nutnost získat vět- 
šinu dělnické třídy a Otevřený dopis se označoval za příkladný poli- 
tický krok. I toto znění však obsahovalo kompromisy; při hodnocení 
březnové akce tese zdůrazňovaly, že šlo o hrdinný boj proletářských 
mas, a chyby ústředí KNS odsuzovaly formulacemi mnohem mírnějšími, 
než jakých užíval Lenin v debatách s delegáty. Ve stejném duchu se 


765 Viz komentář A. Reisberga k Leninově dopisu Zinověvovi, Beitráge zur Ge- 
schichte der deutschen Arbeiterbewegung 1965, č. 4, str. 687; K. C. Profimov: 
K voprosu dějstvíj rabočego klassa, Voprosy istorii 1958, č. 4. 

56 A. Reisberg: Lenin... str. 688—691. V. I. Lenin: Polnoje sobranije sočiněnij, 
sv. 52, str. 265—269. 

7 E. H. Carr: The Bolshevik Revolution, sv. 3, str. 383. 

8 F. Heckert: Meine Begegungen mit Lenin, Luxemburg und Liebknecht; viz 
Cie Kommunistische Internationale 1935, č. 3; Vzpomínky na V. I. Lenina, Pra- 
ha 1958, sv. II., str. 727. 
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nesl referát o taktice, přednesený K. Radkem. Po něm se rozvinula 
bouřlivá diskuse, v níž se teze ruské delegace staly terčem prudkých 
útoků zleva. Delegace komunistických stran Německa, Itálie, Rakous- 
ka a německých komunistů z Československa podaly pozměňovací ná- 
vrhy. Žádaly škrtnout větu vyzvedávající Otevřený dopis a vypustit 
z pasáže, v níž se mluvilo o nutností „vedení většiny dělnické třídy“, 
slovo „většiny“. Terraciní při obhajobě těchto pozměňovacích návrhů 
prohlásil: „Pro revoluční boj není vůbec nutné, aby největší část děl- 
nické masy byla již organizována a získána komunistickou stranou. 
Důležité je pouze, aby komunistické strany byly s to v okamžiku 
boje vést za sebou masy.““9 

Lenin vystoupil proti těmto názorům se sžínavou Ironií. Prohlásil: 
„Nepodnikne-li kongres rázný útok proti těmto chybám, protí těmto 
levým pošetilostem, pak je celé hnutí odsouzeno ke zkáze.“ Podtrhl 
nutnost získat většinu dělnické třídy a konstatoval, že se to ještě žád- 
né straně na Západě nepodařilo. Ukázal, že jakkoliv boj proti centris- 
mu byl a je nutným, nelze z něj dělat sport: „Musíme říci soudruhům 
co nejšetrnějí pravdu ( v našich tezích je to řečeno taktně a šetrně) 
tak, aby se nikdo necítil dotčen: teď máme před sebou jiné, důleži- 
tější problémy než Štvanici protí centristům. Už je toho dost. Už se 
nám to trochu přejedlo. Místo toho by se soudruzi mělí naučit vést 
skutečný revoluční boj.““10 


Většina diskutujících se postavila proti Leninovi. 


Leninovo stanovisko hájili v diskusí mluvčí opozice v KSN (Zet- 
kinová, Malzahn, Neumann, Franken), Zinověv a — ze všech nejostře- 
ji — Lev Trockij. Vytkl německým soudruhům, že se snaží dosáhnout 
toho, aby přijatá rezoluce byla nepřesná, konfůzní, aby ji bylo možno 
libovolně interpretovat. Přijetí takových stanovisek by však ohrožovalo 
samu ex'stenci komunistických stran. „Jsme povinní německému děl- 
nictvu jasně říci, že filosofii ofenzívy považujeme za největší nebez- 
pečí a v praktické aplikaci za největší politický zločin.“ Trockij též 
poukázal na nutnost umět spojit „chladnou řeč statistiky s vášnivou 
řečí revolučního násilí“.!1 


Polemika Lenina a Trockého s levým křídlem III. kongresu byla bo- 
jem dvou strategicko-taktíckých koncepcí, byla však zároveň 1 dialo- 
gem mezi mistry revoluce a jejími účedníky. „Teorie ofenzívy“ je vý- 
razem etapy, kdy levičáctví bylo stále ještě „dětskou nemocí“. Pro 
většinu jejích zastánců stačila první velká zkušenost (březnová akce) 
spolu s první velkou mezinárodní diskusí, aby se po několíka měsících 
přesvědčili o svém omylu. Celá „teorie ofenzívy“ spočívala na faleš- 
ném, idealizujícím zhodnocení celkové situace. Stoupenci Otevřeného 


9 Protokoll des III. Kongresses der Kommunistischen Internationale, Hamburg 
1921 (dále III. Kongress|, str. 461 a n., 508. 

W V. I Lenin: Spisy, sv. 32, str. 488, 497; III. Kongress, str. 508. Slovo »levý« 
je v Leninových spisech v uvozovkách (proti těmto »levým« pošetilostem). V pro- 
tokole kongresu je však bez uvozovek. 

11 III. Kongress, str. 589, 597, 637, 644—650. 
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dopísu se naproti tomu dovedli podívat na skutečnost podstatně stříz- 
livěji: konstatovali odlív revoluční vlny, relativní životaschopnost ka- 
pltalismu 1 reformismu. V referátu o světové krizi a úkolech Inter- 
nacionály Trockij ukázal, že Kominterna došla na základě zkoumání 
poměru sil 1 na základě porážek a zklamání k poznání, že „nestojíme 
tak bezprostředně blízko konečnému cíli, dobytí moci, světové revo- 
luci. V roce 1919 jsme si říkali: je to otázka měsíců; nyní říkáme, že © 
je to otázka snad let...“1ž2 Ne náhodou vzbudila obě jeho vystoupení 
mimořádně ostrý odpor. 

Teze o taktice byly nakonec přijaty jednohlasně. Byla to však jed- 
nohlasnost manlfestační, ne jednomyslnost. Levé křídlo na kongresu 
ustoupilo před autoritou bolševické strany, hlavně Leninovou, a své 
výhrady vtělilo do zvláštních prohlášení. Zápas o politickou linii tím 
neskončil, ale přenesl se z pole boje o text na pole boje o její inter- 
pretaci. 

Spor mezi „teorií ofenzívy“ a pojetím vyjádřeným v Otevřeném do- 
pise se proplétal s případem P. Leviho a celé opozice v KSN. Kongres 
potvrdil proti námitkám některých jejich delegátů vyloučení Leviho 
ze strany. Lenin v tomto případě ustoupil většině kongresu. Ačkoliv 
Leviho varoval před veřejnou kritikou březnové akce, v. průběhu 
příprav kongresu dlouho oponoval proti jeho vyloučení. Nedlou- 
ho po kongresu vysvětloval svůj postoj v dopise jenskému sjezdu 
KSN: „Přípusťme, že se Levi stal menševikem. Protože ho osobně málo 
znám, nebudu umíněně trvat na svém, bude-li mi to dokázáno. Ale do- 
sud to ještě dokázáno není. Dosud je dokázáno jen to, že ztratil hla- 
vu. Jen proto prohlašovat člověka za menševika je dětinsky pošetilé. 
Výchova zkušených a vlivných vůdců strany trvá dlouho a je to věc 
obtížná. Bez toho však diktatura proletariátu a „jednotná vůle pro- 
letariátu zůstane frází. U nás v Rusku trvala výchova skupiny vůdců 
15 let... A přes to se u nás stávaly smutné případy, že i výborní 
soudruzi „ztráceli hlavu“. Jestliže si západoevropští soudruzi myslí, 
že jsou pojištěni proti takovým „smutným případům, pak je to takové 
dětinství, že je proti němu nutno bojovat.“lŠ V předvečer kongresu, 
když poznal, že Leviho vyloučení nebude možno nepotvrdit, napsal Le- 
nin v dopise Zinověvoví: „Vyloučení je nutno omezit lhůtou, třebas 
na půl roku. Pak se mu opět dovolí požádat o přijetí do strany a Ko- 
munistická internacionála dá radu přijmout ho, bude-li se během této 
lhůty loajálně chovat.“l4“ Usnesení kongresu o vyloučení Leviho ne- 
bylo omezeno lhůtou, Lenin však byl odhodlán žádat po čase jeho zno- 
vupřijetí.lŠ Zatímco stoupenci „teorie ofenzívy“ chtěli- odůvodnit Le- 


12 III. Kongress, str. 89—90. 

13 V, I. Lenin, Spisy, sv. 32, str. 539—540. 

4 V. I. Lenin: Polnoje sobranije sočiněnij, sv. 52, str. 265—269. 

i5 Podle vzpomínek K. Zetkinové fí Lenin řekl: »Podrobí-li se Levi stranické 
kázní a osvědčí-li se, může napřiklad anonymně spolupracovat se stranickým tis- 
kem, může napsat několik dobrých brožur atp. — pak budu žádat už po třech nebo 
čtyřech měsících otevřeným dopisem jeho rehabilitact.« (K. Zetkinová: Vzpo- 
mínky na Lenina, viz Vzpomínky na Lenina, Praha 1958, sv. II., str. 546.) Vzhle- 
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viho vyloučení politicky (jako nositele oportunistické linie), Lenin 
prosadil disciplinární motivací. S touto formulací se levice nesmířila; 
v následujících letech se ultralevé živly v KSN k tomuto usnesení ne- 
jednou vracely a označovaly je za jeden ze zdrojů oportunismu.!6 


Pokud šlo o vztah ústředí KSN k opozicí, vynaložil Lenin značné 
úsilí, aby obě strany smířil. Výsledkem vzájemných jednání byla tzv. 
* „mírová smlouva“. Ústředí uznalo chyby březnové akce, opozice uzna- 
la její význam jako masového boje; ústředí se zřeklo organizačních 
zásahů proti příslušníkům opozice, ta se zavázala, že nebude pokra- 
čovat ve frakční činnosti a přeruší spoluprácí s Levim.!? 


Levi jednal po III. kongresu Kominterny v naprostém rozporu s oče- 
káváním Lenina. Založil tzv. komunistické pracovní společenství (KAG), 
začal vydávat časopis Unser Weg a polemizoval v něm otevřeně s KSN 
1 Kominternou. Tím nastala v Leninově poměru k němu prudká změna. 
Lenin nestrpěl porušování a oslabování stranické disciplíny. Levi se 
stal v jeho očích renegátem a spolupráce s ním neslučitelnou se člen- 
stvím ve straně. | 


Výsledek III. kongresu v sobě obsahuje jistou kuriozitu: schvaluje 
„novou taktiku“ a vydává heslo „K masám“, ale zároveň potvrzuje 
vyloučení jednoho z jejích iniciátorů. Vyvěralo to z daného poměru 
sil na kongresu. O tři roky později prohlásil K. Radek, že odpor 
vlivných členů EKI brzdil proces vypracování „nové taktiky“, a Zinověv 
jeho slova potvrdil.lé Obrat v orientaci byl velmi překvapivý a men- 
talita komunistického hnutí na něj nebyla připravena. Lenin považo- 


dem k tehdejší solidárnosti Zelkinové s Lcvim se domnívám, že Lenin usiloval 
spíše o opětné přijetí Leviho než o jeho plnou politickou rehabilitaci. 

16 Viz IV. Kongress, str. 80—81 (vystoupení R. Fischerové). 

17 Parteitag Jena, str. 64; III. Kongress, str. 630. 

18 K. Radek prohlásil na V. kongresu KI: »Je skutečností, že část nejvlivnějších 
členů exekutivy chtěla anulovat taktický obrat, který jsem podnikl v Německu, 
a že jen zásah soudruha Lenina znemožnil tuto jednu z mnoha anulací. Je sku- 
tečností, že poukaz na taktiku jednotné fronty a na Otevřený dopis jako na vzor 
se dostal do usnesení III. kongresu na žádost soudruha Lenina. Nikdo nebude 
tyto skutečnosti pcpírat. Soudruzi, naše kolísání bylo však' jednou z příčin, že 
předně německá strana na to nevzala ihned pevný kurs, že se v březnu 1921 
nechala vylákat, že jsme tuto taktiku vytyčili jako oficiální M 2VBSeNÍ teprve po 
měsících, v tezích rozšířené exekutivy.« 

Zinověv na to reagoval těmito slovy: »Nekteiřt soudruzi — Buchacin a já — 
byli proti tomu (Otevřenému dopisu — M. H.), protože jsme se obávali, že Levi 
a elementy kolem něho udělají z této taktiky namísto skutečně revoluční stra- 
tegie to, Co se pak skutečně udělaio. Proto jsme byli zpočátku proti Otevřenému 
dopisu. Zásah soudruha Lenina věc napravil. Avšak na Levího jsme si dávali 
ještě lepší pozor. Později se ukázalo, že v případě Leviho jsme měli pravdu. Sou- 
druh Lenin to přiznal.« (V. Kongress, str. 185, 468.) Lenin sice přiznal, že se 
v Levim mýlil (Spisy, sv. 33, str. 205—206), domnívám se však, že se zmýlil pouze 
v odhadu dalšího politického vývoje Leviho. Pokud šlo o zásadu poměru k vůdci, 
jehož názor označí většina vedení strany za Chybný, stal se postoj zastávaný 
v daném případě SMověVeny aj. v budoucností pro celé komunistické hnutí 
osudný. 
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val za nutné, přes všechny taktické ohledy a kompromisy, dát levému 
křídlu najevo steriílnost jejich stanoviska velmi silnými slovy, aby 
otřásla jejich posvátnou hrůzou před výrazy jako „oportunistický“ čí 
„pravý“. Na poradě německých, polských, československých, maďar- 
ských a italských delegátů v předposlední den kongresu prohlásil: 
„Neostýchalí jsme se nazvat naše levé před očima naších nepřátel 
„dobrodruhy ... Řekli jsme, že každý pokus být o něco, třebas jen 
o kousek levější než ÚV je hloupost a kdo stojí nalevo od ÚV, ten 
ztratil zdravý rozum. Nenecháme se zastrašit tím, že protivník se ra- 
duje z našich omylů. Naší jedinou strategií je teď stát se silnějšími, 
a proto chytřejšími, rozvážlivějšími, „oportunističtějšími“ a musíme to 
říci masám.“!9 A o měsíc později, kdy se již v komunistickém hnutí 
ozývalo zklamání, že ruská delegace stála na pravém křídle, napsal 
V. I. Lenin v dopise jenskému sjezdu KSN: „Aby byly objasněny a 
napraveny chyby (které leckdo vychvaloval jako vrchol marxistické 
taktiky), bylo třeba v době III. kongresu stát na pravém křídle. Jinak 
by byla linie Komunistické internacionály nesprávná.“*0 


III. kongres KI tak prosadil mezinárodní platnost nové politické lí- 
nie, která se později začala nazývat „taktikou jednotné fronty “ 


Nakonec je nutno se ještě zmínit o vlívu V. I. Lenina na vnitro- 
stranický režim v Komintverně. Je nepopíratelné, že z demokratického 
centralismu byla akcentována centralistícká stránka. Jinak ani být ne- 
mohlo u organizace, která si kladla za cíl uskutečnit světovou revo- 
luci. Faktem však zůstává, že za Leninova žívota byl vnitřní režim 
v KI mnohem demokratičtější než kdykoliv později, kdy již objektivní 
podmínky nebyly tak tvrdé jako za občanské války a hospodářského 
rozvratu. Lenin aní bolševická strana nebyli v Kominterně nekriti- 
zovatelnou autoritou, tehdejší jednota nebyla monolitní. Např. když 
se na II. kongresu KL projednávala otázka účasti ve volbách, měl po 
Bucharinově referátu, který doporučoval účast, koreferát Bordiga, kte- 
rý ji odmítal. Předsedající pak vyzval účastníky, aby se shromáždili 
podle obou platforem a určili generální řečníky.2! Jednoty se za těch- 
to podmínek nedosahovalo pohodlně, byla však mnohem zdravější 
než ona pozdější „monolitní“. 


Géniovi se nemůže stát nic horšího, než učiní-li z něho pozdější 
generace fetiš. To se stalo 1 s Leninovým dílem. Nicméně je v zájmu 
soudobého komunistického hnutí, aby se zbavilo fetišizovaného pohledu 
a hledalo v Leninovi opět živý zdroj inspirace. 


18 V. I. Lenin: Polnoje sobranije sočiněnlj, sv. 44, str. 59. 

2 V.I. Lenin: Spisy, sv. 32, str. 539. V poznámkách publicisty z února 1922 po- 
užil Lenin ještě ostřejší formulac3: »Na tomto kongresu jsem stál na nejkraj- 
nějším pravém křídle.« (Spisy, sv. 33, str. 205.) 

21 Der zweite Kongress der KI, Hamburg 1921, str. 434. 
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FRANTIŠEK POVOLNÝ 


Studenti a polednový 
vývoj © 


V souvislosti se studentskými bouřemi v mnoha zemích světa začala 
projevovat i naše veřejnost zájem o tento donedávna neobvyklý jev, na 
jehož všestrannější výklad si budeme muset ještě delší dobu počkat. 
Zájem o naše studenty a studentské hnutí se stal doslova masovým 
po studentské manifestační politické stávce v listopadu minulého roku. 
Reakce většiny občanů na tuto závažnou politickou akci studentů byla 
pozitivní, což je vysvětlitelné nejen celkovou vzrušenou politickou at- 
mosféroL té doby, obavami z aktivizace skutečných sektářskodogma- 
tických sil, ale především tím, že soubor 10 známých obecných poža- 
davků studentů, pro něž zahájili stávku, byl zřejmě v souladu s míně- 
ním podstatné části obyvatelstva. Nechyběly však již tehdy aní hlasy 
upřímně myšlených obav z možných důsledků akce na další politický 
vývoj, ani hlasy tvrdých odsudků studentské politické aktivity. Nositelé 
negativních soudů o studentech a jejich smýšlení často o ních vědí jen 
velmí málo, ale za to jsou a priori přesvědčeni, že studenti jsou živlem 
protisocialistickým, nástrojem imperialismu apod. Odpůrce studentské 
politické aktivity patrně nepřesvědčí žádná fakta o tom, jací jsou sku- 
tečně naši studenti, jaký je jejich vztah k socialismu, ke straně, oč 
usilují a jaké mají problémy. Platí však také opačně, že anl oni již 
nemohou svými mrtvými schématy o organizaci a obsahu socialistické 
společnosti, které si vytvořili před desítkami let, téměř nikoho pře- 
svědčit, zejména ne mladou a nejmladší generaci. O to větší význam 
mají fakta o studentech a jejich hnutí pro onu část strany a veřejnosti, 
která ještě nemá dostatečné informace o reálné situaci mezí naší vy- 
sokoškolskou mládeží a proto má ty či ony pochybnosti. 


V této stati se ve svých úvahách opírám o empiricky zjištěná fakta 
ze sociologického výzkumu a doplňují je některými poznatky z kon- 
krétní politické práce mezi studenty v Praze, jak k'nim dospěl vyso- 
koškolský výbor KSČ. Při výkladu se omezím na dva okruhy otázek, kte- 
ré nemají jen historický, ale v některých směrech i aktuálně politický 
význam: vztah studentů k polednovému vývoji a vztah studentů k srp- 
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novým událostem a jejích důsledkům. Pro vysvětlení a pochopení ně- 
kterých dnešních postojů a jevů mezí studenty bude nutno provést 
menší exkurs i do historie posledních let. 


I. Charakteristika situace mezi studenty do ledna 19868. 


Všechna známá fakta svědčí o tom, že společenské procesy. a stále 
zjevněji se projevující deformace socialistického zřízení neumožňovaly 
studentům jako dospělým a plnoprávným občanům, aby v dostatečné 
míře spoluvytvářely podmínky, v nichž měli studovat, žít a pracovat 
a které zároveň ať již přímo nebo v modifikovaných podobách v pod- 
statné míře ovlivňovaly jejich myšlení, postoje i společenskou a v už- 
ším smyslu politickou Činnost. 


Na vědomí studentů působilo velmi silně paušální odsuzování jejích 
počínající politické aktivity oficiálními představiteli a orgány společ- 
nosti, stejně tak jako podezíravost desorientované části veřejnosti, proti 
níž se studenti nemohli účinně bránit. Nedůvěra bývalého vedení strany 
ke studentům byla ostatně pouze modifikací vztahu k inteligencí vů- 
bec, a 1 zde se výrazně uplatňovaly direktivní a administrativní metody. 


Svou úlohu sehrálo také podceňování kvalifikované a duševní práce, 
nedostatečné vybavení vysokých škol moderním zařízením pro kvalitní 
výuku, narůstající obtíže při umísťování absolventů a to i technických 
směrů, vážné nedostatky v sociálním zabezpečení studentů a absolventů, 
které ostatně i přes některá zlepšení trvají dosud. Postavení studentů 
na vysokých školách bylo jen odrazem jejich postavení ve společnosti. 
Jejich vliv na chod školy, fakulty, koleje, na obsah a režim studia se 
po mnoho let rovnal téměř nule. 


Rovněž ČSM jako jediná a universální organizace mládeže, v níž by- 
li studenti většinou členy, neplnil své společenské poslání. Zklamal 
morálně i funkčně tím, že nehájil zájmy jednotlivých sociálních skupin, 
což se zvlášť nepříznivě projevilo ve studentském hnutí. Posluchači vy- 
sokých škol bylí v podstatě jen objektem společenského působení. Je- 
jich reálné možnosti hájit vlastní zájmy a formulovat vlastní požadav- 
ky, tj. vystupovat jako subjekt společenského dění a tedy i. politiky, 
byly značně omezené. Proto není divu, že na pražských vysokých ško- 
lách se ČSM fakticky rozpadl už před lednem 1968, neboť v očích stu- 
dentů byl symbolem neuspokojivého společenského postavení student- 
stva, nástrojem direktivní politiky — „převodovou pákou“ systému. 


Uvedené skutečnosti ovlivnily výrazně vztah studentů ke KSČ jako 
vedoucí síle společnosti. Autorita strany v očích studentů v posledních 
létech nepřetržilč klesala. Velmi přesvědčivě to dokazují sestupné tren- 
dy stranické organizovanosti studentů na pražských vysokých školách. 
Jestliže v roce 1958 bylo členy strany téměř 11% studentů (na čemž 
měly největší podíl společenskovědní fakulty), o dva roky později to 
bylo necelých 10%, v roce 1963 8,2% a v roce 1967 5,2 %. Tento se- 
stup pokračoval i v loňském roce, kdy se již vytvořily příznivější pod- 
mínky pro zastavení poklesu. Je třeba také připomenout, že už od roku 
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1963 neexistovaly uměle vytvořené byrokratické, či sektářské zábrany 
pro přijímání studentů do KSČ, a ani taková zdůvodnění — jako malá 
péče stranických organizací o tuto otázku plně neuspokojují. 

Poměrně značná kritičnost studentů vůči straně nebyla však v žád- 
ném případě identická s kritičností vůči soclalismu jako spoleženskému 
řádu. Ovšem i ve vztahu studentů ke straně je správné přísně diferen- 
covat a nedopouštět se neodůvodněného zobecnění. Je třeba především 
vidět, že rozlišují stranu jakó celek a její vedení, a je nesporné, že ostří 
kritiky směřovalo zejména vůči vedoucí skupině funkcionářů, vůči 
tehdejší mocenské elitě. Přesvědčivě může ukázat vztah studentů k so- 
cialismu, byť jen v jedné dimenzí, několik faktů ze sociologického vý- 
zkumu z roku 1965.! V jedné fázi výzkumu šlo o to shromáždit názory 
studentů na to, jaké jsou jejích možnosti zasahovat do věcí veřejných. 
Na otázku, zda je možné vědomě řídit společnost, odpovědělo 63 % do- 
tázaných, že je to možné jen v určitých mezích, 27 % že je to zcela 
možné, 8% tuto možnost připouští jen ve velmí omezeném rozsahu, 
19% to pokládá za nemožné. Většina dotazovaných — 52 % se domní- 
vala, že větší možnosti v tomto směru má socialistická společnost, 
15 % uvedlo kapitalismus, 21 % považuje možnosti obou systémů v tom- 
to směru za stejné, a 2% dotazovaných na otázku neodpovědělo. 

Pro vlastní postoj studentů jsou však nejcharakterističtější odpo- 
vědi na dotaz, zda socialismus v ČSSR využívá možností, které v této 
oblasti má. 599%, dotazovaných odpovědělo, že socialismus využívá 
těchto možností jen velmí málo, a 15% odpovědělo, že jich nevyužívá 
téměř vůbec, 18% připuslilo, že jich využívá jen zčásti, a pouze 2% 
dotazovaných se domnívalo, že jich využívá plně. (6% ponechalo otáz- 
ku bez odpovědi). Domnívám se, že právem můžeme z obecně polo- 
žené olázky usuzovat, že většina studentů sl uvědomuje kvalitativní 
rozdíl mezi socialismem a kapitalismem a to z daného aspektu ve 
prospěch socialismu. Z té následující otázky a odpovědí na ni pak 
můžeme vyčíst směr kritičnosti studentů, který se v určující míře 
netýkal podstaty socialismu, nýbrž způsobů jeho realizace v kon- 
krétních podmínkách naší československé společenské skutečnosti. 

Další otázky výzkumu“ pak měly ještě více upřesnit poznatky 
o názorech studentů na jejich postavení v naší společnosti. Většina 
studentů — 61% se domnívala, že neměla vůbec žádnou možnost 
ovlivňovat vývoj společnosti, 28% to připouští jen výjimečně, 2% ab- 
sentovalo a pouze 9% přiznalo, že si myslf, že takovou možnost má. 
Další zkoumání napovědělo, jak rozšířené bylo přesvědčení vysokoškol- 
ských studentů o vlastní bezmocnosti. 56% dotazovaných prohlásilo, 
že prácí v organizacích ČSM pokládá za zbytečnou, 76% studentů 


1 Údaje jsou převzaty z výzkumu: »Politické názory pražských vysokoškolá- 
ků« z roku 1965. Intciátorem výzkumu byl vysokoškolský výbor KSČ Praha. Vý- 
zkum zpracoval dr. Antonín Matějovský, CSc. Zahrnoval 1800 dotazovaných — 
pouze mužů, posluchačů 4. ročníků všech pražských vysokých škol. 

2 Obdobné výsledky přinesl 1 celostátní výzkum studentů 1. ročníku pěti typů 
vysokých škol, jehož nositelem byl Ústav sociálně politických věd KU v Praze. 
Vedoucí výzkumného týmu je dr. Eliška Freiová, CSc. 
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přiznalo, že nevěří, že by jejich aktivní vystupování na schůzích mělo 
nějaký smysl a účel, 35 %o označilo jako důvod své neangažovanosti, 
že se bojí vystoupit s kritickými názory a podobně. Tato skupina fak- 
tů, přiřadíme-li k nim 1 údaj, který z tohoto průzkumu vyplýval, že 
totiž pouze asi 10% studentů bylo v té době politicky činných, ačkoli 
se většina studentů v různé míře o společenskou a politickou pro- 
blematiku zajímala, naznačuje i příčiny, proč se jen malé procento 
studentů angažovalo a proč většina byla velmi kritická k různým spo- 
lečenským jevům. Toto zjištění bylo, bohužel, vedoucími činiteli spo- 
lečnosti a strany označeno paušálně a neprávem jako odpor studentů 
k socialismu vůbec, což zpětně zase zhoršovalo vztah studentů k orgá- 
nům společnosti, k danému politickému systému a u menší části vedlo 
dokonce ke skepsí vůči socialismu. 


Rozpor mezi tím, že většína studentů měla zájem o politiku a věcí 
veřejné a mezi malou ochotou angažovat se v rámci daného politic- 
kého systému, nás vede k úsudku, že příčiny nebylo možné hledat 
jen ve studentech, ale především a právě v politickém systému, který 
tyto podmínky pro participaci nevytvářel. Když se v letech 1965/66 
začali studenti ve zvýšené míře politicky angažovat (výrazným pro- 
jevem tu byl požadavek na participaci v politice a v řízení společ- 
nosti vznesený na celostátní konferenci vysokoškolských studentů 
v roce 1965 i požadavek federalizace ČSM a tím i zvýšení vlivu stu- 
dentů na jeho činnost), jejich úsilí směřovalo: proti abnormalitám kon- 
krétní formy politického systému a jeho představitelům; proti nede- 
mokratickému pojetí socialismu; proti mocenskému uplatňování ve- 
doucí úlohy KSČ; proti rostoucí neefektivnosti a stagnaci v národ- 
ním hospodářství (jejichž důsledky pociťovali studenti silně na svém 
vlastním sociálním postavení). Zároveň usilovali o vytvoření takových 
poměrů ve společnosti, jež by uvolnily cestu k modernějšímu pojetí 
socialismu jako společnosti vskutku demokratické, prosperující, v níž 
by se všechny skupiny mohly rovnoprávně podílet i na tvorbě poli- 
tiky a socialistických perspektiv. Chtěl bych v této souvislosti vyslo- 
vít hluboké přesvědčení, že toto úsilí studentů nebylo jen jejich spe- 
cífikou, nýbrž, že bylo jen součástí stále sílícího proudu uvnitř stra- 
ny a společnosti, uvnitř všech sociálních skupin i když s různou mí- 
rou Vyxrystalizovanosti a intenzity. (Proudu, který připravoval leden 
1968). A jestli můžeme u studentů hovořit o nějaké specifice, pak se 
týkala jednak forem, jednak určitého předstihu, na jehož zdroj už 
v roce 1908 upozornil Lenin, když mimo jiné poukázal na schopnost 
či zvláštnost studentů anticipovat hlubší společenský pohyb. 


Vyvrcholením napětí mezi studenty a tentokrát již mezi podstat- 
nou částí studentů a tehdejšími vedoucími činiteli byly důsledky „stra- 
hovských událostí“ na podzim 1967 (vznikly, jak známo, z nepo- 
litických důvodů) kdy, a to nikoliv jen mezi studenty, narostlo, či do- 
zrálo přesvědčení, že příčiny krize ve společnosti jsou v daném po- 
litíckém systému, jehož další trvání by se rovnalo faktické diskredi- 
taci velkých ideálů socialismu a komunismu. 
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II. Vztah studentů k polednovému vývoji a k politice KSČ 


Pro hodnocení postojů studentů v polednovém období máme k dispo- 
zlci relativně ucelenější empirický materiál sociologického výzkumu), 
k němuž dal v září m. r. podnět vysokoškolský výbor KSČ v -Praze pro- 
to, aby sl ověřil své představy a svá tehdejší hodnocení situace mezi 
studenty a aby mimo jiné na tomto zekiané mohl koncipovat a roz- 
víjet svouapolítíckou činnost. 


Blok otázek určených ke zjištění vztahu studentů k polednovému 
vývoji a politice KSČ měl zachytit tento vztah v hrubých obrysech a to 
ve třech různých rovinách: v rovině souhlasu, podpory (participace) 
a hodnocení. 

Souhlas s polednovým vývojem vyslovilo 99,6% dotazovaných. (Sou- 
bor dotazovaných činil 792 studentů). Z toho jen 19,6% s určitými 
výhradami. Plných 96,6% je přesvědčeno o tom, že polednový vývoj 
znamenal zásadní obrat k lepšímu životu v naší socialistické společ- 
nosti. (0,6% neodpovědělo, 2,6% dotazovaných neznalo odpověd a 
pouze 0,6 %, tj. 6 osob, se domnívá, že polednový vývoj byl obratem 
k horšímu.) Na otázku, zda polednový vývoj měl vyhraněně socialistic- 
ký charakter, odpovědělo 53,5 % ve smyslu rozhodně ano, 40,7 % spí- 
še ano než ne, pouze 1,3 %, tj. 11 dotazovaných, se vyslovilo záporně a 
zbytek neodpověděl nebo neznal odpověď. 


1 ze slabé míry pochybnosti (19,6% a 40,7 %) lze však usuzovat 
na názorovou diferenclaci mezi studenty, která je patrnější z odpovědí 
na další otázku: zdalí u nás v polednovém období existovaly nějaké 
nesocialistické síly čí tendence. 8,3% odpovědělo, že rozhodně ano, 
15,9% spíše ano než ne, 12,8% nemohlo posoudit, 425 % % se vy- 
jádřilo ve smyslu spíše ne než ano, a 19,7% jejich existenci rozhodně 
popírá. Faktem zůstává, že prokazatelná většina (62,2%) dotazova- 
ných existenci těchto nesocialistických sil s větším čí menším důra- 
zem popírá. Ostatně podle přlznání dotazovaných se z celého sou- 
boru s takovými tendencemi osobně setkalo pouze 80 dotazovaných, 
což jest necelých 10%. Právě těmto dotazovaným byla položena ote- 
- vřená otázka (tzn. mohli volně, bez jakéhokoliv omezení odpovědět), 
jak se tyto síly čí tendence konkrétně projevovaly? Jak by je cha- 
rakterizovali? Odpovědělo na ni pouze 37 dotazovaných. Jejich odpo- 
vědi jsou dost příznačné a lze je rozdělit do dvou skupin. Početně 
menší skupina vyslovila názor, že těmito silami jsou zbytky bývalých 
vykořisťovatelských tříd a osoby, jež by nesocialistický vývoj mohly 
uvítat. V početně nepatrně větší skupině (20 osob) spatřují dotazo- 


3 Jda o výzkum politických postojů a činnostních orientací posluchačů 2. a 4. 
ročníků realizovaný v posledním týdnu října 1968 na 12 vybraných pražských 
vysokých školách, jejíchž posluchači zahrnují 78 % studentů všech pražských 
vysokých škol a fakult. Výběrový soubor čítá 792 respondentů obou ročníků. 
U obecných otázek o postojích předpokládáme možnost generalizace na Celý zá- 
kladní soubor. Výzkum vedl a zpracoval autor této stati spodu s dr. Miroslavem 
Navrátilem, pracovníkem ústavu soctálně politických věd KU a dr. Miroslavem 
Dismanem, CSc., z fakulty sociálních věd a publicistiky KU v Praze. 
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vání nesocialistické síly v dogmaticko-sektářských tendencích a jejich 
nos „2l.ch, kteří nejsou s to pa. .1a9it vývo.. 

Neméně příznačné a přesvědčivé jsou odpovědi týkající se vztahu 
ke straně a stupně politické aktivity. 99,3% studentů vyslovilo sou- 
hlas s polednovou politikou KSČ, z toho 50,6 % bezvýhradný a 48,7 % 
s určitými výhradami. Pouze 3 studenti vyslovilí nesouhlas s poled- 
novou politikou KSČ. 

Dvěma dalším! otázkami byl zjišťován stupeň participace na poled- 
novém vývoji a na politice KSČ. (Vzhledem k tomu, že nebylo použíto 
jiných způsobů měření stupně participace, pak to musíme považovat 
za určitý odhad. Na otázku podporoval jste sám osobně aktivně 
polednový vývoj odpovědělo kladně 31,7 %, záporně 68,8 %, zbytek 
neodpověděl. Na podobnou otázku ve vztahu ke KSČ formulovanou: 
podporoval jste aktivně, na základě svého přesvědčení o její správ- 
nosti, polednovou politiku KSČ? vykazule struktura odpovědí s před- 
chozí otázkou až vzácnou shodu: ano 31,990 ne 68,7 %, zbytek ne- 
odpověděl. Přetříděním obou znaků se ukázalo, že převážná většina 
dotazovaných podporujících aktivně polednový vývoj se vyslovila klad- 
ně t k podpoře politiky KSČ! Tento fakt už sám naznačuje obsahové 
zaměření angažovanosti aktivní části studentů (byl jí soubor základ- 
ních principů polednové politiky KSČ, zakotvený v akčním programu 
strany a projekce společenských hodnot preferovaných studenty do 
jejich představ o principech polednové politiky a o socialismu). 

Již na základě této předběžné analýzy není žádný důvod k pochyb- 
nostem o tom, že progresívní rysy v politice strany byly pro politic- 
ky aktivní část studentů jedním z podstatných stimulujících faktorů 
jejich angažovanosti a že tato angažovanost byla ve své podslatě pro- 
socialistická a prostranická. 

Charakter otázek a zatím jen globálně zjištěné vazby mezí ními do- 
voluje usuzovat, že některé výhrady k politice KSČ u části studentů 
se týkaly daleko spíše určitých stránek politiky strany a jevů uvnitř 
strany než politiky KSČ !ako celku. Zvláště to byl a je odpor k dog- 
malicko-sektářským tendencím a jevům uvnitř strany, jímž přede- 
vším je dáván za vlnu neuspokojivý stav naší společnosti. Vyloučit 
přirozeně nelze některé divergence v představách studentů, resp. ně- 
kterých jejich skupin od některých stránek politiky KSČ jako např. 
v nazírání na pojetí socialistické demokracie, na způsob uplatňování 
vedoucí úlohy KSČ, na pojetí politického systému. 

Skutečnost, že se k aktivní podpoře polednové politiky přihlásila 
jen necelá jedna třetina dotazovaných (další zpracování materiálu 
pravděpodobně ukáže, že procento studentů ze společenskovědních 
fakult bude vyšší), lze považovat za dost věrohodnou a zároveň jako 
doklad toho, že i v období zrychleného společenského vývoje se ne- 
musí hned angažovat většina společnosti, v našem případě sociální 
skupiny vysokoškolských studentů (Většina se připojuje zpravidla až 
v mezních situacích. Ukázali jsme si již, že v létech před lednem 
se tento proud politicky angažovaných studentů pohyboval na úrovni 
zhruba 10 9%. Došlo tedy po lednu k podstatnému rozšíření této aktiv- 
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ní menšiny, jejíž jádro tvoří se značnou pravděpodobností studenti, 
kteří byli aktivní již před lednem 1968. 


Dvěma odlišnými otázkami jsme zjišťovali, co dotazovaní chápou pod 
pojmem „principy polednové politiky“. V první otevřené otázce, jež 
byla formulována zásadně, jsme se ptali: které z principů polednové 
politiky považujete za tak důležité, že si bez nich další vývoj socla- 
lismu nedovedete vůbec představit? A druhou uzavřenou otázku se 
13 předznačenými možnostmi odpovědí, z nichž si dotazovaný mohl 
zvolit pouze 5, jsme formulovali aktuálně: které problémy jsou pro 
naši společnost v současné době nejdůležitější? Přes některé vysvětli- 
telné odlišnosti v odpovědích na obě otázky jsme zjistili, že stu- 
denti s nápadnou shodou preferují tyto principy, resp. hodnoty: národ- 
ní svobodu a suverenitu, (jež v uzavřené otázce měla v prvém pořadí 
zcela dominantní postavení 48,2 % všech voleb), ostatní základní ob- 
čanské svobody a práva, ekonomickou a duchovní prosperitu země, 
principy socialistického humanismu a demokracie. Tyto principy před- 
stavují spolu s požadavkem zajištění míru a mírové koexistence stá- 
tů s různým společenským zřízením 84,6 % všech možných voleb reali- 
zovaných ve všech pěti pořadích! Jednotu mezi oběma naším! národy 
a mezí sociálními skupinami a spojení KSČ s lidem chce 14,4%, zby- 
tek tvoří „jiné“, tj. nominálně neuvedené principy, a zcela na poslední 
místo se dostávají problémy rozvíjení přátelství a spolupráce se 
SSSR a s ostatními socialistickými zeměmi a boj proti impérlalismu. 
Bez ohledu na další zpracování výzkumu nepovažujeme tyto výsledky 
za náhodné.í 


Čtenářům, kteří znají 10 bodů studentských požadavků, s nimiž za- 
hájily vysoké školy 17. listopadu minulého roku stávku, nedá na- 
prosto žádnou námahu si ověřit pozoruhodnou shodu oněch bodů 
s preferovanými principy polednové politiky. Můžeme proto říci, že 
formulace 10 bodů neobráží názory nějaké skupinky funkcionářů, nýbrž 
masy studentů. 


Leden 1968 znamenal v očích většiny studentů počátek renesance 
socialismu ve smyslu jeho nedeformovaných původních ideí, transfor- 
movaných do našich národních podmínek ve druhé polovině 20. století 
s optimálním využitím pokrokových národních tradič, vyspělé kultury 
a relativně vyspělé ekonomiky. Socialismus se stal opět přitažlivým 
a velkou nadějí pro budoucí vzestup kolektivu 1 jedinců. Přitažlivou 
se stala pro značnou část studentů 1 KSČ a její politika. Autorita 
strany v této době rostla a nebýt náhlého přerušení vývoje i přes 
jeho některé chyby a slabiny, tak mohlo dojít 1 k výraznému vzrůstu 
počtu studentů organizovaných v KSČ. Na otázku uvažoval jste někdy 
o tom, stát se členem KSČ, odpovědělo kladně relativně vysoké pro- 
cento dotazovaných — 34%! Přitom jsme dalšími dvěma otázkami 


4 Výzkum zatím není zcela zpracován. První poznatky jsou používány za 
předpokladu, že opublikujeme 1 zpřesňující výsledky a závěry. Publicita před- 
běžných výsledků vychází vstříc požadavku jejích aktuálnosti. 
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zjistili, že za nejvhodnější období pro vstup do KSČ označila převážná 
většina těch, kteří o vstupu uvažovali období od ledna do počátku 
září 1968. To svědčí zároveň o tom, že studenti neuvažovali konjunk- 
turalisticky, vzpomeneme-li si, v jaké situaci se strana v důsledku mi- 
nulých chyb nacházela. Z podrobnějšího rozboru by se dalo soudit, 
že strana dosáhla vrcholu autority u studentů přímo v době srpno- 
vých událostí. Na tomto celkovém hodnocení nemůže nic podstatného 
změnit ani značná názorová diferenciace, jež musela vzniknout jako 
reakce na uvolnění vnějšího tlaku politického systému, ani přetrvá- 
vající kritičnost menší části studentů vůči sktaně: 


III. Vliv srpnových událostí na postoje a na orientaci studentů. 


Převážná většina dotazovaných studentů (85,9%) odpověděla zá- 
porně na otázku, zda-li v polednovém období naší republiky bylo ně- 
co, co mohlo dát podnět a oprávnění ke vstupu vojsk Varšavské smlou- 
vy na naše území. Pouze 7 9% odpovědělo kladně. Už z toho je patrné, 
že 1 výrazná většina z oněch 259% dotázaných, kteří přípouštěli exis- 
tenci nesocialistických tendencí v polednovém vývoji, nevyvozovala 
z toho závěr odůvodňující potřebu vnějšího zásahu. Dá se tedy prá- 
vem usuzovat, že se studenti jako celek nedomnívali, že by socialistic- 
ký vývoj u nás byl nějakými vnitřními silami ohrožen. Zajímalo nás 
tedy, čím studenti motlivují vstup cizích vojsk na naše území. Aby- 
chom v ničem odpovědi neovlívnili, zvolili jsme otevřenou otázku a 
odpovědi byly kategorizovány. 66 % dotazovaných uvedlo jako hlavní 
příčinu obavu či strach z působení myšlenek a principů našeho po- 
lednového v Aaa na vnitřní vývoj socialistických zemí. Z tohoto poč- 
tu přes 26% připouští velmocenské aspirace. Pouze 7,5% vidí pří- 
čínu ve špatné informovanosti či v nesprávném hodnocení situace 
v ČSSR vedoucím! kruhy socialistických zemí; jen 2,1% vyslovuje ná- 
Zor, že 7e slrany spojenců šlo o upřímně míněnou obavu o osud So- 
Cialisinu v naší zemi. 


Z mnoha 1 obsáhleji uvedených odpovědí je zřejmé, že „obava Či 
strach“ z příkladu je chápána v souvislosti s určitým pojetím socia- 
lismu v těchto pěti zemích. V tom spočívá také původ zčásti již dříve 
projevovaného kritického vztahu studentů k ostatním socialistickým 
zemím, jenž byl srpnovým aktem neobyčejně zesílen. 


Rovněž otevřenou otázkou bylo ověřováno mínění studentů na postup 
a chování našich představitelů při jednáních v Moskvě ve dnech 23. až 
25. srpna m. r. Více než dvě třetiny dotazovaných (69,4 %) se vysloví- 
lo kladně v tom smyslu, že se domnívají, že za daných podmínek ne- 
mohli jednat jinak, nebylo jiné rozumné východísko ze situace, že brali 
ohled na osud národa apod. 16,8 %0 hodnotilo tato jednání spíše klad- 
ně než záporně, ale už s určitými výhradami, neboť, podle jejich mí- 
nění, nebylo tak jednoznačné, zda jiné východisko nebylo, a proto hod- 
notí ústupky jako příliš velké až tragické apod. Pouze 47% odpo- 
vědělo záporně v tom smyslu, že naši představitelé neměli jednat, je 


439 


to kapitulantství, zbabělost atd. Zbytek nezná odpověď nebo neodpo- 
věděl. ? | 

Z výpovědí vychází se značnou převahou pozitivní hodnocení po- 
stupu a jednání našich představitelů. Vyplývá z nich také — a proto 
byla tato otázka položena — i stanovisko studentů k moskevským 
protokolům. Většinou studentů jsou přijímány jako východisko z dané 
situace, i když neopomíjejí zdůraznit neregulérnost jednání v různých 
obměněných formulacích: tváří v tvář brutální síle a neregulérním 
podmínkám se naší představitelé, zejména president republíky, zacho- 
vali statečně a čestně apod. 

S hodnocením srpnových událostí konverguje 1 ocenění postavení a 
autorita KSČ, perspektiv vývoje socialismu u nás, možností realizace 
principů polednové politiky, představa o životních a existenčních pod- 
mínkách mládeže a studentů i jejich činnostní orientace. 


Dva měsíce po srpnových událostech oceňovali studenti postavení 
a autoritu KSČ takto: 18,4% soudí, že autorita KSČ spíše stoupá, 
34 % se domnívá, že se nemění, 32% je toho názoru, že spíše klesá, 
15,5 % nezná odpověď a zbytek neodpověděl. Větěina, přes 52 % do- 
tázaných hodnotí postavení a autoritu strany příznivě, poměrně je 
však vysoké procento těch, kteří neznali odpověď, a celkově lze kon- 
statovat značnou diferenciaci ve vztahu ke KSČ. 


Pokud jde o další vývoj socialismu u nás je 64,6% spíše pesimisty, 
25,3% spíše optimisty a 9,9% neodpovědělo. Pouze 5,4% odpovědělo, 
že se domnívá, že zůstalo dostatek prostoru k realizaci základních 
principů polednové politiky, 45,6% uvádí jen omezený prostor a po- 
měrně vysoké procento 43,9% dospělo k úsudku, že je naprostý ne- 
dostatek prostoru. 


Pesimistickému hodnocení vývoje socialismu u nás odpovídají 1 od- 
povědí na otázku o perspektivách mládeže a studentů, 57,8% dotá- 
zaných předpokládá zhoršení existenčních podmínek a perspektiv, 24 9% 
připouští, že podmínky zůstanou v podstatě stejné, 16,2 %0 nedovedlo 
odpovědět a pouze necelé 1 % uvádí možnost zlepšení podmínek. 


Z globálního přetřídění údajů se dá usuzovat na značnou vyhra- 
něnost postojů 1 na některé významné souvislosti. Tak například ona 
část dotazovaných, kteří se vyslovili v tom smyslu, že autorita strany 
stoupá nebo se nemění, je statisticky významnějí zastoupena ve sku- 
pině „optimistů“, pokud jde o další vývoj socialismu u nás i 0 per- 
spektivy mládeže apod. 

Na základě těchto zjištění nás o to více zajímaly otázky, jimiž byly 
v hrubých rysech měřeny či zjišťovány některé aspekty činnostních 
orientací, zejména jaké tendence projevují studenti ve vztahu k poli- 
tickým a některým společenským činnostem. 57 % dotazovaných se vy- 
slovilo pro zvýšení politické aktivity, z toho 15,8% směřuje k urči- 
tým formám politického radikalismu; 35,3% se přihlásilo k politické 
neangažovanosti, při čemž se nevzdávají zájmu o politický vývoj; jen 
4,2% se kloní k podstatnému snížení politické aktivity; 2,9% dává 
přednost naprosté politické pasívitě a nezájmu o politický vývoj. 
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I když nemůžeme zcela spolehlivě určit, jak dalece lze tato čísla 
zobscnit a považovat za charakteristická pro všechny pražské vyso- 
koškolské studenty (nevíme také, k jakým posunům došlo od října 
m. r.). Lze se domnívat, že to nejsou čísla tak náhodná, abychom ne- 
mohli dospět k závěru, že tendenci ke zvýšení politické aktivity stu- 
dentů můžeme považovat za jeden z nejmarkantnějších důsledků ce- 
lého polednového vývoje a zejména srpnových událostí 1 vývoje vni- 
tropolitické situace, jenž po nich následoval. Toto zjištění jsme uči- 
nili necelé tři týdny před studentskou stávkou, která sama svým prů- 
během ověřila výsledky výzkumu, včetně toho, že se střetávají hlavní 
dvě tendence. Radikalistická, jež byla ve výrazné menšině a relativně 
umírněná, která měla a zachovala si převahu až do současných dnů, 
jak o tom svědčí průběh akcí, jež následovaly po tragickém čínu 
jana Palacha. | 

O tom, co si studenti představují pod pojmem politický radikalis- 
mus, mohou být přirozeně spory. zejména užívá-li se tohoto pojmu 
někdy dosti libovolně. Soudíme-li však podle různých projevů před- 
stavitelů a zástupců studentů a našeho studentského hnutí v posled- 
ních letech i podle mnoha individuálních diskusí, zdá se nejpravdě- 
podobnější tento výklad: studenti chápou politický radikalismus spí- 
še jako zvláštnost forem politické aktivity na rozdíl od „zaběhnutých 
a osvědčených“ forem dosavadní politické činností a nikoliv. jako 
zvláštní politický program. To má patrně svůj kořen I v některých spe- 
cifťikách studentského hnutí i v profanaci a odcizení politiky v té 
formě, v jaké se v předlednovém období uplatňovala. Radikalismus 
je také chápán jako určitá snaha něco radikálně, tj. důkladně pokud 
možná bez kompromisu měnit, v čemž se nepochybně obráží i určitá 
netrpělivost mládí i celkem malá politická zkušenost. 


Tento relativně slabý proud ve studentském hmutí, jenž se hlásí 
k radikalismu, by mohl za jistých okolností zesílit a to zvláště tehdy, 
kdyby se studentům a vůbec mládeži a jejich organizacím naj >mokra- 
tickými metodami bránilo v regulérní a prospěšné politické Činnosti 
nebo kdyby v našem vnitropolitickém vývojí došlo k nějakému regre- 
sívnímu zlomu ve smyslu odklonu od principů polednové politiky. Roz- 
hodně není náhodou, že na aktivizaci tohoto proudu velice silně také 
působí projevy a činy dogmatických a se' dřských sil či tendencí 
uvnitř strany a naší společnosti. 

Neméně významné údaje poskytl výzkum o tori, že se zvyšuje zájem 
studentů (více než polovina dotázaných) o studium, o vědeckou práci 
a o přípravu na budoucí povolání. Necelá čtvrtina projevuje zájem 
o otázky sociálního a materiálního zabezpečení studentů, 13,6% dává 
přednost činnostem bez zřejmého politického obsahu — umění, sport, 
zábava. a jen 5,8 o chce se uzavřít do soukromí bez snahy podílet 
se na jakémkoliv hnutí. V podobném smyslu jsou zaměřeny i poža- 
davky dotazovaných (75%) na obsah činnosti Svazu vysokoškolského 
studentstva. 


Při přetřídění obou znaků — tendence k politické činnosti a spo- 
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lečenským aktivitám se ukázala významná souvislost v tom směru, 
že na zvýšené politické činnosti se podílejí ti studenti ze skupiny do- 
tazovaných, kteří zároveň projevují zvýšenou aktivitu ve studiu, v pří- 
pravě na budoucí: povolání a vůbec v preferenci socioprofesionálních 
zájmů. Z toho můžeme usuzovat na další významný zdroj motivací 
politické činnosti. Spolu s preferovanými celospolečenskými hodnota- 
mi čl principy, spolu s obavamí ze zhoršení perspektiv vývoje socia- 
lismu u nás 1 s obavami ze zhoršení existenčních podmínek a per- 
spektiv mladé generace patří zájmy a aktivity socioprofesionální 
zřejmě k nejvýznamnějším motivačním složkám zvýšené politické an- 
gažovanosti. Z toho vyplývají 1 zvýšené nároky na obsah a formy 
činnosti studentské organizace. 

Požadavek určujícího proudu v našem studentském hnutí, aby tato 
organizace byla svým charakterem odborově politická, tj. aby ve vy- 
vážené proporci slučovala a preferovala prvky činnosti odborového 
typu s prvky politickými, lze považovat za nejprůkaznější. Pro Svaz 
vysokoškolského studentstva jako organizaci velmi mladou a ještě ne 
plně konstituovanou (založenou v květnu roku 1968) to nebude zá- 
ležitost nikterak snadná tím spíše, když víme, že naše novodobé stu- 
dentské hnutí bylo logikou historického vývoje od svých počátků 
z první poloviny let šedesátých vtahováno do politiky, aniž přitom mě- 
lo reálnou možnost získat dostatečné politické 1 odborové zkušenosti 
a vychovat si dostatek funkcionářů. Jako reálná politická síla s určí- 
tým, zatím jen velmi obecným programem se konstituovalo fakticky 
až listopadovou stávkou a dalšími událostmi. 

Na závěr bych chtěl říci, že výsledky výzkumu v nás pracovnících 
vysokoškolského výboru evokovaly některé myšlenky, které mají přímý 
vztah k politice strany. Předně jsme došli k přesvědčení, že většina 
studentů je orientována prosocialisticky a z toho určující proud má 
kladný vztah k politice strany. Strana má tedy po všech událostech 
stále otevřenou možnost mladou generaci, budoucí inteligenci (zejmé- 
na její nejaktivnější část) pro svou politiku trvale získat. Využití 
této šance je ovšem závislé na některých základních podmínkách, jež 
lze shrnout pod jednoho společného jmenovatele: zachová-li si stra- 
na svou vnitřní dynamičnost, relativní otevřenost, revoluční a demo- 
kratický charakter a bude-li ke studentům a k jejich hnutí přistupo- 
vat jako ke svým přirozeným spojenéhm i jako k relativně samo- 
statné politické síle, 
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Afrika —- 
krize nezávislosti 


Přestože se 20. století vyznačuje neobyčejným zrychlením společen- 
ských procesů, osm let v životě Afriky — která se teprve na přelomu 
30. a 60. let začala konstituovat ve svébytný subjekt světového dění 
a od základu měnit společenské podmínky života svého lidu — mnoho 
neznamená. Je to v pravém slova smyslu dosud dětský věk osvoboze- 
ného kontinentu, který prodělává své specifické dětské nemoci v mě- 
řítku, jež znemožňuje určit byť i přibližně, v jakých konkrétních spo- 
lečenských formách se její další vývoj bude realizovat. Výchozí vnitř- 
ní situace nově vzniklých afrických států, charakterizovaná všeobec- 
nou společenskou zaostalostí a ekonomickou závislostí na kapitalis- 
tických zemích, spolu se situací současného světa v jeho celku, zmí- 
taného hlubokými rozpory, které se ostře promítají i do života osvo- 
bozené Afriky, ztížily a zkomplikovaly proces její politické a sociálně 
ekonomické emancipace. Skutečný vývoj nezávislých afrických států 
pod vlívem těchto faktorů tvrdě zkorigoval původní představy a roz- 
vojové programy vedoucích sil národně osvobozenecké revoluce, které 
byly mnohdy lidovým masám prezentovány — a jimi také ochotně 
chápány jako všelék na jejich sociální bídu. 

Neschopnost vlád většiny samostatných afrických zemí rozvíjet eko- 
nomíku a řešit akutní sociální problémy mas v duchu programů na- 
cionalistických stran vyvolaly v těchto zemích hlubokou politickou 
krizi, provázenou ostrým bojem o moc a propuknutím národnostních 
a kmenových rozporů. Bilance politického vývoje za posledních pět 
let svědčí o všeobecném stavu vnitřní lability, permanentního sociál- 
ního napětí a výbušnosti vnitropolitického života afrických zemí. Od 
ledna 1963, kdy byl zabít tožský president Sylvanus Olympio do lis- 
topadu 1968, kdy byl svržen socialisticky orientovaný režim Modibo 
Keity v Mali, prodělala Afrika celkem 17 státních převratů, přes 20 
pokusů © puč, kolem 15 atentátů na nejvyšší představitele a značný 
počet krvavých kmenových srážek a pohraničních konfliktů. Nejtra- 
gičtějším symptomem současné politické krize Afriky je nigerijská 
občanská válka, která si již vyžádala přes milión obětí a jejíž ře 
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šení je nesmírně obtížné. Kapitalistické mocnosti, zejména bývalé me- 
tropole, pohotově využily tuto situaci k obnovení svého vlivu na po- 
litický a ideologický vývoj Afriky. 

Nelze se tedy divit, že tento vývoj osvobozené Afriky vyvolal vel- 
ké zklamání mezi pokrokovým!i silami afrických zemí a do značné 
míry 1 v ostatním světě. Jejich zklamání je úměrné fluzím, které si 
tyto síly vytvoříly o perspektivách rozvoje Afriky v' prvním období 
nezávislosti, kdy se na mapě kontinentu objevily více než tří desítky 
nových států. Spontánnost. vývoje a rychlost rozpadu Koloniální sou- 
-stavy působily dojmem nekontrolovatelného pádu kolonialismu, jemuž 
se věcí zdánlivě zcela vymkly z rukou. Tehdy také vznikla populární, 
bohužel však idealizující a proto mylná představa o mohutných spo- 
lečenských silách, zbavujících se okovů a vytvářejících si neomezený 
prostor pro všestranný, rychlý a tvůrčí rozvoj, který jim umožní vy- 
rovnat sd s obrovskou zaostalostí způsobenou staletým koloniálním 
útlakem. | 

Nyní se opět mluví o „Africe, která špatně vykročila“ nebo „která 
nedokáže vykročit“ atd. Rozpor mezi nadějným! očekáváním! a stříz- 
lvou; takřka chmurnou realitou však současně vyvolal nutnost zá- 
sadního přehodnocení dosavadních představ o možnostech skutečné 
nezávislosti afrických zemí a zejména o objektivních předpokladech 
jejích sociální a ekonomické emancipace. Vyžádal si to především pád 
režimů, orientujících se na nekapitalistiíckou cestu vývoje, počínaje 
vládou Ben Belly, přes Nkrumaha a konče převratem v Mali. Otázka 
je jasná: jaké jsou příčiny současné politické krizé Afriky, zejména 
neúspěchu socialisticky orientované rozvojové politiky a v čem spočí- 
vá reálné východisko z tohoto krizového stavu? 


Socialismus nebo kapitalismus? 


Vstup širokých vrstev lidu afrických zemf do politického života ne 
přechodu k nezávislosti byl vyvolán především touhou po radikálním 
zlepšení jeho sociální situace. Tyto tužby lidových mas pak ve spo- 
*ečenském vědomí převážné části afrických zemí splynuly s pojmem 
politické nezávislosti. Když byla dosažena stalo se cílem nacionalis- 
tického hnutí v hlavních afrických zemích překonání všeobecné spo- 
lečenské zaostalosti a dosažení hospodářského, sociálního a Kulturní- 
ho standardu vyspělého světa, k němuž živelně tíhnou všechny vrst- 
vy africké společnosti, stlně ovlivňované civilizačními parametry vy- 
vinutých zemí. Jen tak lze vysvětlit, že základem sociálně politických 
doktrín afrického socialismu se ve větší či menší míře staly ideje 
odvozené ze života všestranně vyspělejší společnosti, než je současná 
společnost africká. Některé z těchto teorií se dokonce otevřeně hlá- 
sily k vědeckému socialismu, který byl také v některých zemích po- 
výšen — byť 1 ve značně modifikované formě — na základní poli- 
ticko-metodologický a ideologický nástroj revoluční přeměny tamních 
společností. Masový příklon afrických zemí k nejrůzněji chápaným 
modelům socialismu vyvolal iluzí — mj. I za hranicemi Afriky — že 


socialismus je tu chápán jako východisko rozuzlení sociálního údělu 
x 
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afrických lidových mas. Tato Iluze vznikla na jedné straně v důsledku 
prokázané neschopnosti kapitalistického světa řešit neutěšenou so- 
ciálně ekonomickou situaci Afriky a rozvojového světa vůbec, na dru- 
hé vlívem skutečnosti, že socialismus prokázal obdivuhodné přednosti 
právě v řešení problémů rozvoje sociálně ekonomicky zaostalých spo- 
lečností. Nejpřesvědčivějt působil příklad industrializace asijské části 
SSSR a asijských socialistických zemí. 

Významným byl v tomto směru zejména rok 1962, kdy v Ghaně 
přijala vládnoucí strana CPP program „Za prácí a štěstí“, v SAR byla 
vyhlášena tzv. „Národní charta“ a v Mali vytýčena orientace na „vy- 
budování socialismu s minutím kapitalistického vývojového  stádia“. 
Záhy následovalo tyto země Ben Bellovo Alžírsko a později se tato 
skupina zemí orientujících se na radikální. revoluční přeměny výrob- 
ně vztahové základny rozšířila ještě o Kongo (Brazzaville) a Tanzanii, 
zatímco Gutnea již začala provádět svéráznou politiku „nepu“ a pře- 
hodnocovat svoji původní rozvojovou koncepci. 

Převážná část různých teorií „afrického socialismu“ se však s větší 
či menší vehemencí a důsledností distancovala od marxismu-lenlinis- 
mu. Vládnoucí kruhy některých afrických zemí se hlásily k soctalismu 
jen proto, aby zabránily živelnému přerůstání národně osvobozenecké 
revoluce v revoluci sociální (např. Kamerunu, Gabunu, Malgašské re- 
publiky, Mobutova Konga, monarchistického Maroka atd.). Existence 
socialisticky koncipovaných modelů rozvoje africké společnosti však 
přesto zřetelně prokazovala úzké sepětí africké národně osvobozenec- 
ké revoluce s nástupem socialismu v celosvětovém měřítku. 

Soclalistická, resp. nekapitalistická alternativa rozvoje Afriky vznik- 
la v těch zemích, kde byl protiimperialistický boj veden nejdůsled- 
něji a kde národně osvobozenecká revoluce spontánně přerůstala 
v revoluci sociální, která si kladla za cíl industrializací a moderní- 
zaci země. Nositelem „socialistických“ koncepcí rozvoje se stala re- 
voluční inteligence a demokratické, vlastenecké vrstvy maloburžoazie, 
opírající se především o rolnické masy a existující dělnickou třídu, 
sdruženou z valné Části v odborových organizacích. Tyto koncepce 
tedy odrážely ve specifické formě základní zájmy lidových mas, při- 
tom však, zejména zpočátku nerespektovaly v dostatečné míře fakt, 
že neexistovaly objektivní ani subjektivní předpoklady realizace pro- 
klamovaných cílů, nezřídka navíc vytyčených jako důsledek složité- 
ho politického boje nebo pod rostoucím tlakem zdola. Abtstrahovaly 
rovněž od existující závislosti afrických zemí na kapftalistické dělbě 
práce (na kapitalistické země připadá 75—80 % celkového obratu za- 
hraničního obchodu Afriky) a od kapitalistického obklíčení. Při re- 
voluční přeměně sociálně ekonomických struktur ignorovaly zákoni- 
tosti vyplývající z převahy naturální výroby a tradičních forem spo- 
lečenského života v afrických zemích. 

V důsledku toho měly programy koncipované v duchu vědeckého 
socialismu převážně charakter mestanistiíckých a utopických ideolo- 
gií, které se staly faktorem strhávajícím takové země do neřešitelné 
sociálně ekonomické situace. 
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Historie zemí, které se řídily těmito radikálními koncepcemi „afric- 
kého socialismu“ (Ben Bellovo Alžírsko, Ghana za vlády Nkrumaha, 
Malí za režimu Modibo Keity atd.), rovněž ukázala, že na základě ta- 
kových rozvojových modelů nemohl být vytvořen dynamický sociálně 
ekonomický systém, který by podchytil v co nejširší míře všechnu 
potenciální energii a tak optimálně mobilizoval vnitřní zdroje akumu- 
lace jako základní předpoklad úspěšné realizace každého rozvojového 
programu africké společnosti. Zaměření socialisticky orientovaných 
režimů na příliš centralizovanou státní akumulaci vedlo zejména ve 
sféře obchodu a služeb k přemrštěné nacionalizaci, ke snaze likvido- 
vat prostor pro určité kapitalistické mechanismy, jež byly za dané 
situace nezbytné a předčasnému a nedostatečně připravenému útoku 
na obchodní kapitál, který je nejsilnější složkou afrického kapitalis- 
mu. Takový „socialistický experiment“, který na jedné straně sliboval 
masám blahobyt a na druhé straně nepřihlížel v dostatečné míře 
k problémům hospodářské efektivnosti nastolované struktury výrob- 
ních vztahů, musel nevyhnutelně utrpět krach. 

Současně je ovšem nutno považovat neúspěchy některých konkrét- 
ních forem „nekapitalistické alternativy“ rozvoje afrických zemí za 
nezbytnou daň, kterou Afrika a zejména její avantgardní politické sí- 
ly platily za převážně empirické hledání východiska ze situace, jejíž 
řešení přesahuje současné možnosti a schopnosti Afriky. Najít takový 
model rozvoje, který by zaručil optimální tempa hospodářského růstu, 
založeného v rozhodující míře na vnitřních zdrojích akumulace, je 
v afrických podmínkách krajně obtížné. 

V tomto smyslu nelze považovat za úspěšné pokusy hledající vý- 
chodiska z nynější africké situace ve víceméně autentickém kapitalis- 
tickém vývoji. Relativní úspěch zemí, které se ve svém soclálně eko- 
nomickém vývoji přidržovaly principu svobodného podnikání, jakož 
i zcela výjimečné hospodářské výsledky v současné době přímo kla- 
sického představitele této rozvojové orientace — Pobřeží slonoviny 
(hospodářský růst činil v posledních létech 10—12 %), a to zejména 
ve srovnání s hospodářským vývojem zemí, sledujících nekapitalis- 
tickou cestu vývoje, vyplývaly především z přílivu zahraničního ka- 
pitálu, který možnosti rozvíjet ekonomiku afrických zemí ještě ne- 
vyčerpával. Tím se ovšem zvyšuje závislost na zahraničním kapitálu, 
aniž by tento typ hospodářského růstu zaručoval úspěšný ekonomický 
start a vytvoření solidní základny nutné pro samostatný rozvoj. 

Hlavní příčina této chmurné perspektivy spočívá v tom, že velká 
část úspor, které jsou v zeml vytvářeny, je funkčně určena k vývozu. 
Další příčina vyplývá z neschopnost místní buržoazie vystřídat za- 
hraniční kapitál, který jí v oblasti průmyslu poskytuje celkem ne- 
patrný prostor. Na investování nemají nakonec prostředky anl bohaté 
městské vrstvy spojené s obchodem a službami, ani vládnoucí elita, 
která má téměř výlučně ráz administrativní. Skuteční kapitalisté, kte- 
ří jsou hybnou silou hospodářského růstu, sídlí v Evropě a v USA 
a dodávají kapitál a technické kádry. Jedině proletariát je africký 
Jde tedy o růst vyvolaný a řízený ze zahraničí, který zatím nevytváří 
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předpoklady, aby mohl být udržován vnitřními zdroji. Pro převážnou 
většínu afrických zemí, orientujících se na nekapitalistickou cestu vý- 
voje tedy platí, že místní kapitál není schopen zajistit jejich ekono- 
mický vzestup. 

Z této funkce zahraničního kapitálu v hospodářském vývoji součas- 
né Afriky ovšem ještě automaticky nevyplývá, že by politické osvo- 
bození afrických zemí předběhlo jejich vlastní schopnost rozvíjet ná- 
rodní hospodářství jinak než v závislosti na zahraničním kapitálu. 
Tento, byť nesporně výrazný trend nelze generalizovat. Neplatí totiž 
absolutně, že by zahraniční kapitál byl stále hlavní rozhodující silou 
hosoodářského rozvoje afrických zemí, třebaže se o něj v celé Africe 
projevuje mimořádný zájem. Zahraniční kapitál dává zjevně přednost 
těm zemím, kde pro jeho podnikání existuje nejpříhodnější politické 
a ekonomické klima a které jsou ziskově nejpřitažlivější. Tezi o de- 
terminující úloze zahraničního kapitálu v rozvoji afrických zemí ostat- 
ně vyvrací jak zkušenost zemí, které dosáhly určítého pokroku v hos- 
podářském rozvoji, ačkolí v jejich ekonomice hrál zahraniční kapitál 
relativně druhořadou úlohu (SAR, Alžírsko, Tunisko atd.), tak zaosta- 
lost a stagnace oblastí Afriky, které byly a dosud jsou ve sféře 
koloniálního vykořisťování. 

Vcelku se v Africe projevuje odklon od liberálně ekonomického 
rozvoje, neboť je stále zřejmější, že africké země nemohou opakovat 
„kapitalistický zázrak“ např. A la Japonsko. Téměř všechny africké 
státy sí vybudovaly plánovací orgány a rostoucí počet zemí přijímá 
stále důsledněji formuli „řízeného rozvoje“, při němž se stát stává 
rozhodujícím činitelem industralizace afrických zemí. I mezi ostře 
protimarxisticky orientovanými africkými státníky a politiky převlád- 
lo postupné přesvědčení, že by africké země nutně ztroskotaly, kdyby 
problémy svého hospodářského rozvoje chtěly řešit kapitalistickou 
cestou vývoje. 

Z dosavadních zkušeností tedy vyplývá, že ve dvou krajních řeše- 
ních — socialismus nebo kapitalismus — Afrika dnes stěží najde vý- 
chodisko ze své kritické situace. Neboť z hlediska mechanismu hos- 
podářského růstu vyhlíží sociálně politický význam nezávisiosti, jak 
byl realizován v převážné většině afrických zemí, nehledě na jejich 
politickou a ideologickou orientaci, v podstatě stejně: stagnace, po- 
kles výroby, obtíže ve státních financích a v zahraničních platbách. 
Tento stav je převážně důsledkem neuspořádaného rozvoje správních 
výdajů, spojených s rychlým vznikem privilegovaných vrstev, které 
jsou téměř výlučně spjaty s administrativou, přitom však projevují 
minimální hospodářský a podnikatelský dynamismus. Jejich blahobyt 
je tudíž z valné části závislý na zahraniční pomoci. Druhou stránkou 
sociálně politického parazitismu vládnoucí elity převážné většiny af- 
rických zemí, ať už se řídí jakoukoli sociálně politickou doktrínou, 
se stala produkční a politická letargie mas. Tyto vzájemně podmíněné 
procesy jsou hlavním katalyzátorem vnitřní lability nastolených po- 
litických režimů, které se ve své většině ukázaly neschopné řešit 
akutní hospodářské a sociální problémy svých zemí. V důsledku toho 


se sociální postavení lidových mas převážné většiny afrických zemí 
po získání nezávislosti nejen nezlepšilo, ale má spíše tendenci k re- 
lativnímu zhoršování, zejména ve srovnání s hospodářským vývojem 
vyspělých zemí, přičemž pod vlivem rozvoje komunikačních prostředků 
se stává dosažení sociálního a kulturního standardu vyspělých zemí 
stále více bezprostředním předmětem sociálních tužeb i akutních so- 
ciálních požadavků širokých vrstev afrického lidu. 

Při dosavadním tempu hospodářského růstu afrických zemí, který 
činil průměrně ročně kolem 1,59 se reálná možnost dosáhnout sou- 
časné životní úrovně vyspělých zemí (tj. úrovně hrubého národního 
produktu (GDP) per capita ve výši zhruba 1400 dol. proti 110 dol. 
dnešního průměru v afrických zemích) odhaduje na celé historické 
období asi 150 let. To nejen odsouvá do mlhavých dálek kýžený cíl 
lidových mas — ale zároveň se stává hlavním stimulátorem narůs- 
tání anarchizujících a extrémně radikalistických tendencí, které bu- 
dou asi ve stále větší míře ohrožovat vnitřní stabilitu afrických zemí. 
Bludný kruh se tak uzavírá. 

Tím vším je určen zcela mimořádný význam vytvoření takového po- 
litického a sociálně ekonomického systému, který by byl schopen za- 
bezpečit optimální tempo ekonomického, rozvoje afrických zemí a pod- 
chytit objektivně existující explozivní sociálně politické ovzduší v těch- 
„ to zemích. Přitom dosavadní zkušenosti z vývoje afrických zemí na- 
svědčují, že se tento proces neobejde bez vytváření třídně mnoho- 
tvárné struktury výrobních vztahů, jejíž charakter bude určen kon- 
krétními podmínkami každé africké země. Ať už však bude vzájemný 
poměr a úloha jednotlivých sektorů národního hospodářství a cha- 
rakter převládajících výrobních vztahů jakýkoli, tento proces, který 
bude tvořit sociálně ekonomický obsah přechodného období africké 
společnosti ze stádia preindustriálního do stádia industriálního, bude 
zároveň zvyšovat intenzitu třídně politického boje, který bude opět 
stále výraznějším způsobem ovlivňovat konkrétní sociálně politický 
obsah procesu modernizace africké společnosti. Tato tendence platí 
stejně 1 ve vztahu k nekapitalistické cestě vývoje, která se po dobu 
přechodného období k socialismu stěží může obejít bez existence sou- 
kromokapitalistického sektoru, tj. bez vytvoření určitého prostoru pro 
kontrolovanou akumulaci místního soukromého kapitálu. Životaschop- 
nost této rozvojové alternativy bude ovšem záviset na úspěšném vy- 
řešení komplexu politickoekonomických a sociálních problémů, na 
správném vytyčení cílů, tempa a rozsahu strukturálních přeměn, na 
aktivní účasti širokých mas v hospodářském rozvoji atd. Tyto skuteč- 
nosti budou zákonitě vytvářet v Africe situaci, charakterizovanou 
dlouhodobým zápasem socialistických a kapitalistických vývojových 
tendencí, který bude bezesporu: stále více ovlivňován vývojem vzá- 
jemného poměru sil mezi kapitalismem a socialismem v celosvětovém 
měřítku. 


Demokracie nebo totalitní diktatura? 


Krize současné Afriky se projevuje především jako krize jejích po- 
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litických struktur, které mají spolu s vytvořením mobilizující ideolo- 
gie a rozsahem použitelných zdrojů hospodářského růstu rozhodujíc: 
význam pro všestranný společenský rozvoj. Převážné většině afrických 
zemí se však dosud nepodařilo vytvořit účinné politickoideologické ná- 
stroje svého společenského rozvoje, o čemž svědčí především „řetě- 
zová reakce“ státních převratů, které ve většině případů vedly k na. 
stolení vojenských režimů. Hlavní příčina tohoto deformovaného vývo 
je politických struktur Afriky spočívá v nerozvinutosti její třídní a 
sociální struktury, v níž se jen velmi slabě projevuje tendence k tříd- 
ní dichotomii kapitalistické společnosti. Její sociálně politicky nejdy- 
namičtější složku tvoří maloměšťácké vrstvy ve městech a na venko 
vě; vlastní buržoazie afrických zemí je velmi slabá; dělnická třída 
málo početná, politicky a ideologicky závislá na maloburžoazil. Kromě 
toho v africké společnosti, zejména v subsaharské Africe, převládá 
kmenové cítění a třídně sociální uvědomění je málo vyvinuté. Tato 
situace vytváří velmi specifickou třídní a sociální základnu politické 
moci. 


Ve většině afrických zemf zaujala vedoucí politické a tdeologické 
postavení inteligence. V řadě z nich však degenerovala v byrokratic- 
kou, politickosprávní buržoazii, jež úzce spolupracuje s imperialismem 
a slouží mu jako hlavní nástroj neokolonialistické politiky. Jen v ně- 
kterých zemích zahájila revoluční přeměny společenské základny, od- 
povídající celospolečenským zájmům. Za dané situace bylo jen logické, 
že existující sociální prostředí — charakterizované živelnou tendencí 
aktivních politických sil společnosti k nesmiřitelnému boji o moc, a 
zaostalostí negramotných rolnických mas, žijících v zajetí kmenových 
předsudků a tudíž inklinujících k separatismu a politické anarchii — 
nastolilo od samého vzniku nezávislých afrických států jako základní 
princip jejich státně politického systému tuhý centralismus. Jeho cílem 
bylo dosáhnout maximálně jednotného úsilí celé společnosti pro pod- 
poru sociálněpolitických programů vládní elity a současně eliminovat 
všechny rušivé a rozkladné faktory nezbytné politicko-společenské 
jednoty. 


Tato tendence vedla k tomu, že se v Africe začal spontánně a ma- 
sově prosazovat systém jedné strany, provázený potlačováním opozič- 
ních sil; nezřídka se k dosažení tohoto cíle používalo nevybíravých 
represívních metod a prostředků. Většina afrických zemí upustila od 
původních představ uspořádání politických poměrů podle vzorů zá- 
padního parlamentarismu a modelem pro budování politického systé- 
mu se staly spíše zkušencsti asijských socialistických zemí a SSSR. 
Ualatniíly se vsak také původní africké tradice, obsahující jak určité 
demokratické principy prvobytně pospolné společnosti, tak zejména 
priacip božské autority vůdce, pocaorujírí vznik režimů osobní moci 
a bujení kultu če!'ných osobností. Podstatu tohoto modelu určil již 
v r. 1960 zakladatel g:.inejské sekce RDA a jeden z pozdějších vůdců 
Súádánského svazu (vládnoucí strana Mali) Madeira Keita, který tehdy 
napsal: „Je třeba vytvořit jednotnou stranu proio, aby se dosáhlo 
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efektivnosti, ozdravěla situace, nedala se nejmenší možnost protivní- 
ku, tj. skrytému kolonialismu, který má dosud spojence v naších ze- 
mích ve stoupencích rozkolu. Je třeba vytvořit jedinou vládnoucí stra- 
nu, aby byla omezena možnost korupce, aby byl překonán — nakolik 
je to možné — oportunismus, neboť to všechno představuje velké ne- 
bezpečí pro africké státy, pro činnost jejich vlád a parlamentů.“ 
Skutečný proces utváření efektivní společenskopolitické jednoty 
v nově vzniklých afrických zemích se však ukázal neobyčejně složi- 
tým problémem ae v mnoha zemích se tohoto cíle nepodařilo vůbec 
dosáhnout. Za existence vyhrocené vnitropolitické konkurence různo- 
rodých společenských stl, které byly nositeli rozvojových koncepcí, 
cesta k jednotě vedla často přes uzurpaci mocí určitou politickou 
skupinou nebo vůdčí osobností, která se pak sama stala ohniskem 
morálněpolitické jednoty státu. Tato jednota byla ovšem zajištěna 
v rukou hlavy státu či šéfa vlády, takovou centnalízací a akumulací 
moci, že se podobal spíše absolutnímu monarchovi. Čínnost parlamen- 
tu, soudů a dalších kontrolních institucí výkonné moci byla v těchto 
podmínkách čístě formální. Takový politický systém, založený na po- 
littckém monopolu jedné strany a ideologie, většinou sice stačil na 
potlačení organizované opozice mimo stranu, nemohl však zabránit 
vzniku opozičních tendencí a frakčních skupin uvnitř vládnoucí stra- 
ny. Efektivnost centralistických systémů, které měly většinou formu 
režímů osobní moci a totalitních diktatur, byla nakonec v řadě zemí 
anulována sociálně politickým parazitismem vládnoucí elity a široce 
se rozmáhající korupcí, jejichž protipólem byla již zmíněná politická 
a produkční letargie mas. Ať už šlo přítom o reakční či pokrokový 
režim, jeho živelná deformace podlomila jeho schopnost řešit akutní 
společenské problémy země, zejména zhoršující se sociální postavení 
mas, jež bylo důsledkem demografické exploze a stagnace ekonomiky. 
Nelze se tedy divit, že za existujících společenských podmínek se 
v afrických zemích prosazují s krajními obtížemi nejen socialismem 
inspirované koncepce rozvoje, ale také demokratické formy vlády, ne- 
mluvě již o organickém spojení socialismu s demokracií. Neúspěch 
všech těchto experimentů, v nichž osvobozená Afrika hledala a po- 
kouší se najít nejpokrokovější formu realizace politické nezávislosti, 
vedl k tomu, že na politickou scénu řady afrických zemí vstoupila 
armáda jako jediná organizovaná síla, schopná účinně zasáhnout pro- 
ti zkompromitované mocí a pokusit se přehradit cestu katastrofické- 
mu vývoji těchto zemí. Současně je nutno ovšem vídět, že vznik vo- 
jenských režimů v řadě států sice splňoval tuto Čístě záchrannou 
funkci, nebyl však s to eliminovat faktory jejich vnitřní lability, ne- 
boť jejich nastolení neznamenalo ve většíně případů takové ozdravění 
politického a sociálně ekonomického života země, které by přivedlo 
k zásadnímu zvratu v jejím dosavadním vývoji. Vojer cké režimy se 
staly současně výrazem neschopnosti afrických zemí vytvořit si také 
politické a ideologické nástroje přeměny spol“čnosti, které by odpo- 
vídaly reálným cílům a možnostem rozvoje. [ když se totíž ar- 
mádě podařilo v řadě zemf (např. v Alžírsku, obou konžských stá- 
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tech, Ghaně) prokázat schopnost zajistit určitou stabilitu vnitropol- 
tického života, nebude s to trvale substituovat politické a ideologické 
nástroje modernizace společenského života afrických zemí a stát se 
hlavním nositelem jejich hospodářskosociálního vývoje. V řadě zemí 
bude bezesporu ještě určitou dobu plnit úlohu hlavního garanta po- 
litické stability a vrchního arbitra ve vnitropolitickém zápase různých 
sil rozvojových tendencí. Nelze však nevidět nebezpečí spočívající 
v tom, že v zemích, kde zůstanou vojenské režimy příliš dlouhou do- 
bu, nejenže přestanou hrát tu ozdravující a Sstabilizující roli ve vni- 
tropolitickém živote, kterou byly vlastně původně povolány plnit, ale 
zdegenerují zároveň ve vojensko-byrokratické totalitní diktatury po- 
dobně, jak se to projevilo ve vývoji Latinské Ameriky. 


Problémy jednoty a boje proti imperialismu a kolonialismu 


Neúspěch utrpěla Afrika i v druhé životně důležité otázce své- 
ho vývoje, tj. ve vytvoření příznivých vnějších podmínek politic- 
ké nezávislosti. Konkrétně to znamená, že se jí nepodařilo zabez- 
pečit společným úsilím nově vzniklé státy před vnějším imperia- 
listickým vměšováním, které již na příkladu Konga ukázalo veške- 
rou zhoubnost svého vlivu na vnitřní vývoj afrických zemí. Ne- 
podařilo se jí také významnějším způsobem změnit podmínky jejího 
zapojení do kapitalistické dělby práce, ovládané hegemonií mezi- 
národních monopolů, jakož i celkový charakter vzájemných hospo- 
podářských vztahů s  kapitalistickými zeměmi, které každoročně 
odčerpávají z Afriky kolem 15 miliardy dolarů ve formě kapitá- 
lových převodů. Dosavadní vývoj Afriky ukazuje, že imperialismus 
může ještě diktovat africkým zemím svoji vůli prostřednictvím 
systému vztahů, které se nazývají neokolonialismem, tj. v podstatě 
ekonomické závislosti afrických zemí na kapitalistickém světě. 

Africké země sice hned na začátku svého samostatného vývoje 
pochopily, že jejich hlavní zbraní proti politické a ekonomické nad- 
vládě imperialismu je jejich účinná politická jednota, ale při jejím 
vytváření narazily na příliš mnoho překážek. Vnitřní rozpory, politic- 
ká a etnická rozdrobenost, politické a ideologické soupeření států 
o rozhodující vliv na vývoj Afriky a obsah africké jednoty nedovolily 
africkým státům vytvořit takovou jednotu, která by byla schopna za- 
bránit imperialistickému vměšování do vnitřních záležitostí Afriky a 
účinně řešit vznikající konflikty. Přesto však založení Organizace af- 
rické jednoty v r. 1963 je třeba hodnotit jako významný krok na cestě 
k dosažení tohoto cíle. 

Jeden 7 nejzávažnějších zdrojů současné krize africké jednoty, jakož 
i křehké soudržnosti afrických států spočívá v etnické a kulturně ja- 
zykové nejednotnosti převážné většiny afrických zemí, jeiichž nynější 
hranice z valné části jsou důsledkem umělého rozparce'ování Afriky 
koloniálními mocnostmi, jež narušilo přirozený proces konstituování 
afrických národů. Vznik ozbrojených pehraničních koniliktů mezi Ma- 
rokem a Alžírskem, Somálskem a Etioprí, Som, skem a Keňou, Ma- 
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rokem a Mauretánií, Ghanou e Togem, především však vypuknutí ob- 
čanské války v Nigérii dává nejlepší představu o tom, jaké nebezpečí 
představuje toto neblahé dědictví kolonialismu 1 pro další vývoj Afri- 
ky. Zpočátku, zejména při řešení pohraničních konfliktů OAJ měla 
velký vliv na vývoj meziafrických vztahů a přispěla £ ke zvýšení me- 
zinárodní prestiže osvobozené Afriky. Zdálo se dokonce, že státníci 
afrických zemí si vzali k srdci slova etiopského císaře Hailé Selassie, 
která pronesl při zrodu OAJ v květnu 1963: „Afrika se zrodila jako 
svobodný kontinent a Afričané jsou dnes svobodní lidé. Avšak kolem 
nás se šíří kritické hlasy. Existují dokonce lidé, jejichž soudy o Africe 
a její budoucnosti, o jejím postavení ve druhé polovině dvacátého sto- 
letí připomínají hlasy ze záhrobí. Předpovídají nám nepořádky, vzá- 
jemné rozepře a konflikty, chaos, rozpad našeho kontinentu. Teď je 
na nás, abychom těmto lídem ukázali pravý opak, abychom je zkla- 
mali svými činy.“ 

Mezitím se však situace Afriky stále více komplikovala. Narůstající 
labilita a konfliktnost vnitropolitické situace převážné většiny afric- 
kých států ochromila akceschopnost OAJ, která začala rostoucí měrou 
plnit funkcí smírčího orgánu pro řešení množících se meztafrických 
sporů a má tendencí stát se především nástrojem aktivní koexistence 
afrických států s rozdílnou politickotdeologickou orientací. Ani v tom- 
to směru však její čínnost nebyla obzvláště úspěšná, jak to potvrzují 
zejména výsledky jejího úsilí o řešení nigerijsko-bíaferského konflik- 
tu. 

Osvobozená Afrika s jejími 41 samostatnými státy má sice v OSN 
jednu třetinu míst a je tedy kvantitativně poměrně významným fak- 
torem mezinárodní politiky, avšak její politická roztříštěnost, ekono- 
mická závislost, jakož 1 celková vnitřní slabost z ní číní stále ještě 
převážně objekt mezinárodní politiky a především hlavních velmocí. 
Odráží se to i na výsledcích jejího dosavadního úsílí o dokončení de- 
kolonizačního procesu na jihu Afriky, kde se rasistické vládě JAR po- 
dařilo vytvořit kompaktní koloniální tábor, jehož postavení se v po- 
sledních letech neustále konsoliduje. Jeho základ tvoří vyspělá eko- 
nomika JAR, představující více než 2/5 celkového ekonomického poten- 
clálu Afriky. Za všestranné podpory imperialistických zemí, jejichž 
monopoly investovaly jen do JAR přes dvě miliardy liber, podřídila 
JAR ve spoluprácí s portugalskou vládou svému hospodářskému 1 po- 
litickému vlívu Rhodesii, Botswanu, Lesotho, Swazijsko a Malawi. Její 
vliv roste i v přítomné době; její kapitál proníká skrytě do dalších 
zemí, zvyšuje se též její obchod s africkými zeměmi. Trvající hospo- 
dářská konjunktura umožňuje vládě JAR vydávat obrovské částky na 
zbrojení, za něž sl opatřuje nejmodernější zbnaně z celého světa 
1 z vlastní rostoucí výroby. Celý jih se tak mění v ozbrojený blok, 
který slce zbrojí především na vlastní ochranu, k zachování kolo- 
niálních pořádků v uvedených zemích, současně však se stává jak po 
litickou, tak přímou vojenskou hrozbou celému kontinentrť Bez jeho 
likvidace nemůže být politická samostatnost 41 afrických států, byť 
| v mnoha směrech v současnosti omezená, považována za definitivní. 
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úvahy 


JIŘÍ HERMACH 


Život nelze zastavit 


Pro všechny socialisticky myslící a socialisticky cítící lidi'u nás vy- 
vstává již dlouho s neodvolatelnou naléhavostí otázka, kde hledat chu- 
ravou uzlinu souvislostí našeho společenského života, uzlinu, ve které 
se narušuje a ochromuje vývoj, promarňuje velká část úsilf miliónů 
lidí a zmrazují jejich naděje. Hledání takové příčiny nebo příčin trvá 
už více než deset let (zejména od 20. sjezdu KSSS v r. 1956). Po něko- 
lika letech zřetelného vzestupu začaly se objevovat příznaky vážného 
onemocnění; zejména významné slábnutí aktivity a iniciativy lidí, bez 
kterých nemůže dobře fungovat a vyvíjet se žádná společnost, natož 
socialistická, jež je s takovými vlastnostmi lidí spjata mnohem více 
než společnost kapitalistická. 

Mnoho lidí ve světě a někteří 1 u nás jsou přesvědčení, že socialismus 
není schopný trvalého rozvoje lidských potřeb a jejích uspokojování. 
Nepatřím mezi ně. Patřím mezi ty, pro které otázka zní jinak. Jak je 
možné, že společnost, která na začátku svého vývoje uvolní nebývalé 
síly nadšení a jednoty lidu, která může dát pracujícím k dispozici celé 
bohatství země, nabídnout řadu vědeckých poznatků o podmínkách 
společenského vývoje, začne po určité době úspěchů churavět a znetvo- 
řovat se dokonce zlými číny, rozcházejícími se s morálními zvyky dáv- 
no zakotveným!i v právech evropské kultury? 

Kdyby hlavní příčina tkvěla ve vlastnostech a životních cílech lidí, 
kteří se stali komunisty, pak by nemohlo asi nikdy dojít k tomu, že 
první otevřené a promyšlené kritické hlasy se ozvaly právě z těchto 
řad. Ve straně začal namáhavý obrodný proces, se kterým projevila 
sympatie a souhlas naprostá většina našeho lidu. Po pravdě je nutno 
říci, že postavení strany ve společnosti komunistům — na rozdíl od os- 
tatních — kritiku politického života (jaký u nás vládl do ledna 1968) 
značně usnedňovalo. I když postavení žádného z kritizujících nebylo 
lehké. Ale £ když si uvědomíme určitou „výhodu“ pro kritizující komu- 
nisty, zůstává skutečností, že se mezi nimi začal připravovat obrodný 
proces řadu let před Lednem a že strana prokazovala svou potřebu 
pravdy a morálky. 

Potřeba ovš2m ještě zdaleka není skutečností uspokojení. Začal velmi 
obtížný zápas. Rozhoduje v něm mnoho čin.telů; vnějších I vnitřních. 
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Jde v něm nejen o dostatek rozvahy, dostatek morálky, dostatek cha- 
rakteru, dostatek vůle a vytrvalosti (takových vlastností jsme prokáza- 
1 jako Jid této země v minulém roce více, než kdokoliv očekával), ale 
podstatně jde také o dostatek poznání. Bez náležitého poznání se začne 
objevovat bezradnost, rodná sestra malověrnosti a beznaděje. Ty pak 
mohou drolit síly lidu a mohou ho rozdělovat na ostrůvky — do sebe 
a pro sebe — uzavřených a od sebe odtržených skupinek, rodin a jed- 
notlivců. Proto je tolik zapotřebí hledat a nalézat příčiny, stanovit 
diagnózu — a pak léčit. Příčin je celé klubko a nejsou dosud aní všech- 
ny dostatečně známy. A nejen to. Nemají všechny racionální, logickou 
povahu. Dokonce i ty, které ji mají, obsahují vždy i část tracionality, 
protože jejich podílníkem jsou také city, představivost, fantazie, vášně, 
vůle. A koneckonců všechny tyto příčiny, jejich vzájemné vazby mo- 
hou být „smazány“ silou moci. Nechci a nemohu se zabývat v tomto 
článku takovým spletencem. K jeho objasnění může dospět jen sou- 
hrnný vědecký rozbor, kterému je umožněno, aby zkoumal společnost 
ze všech stran. Chci se pokusit objasnit jen jednu jedinou stránku, jen 
jediný nerv klubka příčin, ten, který má podle mého názoru podstatný 
význam. 

Vraťme se k naší otázce. Co mohlo zabrzdit a ochromit nadšení a 
uvolnění sil a schopností lidu, který dostával do svých rukou bohat- 
ství své země? Takové dílo začal plodit zbyvokratizovaný monopol 
politické moci a ruku v ruce s ním neschopnost uvolnit zdroj a tvorbu 
nových možností života společnosti. Již.to samo o sobě je nepřekro- 
čitelná překážka pro lid, který se má učit a chce se učit vládnout 
svými schopnostmi a svým dílem. Ale já chci obrátit pozornost na je- 
den z důsledků moci, takto v sebe se uzavírající a samu sebe omezující. 

Smysl socialismu — jako zvláštní společnosti historického, obtížné- 
ho úkolu — lze charakterizovat výrokem, že to má být takový stále 
se vyvíjející, sebe překonávající pohyb společnosti, který uskuteční 
radikální „přeměnu vlády věcí nad lidmi ve vládu lidí nad věcmi“. 
Mezi věcmi, které vládnou lidem prostřednictvím jejich životních zvy- 
ků, potřeb, nutností, zájmů, (degradovaných na věcný užitek) zaujímá 
vladařské postavení průmysl. Je to velkolepý výtvor člověka, přesaze- 
ný z jeho hlavy prací jeho rukou do skutečnosti, měnící již dvě století 
radikálně tvář země a způsoby života miliónů lidí. Násobí síly lidí a 
jejich možností převratným způsobem. Kdybychom vzali v úvahu jen 
tu část průmyslu, která se pohybuje ze zdrojů elektrické energie, pak 
(ovšem jen hrubě přibližně) lze říci, že se síly naších 14 míliónů oby- 
vatel násobí tak, jako by pro nás pracovalo dalších 100 miliónů lidí; 
ovšem neúnavně deset hodin denně bez absencí a naprosto stejnoměr- 
ně. A přece tato podivná věc, průmysl, zhmotnělé racionální myšlení 
člověka, část jeho duše hmatatelná a pohybující se před našima očima, 
pomáhá nám vydatně za cenu, že nám vládne, že sl nás podřízuje, že 
nám ukládá nejen každodenní úkoly, ale diktuje v podstatné míře způ- 
sob našeho života. V ném nás proměňuje ve své součástky, tedy ve 
věci, které se «nusí pohybovat podle jeho potřeb, podle jeho rytmu. 
podle jeho morálky užitku a účelu. Dokud budou milióny lidí přivou- 
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tány k jeho mechanickým nutnostem, dokud bude průmysl ponižovat 
morálku člověka na merálku hodnoty součástky, dokud bude existovat 
průmyslová práce, která proměnila výkon člověka v soustavu pohybů 
vzdálených radosti z díla, dotud budé trvat úkol socialismu „radikálně 
přeměnit vládu věcí nad lidmi ve vládu lidí nad věcmi“ 


A jakým způsobem je možné překonat tu „část“ vlády věcí nad lid- 
mi, kterou udržuje průmysl? Především takovým jeho rozvojem, ve 
kterém technické mezery budou překlenuty strojním zařízením; dosud 
je musí vyplňovat svou průmyslovou prací lidé. Od doby objevení ky- 
bernetiky je takové „překlenutí“ jíž technicky možné. Aby se tato mož- 
nost mohla v praxi uskutečňovat a využívat, aby bylo možné radikálně 
automatizovat průmysl, k tomu je potřeba vytvořit určité nezbytné eko- 
nomlické a politické podmínky, zejména dostatek prostředků a dosa- 
tek demokracie. Zanedbání úkolu modernizovat radikálně průmysl, ra- 
dikálně modernizovat způsob produkce a reprodukce společenského 
života, znamená opouštět socialismus v samé podstatě věci, protože 
lidé setrvající ve své připoutanosti ke strojům, opouštějí cíle socialis- 
tického osvobozování. Jen úkol akutního vojenského nebezpečí může 
na dobu tohoto akutního ohrožení odsunout takový cíl. Příklad Leni- 
nova myšlení zřetelně ukazuje, že jeho prvé myšlenky — v zemi zubo- 
žené občanskou válkou — ihned mířily podle možností své doby k ta- 
kovému cíli. 


Způsob modernizace průmyslu je pohyb, který je ale dobově podmí- 
něný. To, co bylo a mohlo být považováno za radikální modernizaci 
před padesáti lety, bylo jiné, než to, co za ni bylo považováno před 
dvaceti lety. To, co představovalo špičky modernizace před dvaceti 
lety, bylo velmi odlišné od možností, které se zřetelně začaly v praxi 
v technicky vyspělých zemích projevovat před deseti lety a které se 
významně uplatňují dnes. Marxovy myšlenky — o „lidské hlavě jako 
rozhodující bezprostřední produktivní síle“ a o „svobodném čase jako 
rozhodujícím měřítku bohatství společnosti“ — přestaly být vídínou a 
projevily se jako mimořádný futurologický čin: bohužel zatím velice 
nevyužitý společností, která se hlásí k Marxovým myšlenkám. 


Podívejme se, jaké důsledky musí přinést takové zanedbání nebo 
ustrnutí na typu modernizace, která kdysi znamenala pronikavé zvýšení 
produktivity, ale dnes již vyčerpala své technické, ekonomické a polí- 
tické možnosti. Každý určitý způsob modernizace je vždy dříve nebo 
pozdějí omezen. U nás byl od roku 1948 v podstatě uplatňován exten- 
zívní způsob rozvoje průmyslu. Pokud byla do průmyslu v té či oné ob- 
last1 nebo lokalitě vnášena modernizace, nikdy nepřekračovala mimo- 
řádně jeho nesamohybný charakter. Neměla tedy skutečný socialistický 
význam, neosvobozovala lidí společensky podstatným způsobem od je- 
jich přípoutanosti k technologickému pohybu a neosvobozovala je tedy 
od technologického způsobu života. Ale extenzívní rozvoj průmyslu, 
který pouze rozmrožuje to, co již existuje, vede rychle ke zdůraznění 
významu stereotyprÍí, rutinní, málo kvalifikované práce s netvůrčím 
charakterem, bez nároků na odbornou noudrost a rozhodování, Tento 
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masový nárok rychle vede — zejména u nekvalifikovaných sil — k pře- 
vaze poptávky proti nabídce. Extenzívní rozvoj vede k zaostávání ná- 
roků na kvalifikovanou práci; zejména když se začne spojovat s po- 
klesem nároků na kvalitu. Tento pokles je ale jen druhotným jevem. 
Léčit jenom jej, znamená nedočkat se úspěchu. Jako důsledky podce- 
ňování radikální modernizace začne se objevovat — ve společnosti, 
která sl přeje stát se rozvinutou společností socialistickou — řada dal- 
ších velmi vzácných poruch. Přirozeně vznikající nové a kvantitativně 
se zvětšující potřeby začnou být dušeny a příiskřipovány nedostatkem 
pracovních sil, nepohotovostí zdrojů, absencí autoregulátorů atp. Spo- 
lečnost sice neustále vyzývá k rozvoji kvalifikace, vyzývá ke studiu, 
ovšem požadavku zvyšování kvalifikace dává do výbavy různé admi- 
nistrativně a byrokraticky naléhající tlaky, které vzápětí proměňují 
tento požadavek ve formální. 

Dochází k podivnému paradoxu. Zatímco společnost volá po zvyšo- 
vání vzdělání a kvalifikace, praxe to nepotřebuje a dokonce tvůrčí prá- 
cí odmítá. Ve stereotypu a rutině zaběhaná výroba pociťuje zejména 
tvůrčí práci a tvůrčí přístup jako obtíž a odmítá je. Nekvalifikované 
síly jsou na místech, kde nestačí, kvalifikované síly jsou na místech, 
kde se nemohou uplatnit. Zákon přirozeného výběru nepůsobí, protože 
podmínky pro jeho uplatňování jsou narušeny. K tomu přistupuje ži- 
velně se prosazující bujení neplodné a formální administrativy a by- 
rokratizace. Výroba je přeplněna stereotypní, rutinní prací a umožňu- 
je a potřebuje od řízení, aby respektovalo především opakovatelnost 
výkonů. Opakovatelnost a stereotypnost výkonů umožňují a vyvolávají 
masívní převahu zvyku a normy v řídící práci. Takovou řídící 
práci může dělat „kdokoliv“. Kvalifikace se projevuje jako zbytečná. 
Společnost nenalézá nové přirozené zdroje podnětů, sil, odvahy, od- 
bornosti, tvoření a začíná nebezpečně slábnout. V beznadnosti začíná 
její řízení tíhnout k násílí, které má zastoupit tvoření nových vý- 
znamných možností. Redukce myšlení, které se společensky může vý- 
znamně uplatnit na malém okruhu lidí „zasvěcených“ a privilegova- 
ných pro rozhodování a přeměna ostatních na pouhé manipulované 
vykonavatele, stále více pasívní a lhostejné k dílu, je hrozivá perspek- 
tiva takové vyprodávající se společnosti. 

Z poznání takových příznaků a takového nebezpečí se sbíraly kri- 
tické síly, které zrály k lednu. Hráze povolily na nejcitlivějším místě: 
monopol nekritizovatelné a nekontrolovatelné moci byl prolomen. Ale 
obrat k radikální modernizaci výroby, produkce a reprodukce spole- 
čenského života nebyl naší společností ani přijat, ani pochopen. Blud- 
ný kruh je možné schematicky naznačit jako setrvávání na daném typu 
výroby, který vyvolává a udržuje převahu nekvalifikované vráce, ta 
vyvolává zaostalé tendence, tlačí řízení do kouta zaostalých manýr 
a starostí, prakticky každodenně nutí přípravu kádrů, celou výuku 
a výchovu k formálnosí. — a odtud znovu posiluje nechuť k moder- 
nizaci. Takový bludný kruh mele pak jako tvrdošíjný mlýnský kámen 
úrodu společenského snažení a práce a dává výsledek neúměrně ma- 
lý a značně znehodnocený. Je proto podle mého názoru nezh“tné 


456 


začít v určité vhodné oblasti výroby (vhodné z hlediska možnosti In- 
vestic a efektu pohyblivostí pracovních sil atd.) s radikální moderni- 
zací, sledující skutečné sovialistické cíle postupného osvobozování 
člověka. Ovšem mezi nezbytnými podmínkami pro takový obrat jsou 
některé, bez jejichž vyřešení by jakékoliv jakkoli autoritativní roz- 
hodnutí modernizovat zůstalo jen klamem a sebelhaním. Chci se zmí- 
nit alespoň o dvou. 

Modernizace, která by měla povahu vědeckotechnické revoluce, se 
neobejde bez umožnění toho, aby lidé poměrně lehko, bez vleklých 
životních obtíží, mohli přecházet z pracovišť, ve kterých se podaří pro- 
nikavě snížit potřebu lidské práce na ta místa, kde ji bude zapotřebí; 
ovšem s požadovanou změnou kvalifikace nebo profese. Takový nárok 
se však nesnáší s představou, že právo jistoty — pracovat na daném 
místě bez ohledu na změny ve výrobě a jejich potřeby — je socialis- 
tickou vymožeností, která je od socialismu neoddělitelná Ale socialis- 
tická společnost je společností průmyslového typu práce a jejích po- 
třeb. Nebudeme-li respektovat nutnosti, které z toho vyplývají, začne 
naše společnost projevovat těžké poruchy, hraničící téměř s otázkou 
životaschopnosti. Takové nutnosti a požadavky, které lze charakteri- 
zovat především tím, že musíme stůj co stůj uvolnit aktivitu lidí a je- 
jich iniciativu, že musíme ekonomické hodnoty vyjadřovat objektivně, 
že musíme docílit, aby práce se dostávaly do celospolečenského sou- 
ladu a měly skutečně společensky užitečné výsledky, takové nutností 
a požadavky není možno vytvořit pouhými politickými slovy. Bez 
skutečné pohotovosti reálných prostředků, podnětů a probuzení zájmů 
lidí mění se 1 ty nejlepší politické myšlenky v pouhé směšné fráze. 

Dlouho vyhlašujeme například zavírání neefektivních výrob. Jsou 
u nás pracoviště, kde by se nám vyplatilo, kdybychom zastavili prácí 
a zaměstnance platili plnou mzdou, aniž by pracovali. Ale zbyrokratí- 
zované myšlení a myšlení oddané falešné ideologii (omylem vydávané 
někdy za socialistickou) se brání: vždy jsme přece říkali, „kdo nepra- 
cuje, ať nejíl“ Těžko pak přijme taková hlava poznatek, který říká, 
že budeme více jíst, budeme-li platit mzdu za zřeknutí se neužitečné 
práce. Někteří „hygienikové“ lidské duše, zaměňující člověka s mra- 
vencem, hájí stanovisko, že takový způsob by demoralizoval lidi. A pře- 
ce je to způsob, který se bez tohoto negativního morálního následku 
začal už používat v některých oblastech výroby v souvislosti s převrat- 
nými změnami, jež přináší vědeckotechnická revoluce v některých ka- 
pitalistických státech. 

Proč by měl za socialismu způsob, kdy se času bez pracovní povin- 
ností využije k osvojení vyšší kvalifikace nebo jiné profese, demorali- 
zovat lidi? Společnost, která nedokáže umožnit, aby výroba podle 
svého vývoje mohla pružně měnit počty a kvalifikační složení svých 
pracovníků, není schopna radikálních změn. Socialismus bez radikál- 
ních modernizací výroby začne kostnatět a chátrat. Jak však možno 
v takovém toku změn upevnit a zaručit životní jistoty, které lidé prá- 
vem od socialismu očekávají? Které jistoty to mají být? Chci při- 
pomenout v této úvaze jen dvě. 
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Za významnou považují jistotu, že společnost každému zaručí, aby 
mohl uplatňovat schopnosti a kvalifikací, jaké má, a aby je mohl rozví- 
jet, jak potřebuje a chce. Stručně vyjádřeno, jistotu práva na své uplat- 
nění. I když zatím dáváme jistoty často i lajdákům, jistotu sebeuplat- 
nění dáváme značně okleštěnou. 


Spolu s jistotou sebeuplatnění vystupuje do popředí i další jistota, 
pro život neméně důležitá: jistota bydlet. Dlouhá léta jsme říkali z ideo- 
logické kazatelny, že socialistická společnost zajišťuje soulad mezí 
individuálními a společenskými zájmy; mezi kterými a jak, jsme už 
zpravidla neříkali. Zájem dobře bydlet byl hrubě podceněn, třebaže 
patří mezi základní, které mají tu vlastnost, že se v nich přirozeným 
způsobem spojuje zájem jednotlivce a společnosti. Bez vytvoření tako- 
vého bytového fondu, který dovoluje bez životních tragédií a plýtvání 
drahocenným časem života měnit byt podle potřeb životního běhu jed- 
notlivce a potřeb společnosti, ochrnuje energie jednotlivců právě tak 
jako energie společnosti. Proto je myšlenka presidenta Svobody vyslo- 
vená v novoročním projevu tak významná. Realizace výzvy — vyslove- 
né touto myšlenkou — je v přímém vztahu k možnosti radikální mo- 
dernizace, k možnosti vědeckotechnické revoluce, k pokračování v úsilí 
tvořit socialismus s lidskou tváří, 

Spasitelské pojetí. „maloměšťáckého socialismu“ (Marx) vždycky za- 
mlčovalo zejména jednu ze základních marxistických myšlenek. Aby 
se socialismus nestal pouhou společností mravenců (nebo společností 
asketické oběti pro neexistujícího nebo anonymního vykoupeného), 
tvoří a hledá cestu osvobozování člověka, podřizování jeho díla jeho 
lidským potřebám. Základní podmínkou pro takovou cestu je radikální 
modernizace výroby a její soulad s radikálním převratem ve výchově, 
v kultivací lidských stl, zakořeňující účinnou úctu člověka k jeho vlast- 
nímu životu. Jen tak může mít úctu k druhým a vzájemně ve spoluprá- 
cí s ními obohacovat a'rozvíjet svůj život. Život lze síce na chvíli 
ochromit, zavést na neplodné cesty, ale nelze ho zastavit. 
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úvahy 


ŠTEFAN KARABÍN 


Sociálna rovnost 
a sociálna homogenita 


V rozvoji socialistickej spoločnosti existuje dlhotrvajáce obdobie, 
v ktorom majú miesto róznorodé rozdiely v postavení ludí a sociál- 
nych skupín. To je dnes všeobecne uznávaný postulát. Postavme si 
však otázku. Aký stupeň sociálnej rovnosti existuje v spoločnosti, 
ktorá už prekonala obdobie diktatúry proletariátu, ktorá už prekona- 
la obdobie antagonistických protirečení, v ktorej už neexistujú triedy 
v klasickom zmysle slova, ale ktorej liferenciácia sociálnej štruktú- 
ry sa prehlbuje? Odstránením antagonistických protirečení sme zdan- 
livo ziednotili spoločnosť. Nedosiahli sme však faktickej rovností. 
A „cielom komunistov nie je půha formálna...ale faktická rovnosťf 
komunistického spoločenstva všetkých Iudí“.! 

Dosiahnutie tohto stupňa rovnosti nesie so sebou množstvo proti- 
rečení, ktoré je treba prekonať v období rozvoja socializmu, ktoré sů 
však aj jeho hybnou silou. Sociálna jednota dosiahnutá len odstrá- 
nením antagonistických protirečení, t.j. jednota formálna, vedie k ab- 
soláútnemu statíckému systému, ktorý možno primáť k pohybu len ces- 
tou vonkajšieho impulzu. Naopak, práve protirečenia (mám na mysli 
neantagonistické) sů tými, ktoré dávajů spoločenským silám impulz 
na ich vlastnů negácíu. Táto negácia protirečení vytvára podmienky 
vzniku nových vzťahov v spoločnosti, ktoré zabezpečujů neustály po- 
hyb sociálnej štruktúry vpred. Tento proces nepretržitého odstraňo- 
vania a Vznikania protirečení v sociálnej Štruktůre socialistickej spo- 
ločnosti vedie k dialektickému prekonávaniu starého a rastu nového, 
k rozvoju socializmu. Je to proces dlhotrvajúůcí a nemožno ho urýchlif 
umele, skokmi, pretože každá spoločenská formácia — 1 socialistická 
— má svoje špecifické zákonitosti postupného rozvoja. 


1 R. Roško: Proti dogmatiíckým anticipáciám. Nová mysl číslo 2, r. 1989, 
str. 171—183. 


S touto myšlienkou autora sa plne stotožňujem. Ona ma priviedla k to- 
mu, Že som sa rozhodol napísatť túto stat. 
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Socializmus a komunizmus, to sú dve fázy jednej a tej istej spo- 
ločenskej formácie. Z toho vyplýva dóležitý záver, že sociálne, eko- 
nomické, politické a duchovné prerastanie socializmu v komunizmus 
pozostáva absolútne nie v tom, aby sme rýchlejšle prekonávali proti- 
rečenia (vzdali sa socialistických princípov, výhod socialízmu), ale 
v tom, ako ich úplne odhalit a rozvinúť. Žiadne umelé „skoky“ nepo- 
móžu rýchlejšlemu prechodu od socializmu ku komunizmu. Je známe, 
že ak na jednej strane, v jednej oblastí ekonomiky, sociálno-politickom 
a duchovnom živote socíalizmus dosiahol hlbokých premien, tak na 
druhej strane, v druhých oblastiach v dósledku určitých spoločen- 
ských, objektívnych a subjektívnych príčin nedokázal ešte odhalit 
všetky svoje prednosti. To sa týka nielen jednotlivých oblastí národ- 
ného hospodárstva. To je charakteristické nielen pre jednu socialis- 
tická krajinu, ale pre všetky! Napriklad ak vezmeme úroveň vzdelania 
polnohospodárskeho obyvatelstva a porovnávame ju s úrovňou vzde- 
lania mestského obyvatelstva, odhalíme velké rozdiely. Napriklad 
v ZSSR k začiatku roka 1964 malo len 26% kolchozníkov 7-ročné a 
vyššie vzdelanie a okolo 40% kolchozníkov nemalo anl 4-triedne 
vzdelanie (v roku 1959 to bolo 41,9 %).? 

Na druhej strane už v roku 1961 malo 84,6% robotníckej triedy 
odbornů kvalifikáciu. Nekvalifikovaných bolo len 1,2%.* Rovnako aj 
v ČSSR — na 100 členov JRD boli len 4 odborníci so strednou kvali- 
fikáciou, ale v prilemysle ich bolo už 7,6.4 To sa týka tiež terito- 
riálnych oblastí a jednotlivých národov a národnostných skupín. Po- 
kial existujúů rozdiely tohto druhu, ktoré treba skáúmať ako protíre- 
čenia socializmu, nie je možné hovorit o socialízme ako o jednotnej 
spoločnosti, hoci v jednotlivých triedach a socíálnych skupinách už 
vznikajú prvky, ktoré predpokladajú vznik tejto sociálnej jednoty. 
Tieto prvky v súčasnom období sú tak slabé, že nemůžu ešte pre- 
konať tie, ktoré podmieňujú a prehlbujů diferenciáciu socialistickej 
spoločnosti. 

Toto je zákonitosťou socializmu, ktorá spočívá v tom, že proces roz- 
voja jeho sociálnej štruktáry ide od hlbokej diferenciácie soclalistic- 
kej spoločnosti k homogenite komunistickej spoločnosti. Odstránenie 
triednych rozdielov, zbližovanie róznych sociálnych skupín odohráva 
sa hlavne v závislosti od premien vo dvoch alebo dokonca v troch 
formách socialistického vlastníctva a v charaktere práce. Preto je 
možné hovoriť o vzníkaní novej diferenciácie — skuplnovej diferenciá- 
cie. V súčasnom období táto diferenciácia má ešte charakter delenía 
vo vnútri tried, a ak v niektorých prípadoch ona prerastie trledne 
hranice, tak to len ukazuje na protirečivosť tohto procesu, na vznika- 
nie prvkov dialektického prerastania soclalizmu v komunizmus. 

Klasicí marxizmu-leninizmu nehovorili o sociálnej homogenite so- 


2 Izmenenija soclalnoj struktury sovietskogo občestva. Materijaly k naučnoj 
konferencii r. 1965, str. 19. 

5 Tamtliež. 

6 Soclologický časopis, číslo 2/1966. 
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cialistíckej spoločnosti. Takéto postavenie sociálnej štruktáry. predpo- 
kladali len v komunistickej spoločnosti. No Karol Marx na túto pro- 
blematiku naráža už vo svojich „„Ekonomicko-filozofických rukopí- 
soch z r. 1844“, kde charakterizuje „hrubý komunizmusŠ ako prvé 
pozitívne zrušeniíe súkromného vlastníctva..., je teda len jednou z ja- 
vových foriem podlosť súkromného vlastníctva, ktorá tu chce byť 
uplatnená ako pozitívna pospolitosť“. 

„Komunízmus: a) ešte politickej povahy, demokratický alebo despo- 
tický; b) so zrušením štátu, ale zároveň ešte nedokonalejší a vo svojej 
podstate stále ešte zaslahnutý súkromným vlastníctvom, t. j. odcudze- 
ním človeka. V oboch formách už komunizmus vile, že je reintegrá- 
ciou alebo návratom človeka k sebe, zrušením Iudského sebaodcudze- 
nia, ale tým, že ešte nepostihol pozítívnu podstatu súkromného vlast- 
níctva a práve tak ani neporozumel řudskej povahe potreby, je tlež 
ešte v jeho zajatí a pod jeho vplyvom. Postihol síce svoj pojem, ale 
nepostihol ešte svoju podstatu“.' 

Prechod z prvej fázy komunistickej spoločnosti do druhej — t. j. 
cez socialistické obdobie — žlada sl hlbokých zmíen. Tieto zmeny sa 
dotýkajů človeka ako individua i človeka ako člena a činitela spo- 
ločnosti. Mladý Marx to vyjadril takto: „Komunizmus ako pozitívne 
zrušenie súkromného vlastníctva ako Iudského sebaodcudzenia a preto 
ako skutočné osvojenie Iudskej podstaty človekom a pre človeka; preto 
ako naprostý, teraz už konečne uvedomelý v rámci všetkého bohat- 
stva doterajšieho vývoja uskutočnený návrat človeka k sebe ako spo- 
ločenského, t. j. Iludského človeka. Tento komunizmus... je to opravdi- 
vé vyriešenie (Auflósung) roztržky medzi človekom s prírodou a člo- 
vekom, je to opravdivé zrušenie sporu medzi existenciou a podstatou, 
medzi spredmetnením a sebapotvrdením, medzi slobodou a nutnosfou, 
medzi Indivíduom a rodom. Je to vyriešená záhada dejín a vle o sebe, 
že je týmto riešením.“ 


Že socializmus ako prvá fáza komunistickej spoločnosti takéto po- 
stavenie ešte nedosiahol, to dokazuje nerovnosť za socializmu. To zna- 
mená, že doslahnutie sociálnej rovnosti a sociálnej homogenity vóbec 
možno dosiahnuť len v komunistickej spoločnosti, pretože ona Vy- 
jadruje negáciu sociálnej diferenciácite a odhaluje hlbšiíu podstatu ko- 
munistických vzťahov, pretože „rovnosť sa má uskutočnif nielen zdan- 
lívo, nielen v oblastí štátu, lež má sa stať skutkom aj v spoločenskej, 
hospodárskej oblasti“ .9 


V skutočnosti táto rovnosť označuje predovšetkým rovné postavenle 
Ťudí v spoločnosti, vylučujíce akékolvek privilégiá v realizovaní prí- 
ležitost každému indivíduu slobodne uplatníť a rozvinůť svoje vše- 


$ podčlarkol K. Marx. 

8 podla nášho názoru pod hrubým komunizmom K. Marx rozumel prvů 
etapu komunistickej spoločnosti, čiže socializmus. 

T K. Marx: Ekonomicko-filozofické rukopisy z r. 1844, str. 92. 

8 Tamtiež, str. 93. 


9 F, Engels: Anti-Dúhring, str. 88, Bratislava 1954. 
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sťranné schopnosti. Ona označuje celkom rovnaké vzťahy ludí k vý- 
robným prostriedkom a vyplývajúce odtialto rovné podmienky práce 
a plná rovnosť v rozdefovaní. Konečné ona označuje aktívnu účast 
v riadení spoločenským!: procesmi, uskutočnenie harmónie osobnosti 
a spoločnosti na princípe organizovaného spojenia osobných a spo- 
ločenských záujmov. „To, čo prekáža tešiť sa tejto rovnosti, je vlast- 
níctvo výrobných prostriedkov, peňazí, kapitálu. Odrazu možno odňať 
vlastníctvo luxusných palácov, pomerne rýchlo možno odňať kapitál 
a výrobné prostriedky, no odoberte vlastníctvo peňaz."!“ 


„Ireba dosiahnuť velmi mnoho technických a čo je omnoho fažšíe 
a omnoho dóležitejšie, organizačných výdobytkov, aby sa dali peniaze 
odstráníť; do tých čias musíme však zotrvať pri rovnosti v slovách, 
v ústave...Engels mal tisíc raz pravdu, keď napísal: Pojem rovnosf 

„ mimo odstránenia tried velmí hlápy a nezmyselný predsudok...“h 


„A' hovoríme teda: Za cieř si vytyčujeme rovnosť ako odstránenie 
tried, potom treba odstrániť aj triedny rozdiel medzi robotníkmi a 
rořníkmi. A práve to je naším cielom. Spoločnosť, v ktorej ostali 
triedne rozdiely medzi robotníkmi a rolníkmi, nie je ani komunistic- 
ká, ani socialistická. To je fakt. Tento fakt nezmeníte, kým neodstrá- 
nite peniaze, neodstránite výmenu.“!ž 


Z týchto slov móžeme urobiť záver, že taká sociálna rovnosť sa 
rovná sociálnej homogenite a tá móže byť len v komunistickej spo- 
ločnosti preto, že len ona pojíma všetky sféry spoločenského života, 
všetky sociálne vzťahy a spátosti ludí. Ako taká prejavuje sa ako naj- 
hlbšíe vyjadrenie podstaty výrobných vzťahov vyššej fázy komunizmu. 
Preto ona určuje aj charakter komunistickej sociálnej štruktúry, jej 
organizačných prvkov — pracovných kolektívov ludí, spojených medzi 
sebou vztahmi všeobecnej rovnosti a realizujúcich tieto vzťahy vo 
všetkých sociálnych funkciách. 


V záujme potvrdenia alebo lepšie povedané dokázania myšlienky 
o tom, že uvažovať o sociálnej rovnosti alebo dokonca o sociálnej ho- 
mogenite za socializmu je predčasné, stačí ukázať na jej obsah a zmy- 
sel, ktorým: 


e odráža historicků nutnosť a  nevyhnutnosť plného  prekonania 
všetkých sociálno-triednych rozdielov ako nevyhnutnej podmienky 
premeny spoločnosti na sociálno-homogénny systém; 


© poukazuje na možnosť existencie róznych skupín řudí v systéme 
vzťahov plnej sociálnej rovnosti, podtrhujúc sociálnu identitu týchto 
skupín a zároveň v nich sa vyskytujúcich určitých Špecifických čft, 
odlišujúcich znakov podmienených zvláštnosťami materiálno-technic- 
kej základne komunizmu a komunistiskej organizácie spoločenskej 
práce. Dosiahnuť toto možno len ako dósledok realizácie všetkých 
možností socializmu. To je otázka o jednej zvláštnosti sociálnej 


0 V, I. Lenin: Spisy zv. 29, str. 317, 319 — Bratislava 1954. 
I Tamtiež. 
lž Tamtiež. 
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štruktáry komunistickej spoločnosti, ktorá sa prejavuje vo vzťahoch 
plnej soctálnej rovnosti. 

Takto „sociálna homogenita“ může existovať len v takej spoločnosti, 
v ktorej niet sociálno-triednych spoločenstiev a ktoré sú nahradené 
netriednymi spoločenstvami. Tieto spoločenstvá sů nositeřml plnej so- 
ciálnej rovnosti, ktoré sa členia na princípe róznych odborno-výrob- 
ných znakov, róznych druhov pracovnej činnosti. Tým sa doslahne 
harmónia kolektivu a spoločnosti a barmónla osobnosti a spoločnos- 
ti!5 na základe princípov komunistickej rovností. 


Teda můžeme povedaf, že soctálna homogenita — v zmysle nedostat. 
ku sociálno-triednych rozdielov — je podstatou a zvlášlnosťtou so- 
ciálnej štruktúry zrelého komunizmu. Jej prvky začínajú sa objavovat 
už v socializme vo forme sociálnej jednoty. Preto idea tejto homo- 
genity hrá ohromný usmerňujúcu a mobilizujúcu úlohu už v socia- 
lizme. Tu ale odráža len objektívny proces jej formovanla ako jedna 
z obecných zákonitostí sociálneho života v budovaní komunizmu. 
V socialízme sa prejavuje ako oporný bod poznania smeru a dialekti- 
ky prekonania medzitriednych o vnútrotriednych rozdieřov. Ukazuje 
ďalej na nutnosť vedeckého hladanla najracionálnejších foriem spo- 
ločenstiev Iudí, ktoré nielen že negujú triednu diferenciáciu, ale 1 za- 
bezpečujú najlepšie organizačné stelesnenie vzťahov rovnosti v zhode 
s dosiahnutou úrovňou rozvoja výrobných síl a fudskej osobnosti. 


V každom prípade, žladna vedecká analýza sociálnej štruktúry socila- 
listickej spoločnosti nie je možná bez priznanila vnútornej spoločen- 
skej diferenciácie a hlavne bez kategorického priznania významu jej 
vnútornej protirečivostí. V záujme nepretržitej práce a pokrokového 
vývoja socialistická spoločnosť musí zabezpečit taký stav,'aby obec- 
né záujmy celej spoločnosti stáli objektfvne vyššle ako dočasné, diel- 
čle skupinové a Individuálné záujmy, ale zároveň je nutné zabezpe- 
čovať harmonické spojenie jedných 1 druhých, aby sa zachovali 1 do- 
časné, dielčie záujmy jednotlivcov a dlelčích skupín pri ich využití 
pre úspešnů realizáciu všeobecných záujmov. V tom je jej historická 
zvláštnosť a v tom treba vidieť funkciu kategórie „soclálna homo- 
genita“ za soclalízmu. Určenie sociálnej štruktáry v budácčej spoloč- 
nosti je neoddelitelne spojené s tým, že „premenu osobných sfl (vzťa- 
hov) na vecné síly, ku ktorej došlo delbou práce, nemožno zase zru- 
šiť tým, že si vyhodíme z hlavy všeobecná predstavu o tom, lež lba 
tým, že sí Indivíduá znovu podrobila tleto vecné síly a delbu práce 
zrušía“.!4 

Rozvoj výrobných síl na princípe vedeckotechnickej revolácle a 
vnátorná logika rozvoja spoločenských vzťahov a nadstavbových prv- 
kov sú spoločenským základom vznikania sociálnej homogenity spo- 
ločností. V tomto zmysle je možné hovoriť o determinovaností zmien 


13 Spomeříme sl na slová Marxa vw Ekonomicko-filozofických rukopisoch: 
Komunizmus... to je vrátenie človeka svojmu ludskému, t. j. spoločenskému 
bytiu. 

16 K. Marx-F. Engels: Nemecká ideológla, str. 70, Bratislava 1961. 
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sociálnej štruktúry socialistickej spoločnosti smerujúcej k jej plnej 
sociálnej homogenite. 

Ale tak ako sociálna jednota za socializmu je ešte velmi róznorodá, 
treba mať na zreteli vznik a v určitej miere aj prehlbovanle novej 
diferenciácie v jednotlivých triedach a sociálnych skupinách a hlavne 
vo vnáútri vedúcej sily socialistickej spoločnosti — robotníckej trledy, 
ktorá sa musí realizovat v spojení s technickým pokrokom a postup- 
ným (dósledným) aplikovaním socialistických princípov. Aby robotníc- 
ka trieda mohla udržať svoje postavenie v spoločnosti a aby priviedla 
spoločnosť do komunizmu, musí zvládnuť rozvíjajúůcu sa techniku a 
kultúru. Rozvoj prvej výrobnej sily — pracujúcich más, rast ich kul- 
túry, formovanie komunistického svetonázoru, povýšenie ich spoločen- 
skej organizácie je nevyhnutnou podmíenkou uvedenia v skutočnosťf 
objektívnej možnosti utvorenia plnej sociálnej homogenity spoločnosti. 
Ale na začiatku riešenia tejto úlohy vyvoláva v robotníckej triede no- 
vá diferenciáciu, vzniká jadro robotníckej triedy z radov najuvedome- 
lejších, najvzdelanejších a najkultůrnejších robotníkov, schopných pod 
vedením strany adekvátne vyjadriť perspektívne záujmy robotníckej 
triedy vo všeobecnom technickom a duchovnom pokroku v rozvoji 
beztriednej spoločnosti. Toto jadro sa bude postupne upevňovať ele- 
mentmi inteligencie, ktoré sa zbližujú a zlievajú v procese výroby 
s robotníckou triedou. 

Posilňovanie robotníckej triedy, jej socialistická výchova, široké za- 
pojenie do riadenia štátu a spoločenských vecí je dnes jednou z hlav- 
ných spoločenských úloh. Cez popredných a najpokrokovejších robot- 
níkov je možné viesť efektívny boj proti dočasným ohraničeniam a 
často konzervatívnym snahám tej časti robotníckej triedy a jej pred- 
staviteflom, ktorá nevidí potrebu postupného rozvoja spoločnosti, kto- 
rá nepostrehla — alebo nechce postrehnúť — kvalitatívnu zmenu vc 
vývojí spoločenských procesov, ktoré u nás za 20 rokov nastali. 

Bolo by nesprávne predpokladať, že pre stieranie vnútrotriednych 
a sociálnych rozdielov stačí zvýšeníe úrovne vzdelanosti a Zzvýšenie 
kultůrnotechnickej úrovne. 

Úroveň vzdelanosti móže určiť 1 v podmienkach socialízmu prísluš- 
nosť indivídua k tej alebo onej skupine. Ona však neurčuje existenciu 
samotných spoločenských skupín. Ak by v základe vnútrotriednych 
rozdielov ležala len úroveň všeobecnovzdelávacia a odborná prípra- 
va, tak odstraňovanie týchto rozdielov obmedzilo by sa na riešenie 
osvetových úloh, t. j. na zvyšovanie kultúrnej úrovne tých alebo iných 
skupín, zabenajúcich určité postavenie a miesto v existujúcej forme 
spoločenskej delby práce. Ale problém nie je v tom. Keby 1 všetko 
obyvatelstvo socialistického štátu malo dnes vysoké a stredno-odbor- 
né vzdelánie, t. j. všetci robotníci a rolníci, všetci pracujúcí by do- 
stahli úroveň inteligencie, ani vtedy by neboli odstránené sociálne 
rozdiely. 

Vnútrotriedne rozdiely a rozdiely vo vnútri inteligencie a ostatných 
sociálnych skupín sú určované konkrétnohistorickou formou  spolo- 
čenskej delby práce; doteraz neprekonanou sociálno-ekonomickou ne- 
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rovnosťfou v róznych oblasttach řudskej činnosti a v róznych oblas- 
tiach sociálneho života. Dosiahnutá úroveň rozvoja výrobných síl nie 
je ešte schopná úplne vyriešiť problém likvidácie týchto rozdielov. 


V spojitosti s tým je treba vysvetlíť principiálnu otázku, čí existuje 
v socializme proces zbližovania tried? Áno, existuje, ale len v jeho 
makrooblasti. V mikrooblastí naopak, tak ako sme už povedali, pre- 
chádza proces prehlbovania sociálnej diferenciácie. No i napriek to- 
mu, alebo práve preto, socializmus realizuje rozhodujůci krok dopredu 
na ceste prekonania sociálnej nerovnosti, tak ako kladie koniec dele- 
niu ludí na majetných a nemajetných, na vykorisfovaných a vykoris- 
ťovatelov. 


V porovnaní s premenamí triednej štruktáry spoločnosti v precho !- 
nom období od kapitalizmu k socializmu proces stierania triednych 
hraníc v prechode ku komunizmu má podstatné zvláštnosti: 


1. tento proces je postupný, bez revolučného prevratu; 

2. na rozdiel od procesu likvidácie vykorisťovatelských tried v pre- 
chodnom období, proces stienania triednych hraníc sa dovršuje nie 
ako výsledok boja medzi triedami, ale v ich spolupráci. 

Ak v prechodnom období od kapitalizmu k socializmu triedny boj 
bol jednou z hybných síl rozvoja spoločnosti, tak po víťazstve socia- 
lizmu hybnou silou jeho rozvoja je spriatelená spolupráca robotníckej 
triedy, družstevného rolfníctva, socialistickej inteligencie a sociálnych 
skupín. 

Prekonávanie triednych rozdielov musíme skúmať ako významný So- 
ciálny a nielen ako organizačný alebo technický problém. Sociálne 
rozdiely, ktoré ešte existujů v socialistickej spoločnosti, sa prekoná- 
vajú zvyšovaním úrovne rozvoja výrobných síl a zrelosti výrobných 
vzťahov. Ona tiež zahrňuje zmeny v oblasti životného štýlu, kultúry, 
uvedomenia robotníckej triedy a družstevného rolníctva. 


I na začiatku zrelého komunizmu pravdepodobne teda ešte budů 
existovaf sociálne rozdiely. Tieto rozdiely už nebudůú triedne, ale bu- 
dá to rozdiely medzi sociálnymi vrstvami, skupinami, makro a mikro- 
charakteru. Na tomto stupni spoločenského rozvoja bude existovať 
kongruencia záujmov makroštruktúry a mikroštruktúry. Pri tejto kon- 
gruencil pójde nielen o vplyv makroštruktúry na mikroštruktúru, ale 
i o vplyv spoločenstiev nižšieho typu na spoločenstvá vyššieho typu. 
Ďalej bude tu kongruencia vzťahov medzi jednotlivými sociálnymi 
skupinami k výrobným prostriedkom; foriem spoločenskej organizá- 
cie práce a foriem získavania spoločenského dóchodku. Táto kon- 
gruenciu — okrem vzťahov k výrobným prostriedkom — nie je možné 
priviesť do konca do tej doby, pokial existuje socialistická forma roz- 
delovania podla práce. 


A tak móžeme urobiť záver, že sociálna homogenita je taký stupeň 
sociálnej štruktúry, ktorý móže dosiahnuť len komunizmus. Len tak 
je možný prechod od sociálno-politickej jednoty dvoch tried a všet- 
kých sociálnyých skupín k plnej sociálnej homogenite spoločnosti. 
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z praxe výzkumů 


STANISLAV DVOŘÁK 


Rady pracujících 
samy o sobě 


Plzeňská poradní schůzka delegátů existujících a připravovaných podniko- 
vých samosprávných orgánů 182 velkých národních podniků, která se konala 
v lednu 1989, byla úspěšná nejen svým obsahovým zaměřením a kvalitní 
diskusí, ale 1 vyřčenými a nevyřčenými přáními účastníků, že totiž podobná 
setkání by se měla konat častěji, že by se mělo odpovědně uvažovat o určí- 
tém koordinačním či zastupitelském orgánu podnikových rad pracujících 
a že by se výrobní demokracie a její instituclonální forma — rady pracu- 
jících — měly stát středem odborné pozornosti 1 teoretiků z oblasti sociál- 
ních věd. 

Studijní skupina »čČeskoslovenské samosprávy jako problému soclologic- 
kého« pří Soclologickém ústavu ČSAV v Praze využíla pozvání na tuto 
schůzku nejen v tom smyslu, že v diskusních příspěvcích většina členů před- 
Jožila veřejnost! první výsledky své teoretické a empirické činnosti, ale sou- 
časně se rozhodla použít tohoto fóra ke sběru dalších sociologických infor- 
mací, dotýkajících se obsahových otázek a struktury rad pracujících. Při- 
pravila dvě sociologické průzkumné sondy, z nichž jedna vyžadovala na 
delegátech Informace pro poznání sociografické struktury experimentujících 
samosprávných orgánů, a druhá, ta, o které bude v našem článku především 
řeč, se zabývala postoji a očekáváním! členů rad pracujících. Očekávání 
bylo analyzováno pod dvěma zornými úhly: jakým! aktivitami (činnostmi) 
bude rada pracujících žít, která témata podle jejích soudu budou především 
V programech rad a dále, jaké pravomocí právě u těchto činností očekávají 
nebo vyžadují členové rad pracujících. 

Tyto empirické výsledky měly ještě další význam. Posloužily k zahájení 
druhé etapy výzkumné sociologické práce skupině sociologů ve východních 
Čechách, která se rozhodla pro dlouhodobou empirickou prácí v oblasti pod- 
nikové samosprávy. Vedením týmu byl pověřen autor článku. Tým chce zís- 
kané informace použít k prohloubení teoretických východisek a pracovních 
hypotéz druhé etapy svého dlouhodobého sociologického programu. V první 
etapě, která byla v terénu ukončena v měsíci červnu 1968, byly zkoumány 
postoje a mfnění zaměstnanců k připravovaným novým podnikatelským orgá- 
nům na podnicích ještě před jejich ustavením. Reprezentativní vzorek 1600 
respondentů čtyř průmyslových odvětví nám prezentoval názory více nes 
25 000 zaměstnanců. .- 

Jaký hlavní obsah a cíl bude mít sociologické šetření 2. etapy? Lze říci, 
že půjde o úsek Časově nejnáročnější, kdy chceme poznat skutečné obsahy 
jednání rad pracujících panelovým šetřením. Za pomoci obsahové analýzy 
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jejich jednání budeme moci každoročně hierarchizovat aktivity rad podle 
různých kritérií, získáme innohostranný pohled na obsah práce s možností 
odhadovat vývojové tendence. Plzeňská sociologická sonda byla pro nás 
předvýzkumem pro tuto výzkumnou práci. Výsledky posloužily ke konstrukci 
obsahových otázek v sociologických denících, které budou vyplňovat vyško- 
Jení pozorovatelé v radách pracujících. V těchto denících půjde o dosti 
přísnou standardizaci možných aktivit, aby bylo možno provádět složitá srov- 
návání. Proto jsme předložili účastníkům konference k nepříméinu posouzení 
hypotetickou klasifikaci aktivit rad pracujících. Ta ověřovala 38 očekáva- 
ných akivit, které v použitém přísně standardizovaném dotazníku byly struk- 
turovány jednak podle čtyř podnikových systémů (řídící, technický, ekono- 
mícký a sociální), jednak podle dvou posuzovacích otázek: Jak Často se 
budete podle vašich zkušeností v radě touto aktivitou zabývat? Jakou pravo- 
moc podle vás bude muset mít rada pracujících při realizování této aktivity? 
Vedle těchto základních obsahových otázek kolektivního podnikatelského 
orgánu bylo v dotazníku předloženo k posouzení ještě několik dalších pro- 
blémů. V této krátké informaci se z nich zaměříme jen na možné retardující 
momenty v rozvíjení podnikatelských funkcí rad pracujících v našich Zá- 
vodech. 


STRUKTURA VZORKU 


Na poradní schůzce byli přítomní mimo četné hosty hlavně předsedové 
a členové rad pracujících a funkcionáři přípravných výborů. Náš průzkum 
se zaměřil především na členy rad, zatímco výpovědí členů přípravných vý- 
borů bylo použito spíše jako názorů a postojů kontrolní skupiny. Vyplněné 
dotazníky byly sbírány přímo v jednacím sále pověřenými spolupracovníky. 
Vráceno bylo 103 správně vyplněných dotazníků, což představuje 64% ná- 
vratnost. Z určité logické kontroly vyplynulo, že dotazníky nevracely pře- 
devším členové přípravných výborů. Mnozí se dokonce omlouvali již na schůz- 
ce, že nemají takové zkušenosti, aby mohli odpovědně dotazníky vyplnit. 

Jaká je struktura našeho vzorku? Podle funkčního zařazení se šetření 
účastnilo 41 předsedů rad pracujících, 49 členů rad a 13 předsedů čí členů 
přípravných výborů RP. Nejsilněji byla ve vzorku zastoupena věková sku- 
pina od 41 do 50 let — 46 respondentů, potom skupina od 31 do 40 let — 
44 respondentů, ve skupině nad 50 let vypovídalo pouze 10 účastníků a nej- 
mladší věková skupina do 30 let měla pouze 3 účastníky. Když sledujeme 
profesní zařazení respondentů, pak vidíme silnou převahu technickohospo- 
dářských a inženýrskotechnických pracovníků nad ostatními profesními sku- 
pinami. Ti představovali 910 všech dotazovaných. 

Struktura respondentů podle velikosti organizace, kterou zastupují a která 
je vyjádřena počtem zaměstnanců, je následující: 


do 1000 zaměstnanců 14 
od 1001 do 3000 zaměstnanců 33 
od 3001 do 6000 zaměstnanců 29 
nad 6000 zaměstnanců 27 (103) 


Účastníci poradní schůzky byly tedy vyslání především ze středních a vel- 
kých národních podniků a v tom smyslu také bude zapotřebí při jakémkoliv 
zobecňování výsledků brát tento fakt v úvahu. 

Jak byla ve vzorku zastoupena výrobní odvětví? Nejčastěji odpovídali na 
naše otázky pracovníci ze strojírenství — 32, z dolů a hutí — 14 a spotřeb- 
ního průmyslu — 14. Nejslaběji se ve vzorku mohli projevit pracovníci ze 
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stavebnictví — 10 respondentů, z chemického průmyslu — 8 respondentů 
a potravinářského průmyslu — 8 respondentů. 

Relativně vysoká návratnost dotazníků nám dovolí vyslovit určitou hypo- 
tézu o složení vedoucích funkcí v radách pracujících z hlediska věku a pro- 
fesního zařazení vůbec. Bude přibližně takové, jaká je struktura ve vzorku. 
Ale na tuto otázku daleko přesněji a podrobněji odpoví druhý průzkum, který 
v Plzní uskutečnila sociologická laboratoř ČVUT. 


VYHODNOCOVÁNÍ VÝSLEDKŮ PRŮZKUMU 


Základní metodou pří soclologické analýze výsledků průzkumu byla me- 
toda statistická. Pouze u druhé části průzkumu, kde byly zkoumány retar- 
dující momenty při budování podnikatelských orgánů, bylo použito obsa- 
hové analýzy. V tomto případě byly předloženy nestandardizované otázky 
s otevřenými odpověďmi. Pomocí stanoveného vyhodnocovacího kódu byla 
provedena potřebná kvantifikace výsledků. 

První okruh problémů — obsahové otázky rad pracujících, očekávané 
aktivity, jejich četnost a hloubka pravomocí — byl analyzován standardízova- 
nými otázkami. Důslednost standardizace byla dána také stejně rozměrným! 
standardizovaným! odpověďmi. To znamená, že uzavřené otázky měly stejné 
množství alternativních odpovědí. To nám dovolilo vypočítat jednotný Index, 
»index očekávání«, a tím se nám otevřela cesta k velmi dokonalému srov- 
návání podle různých sociálních skupin a mezl různými aktivitamí rady na- 
vzájem. První otázka, první průřez aktivitami z hlediska očekávaných čet- 
ností, byla pětirozměrná, byla použita pentatomická stupnice: velmi Často, 
často, zřídka, velml zřídka, vůbec ne. Tím odpovídali respondenti na otázku, 
jak často očekávají, že se jmenované činnosti dostanou na pořad schůzí a 
a porad rady pracujících. Druhá otázka sledující očekávané pravomoce sa- 
motným! nosttelí samosprávného řízení volila stupnicí trichotomickou: sta- 
novení a rozhodování s právem veta, pouze odsouhlasování nebo schvalování 
a konečně posuzování nebo vyjadřování se k projednávané problematice. 

Vedle časté Indexové komparace bylo použito přl poznávání závislosti mezl 
různými sociálním! jevy 1 testovacího kritéria x*-chí kvadrátu, pomocí kte- 
rého zjišťujeme statisticky významnou závislost nebo nezávislost mezi jevy. 

Indexy očekávaných četností za použití pentatomické stupnice se proto 
mohly pohybovat v rozmezí od 0 do 4, Což znamená, že čím vyššího Indexu 
bylo u aktivity dosaženo, tím členové rad pracujících silněji předpokládají, 
že se řečená otázka dostane k projednání v radě. A naopak. U druhého po- 
hledu na činnost rad — očekávané pravomocí rady pracujících — jsme pra- 
covali s trichotomickou stupnicí a Index očekávání se mohl rozprostřít V roz- 
pětí od 0 do 3. Čím vyšší Index byl u aktivity vypočítán, tím hlubší pravo- 
moc a odpovědnost respondenti průzkumu předpokládají. 


ZÁKLADNÍ HYPOTÉZA PRŮZKUMU 


Základní hypotéza sociologického průzkumu rad pracujících byla kon- 
struována ve vztahu k totožným otázkám předcházejícího průzkumu, který 
se také dotýkal obsahových otázek a stanovil hterarchil činností. Jednalo 
se však o postoje řadových pracovníků, a ti si především přáli, aby rady 
řešily problémy, které je nejvíce pálí a které uspokojují jejich základní po- 
třeby a zájmy. Proto také na první místo stavěli řešení mzdových otázek, 
ovlivňování volby ředitelů a náměstků spolu se stanovením jejích odměny 
za práci.! Již méně podporovali podnikatelské aktivity rady, které budou 
vzhledem k úspěšnosti podníku jako celku rozhodující. 
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A právě tato skutečnost nás inspirovala K tomu, že hlavní hypotéza prů- 
zkumu počítala s příznivějšíml momenty a tvrdila, že funkcionáři rady pra- 
cujících budou »sahat výše« a že ve své hierarchli postaví na nejvyšší místo 
aktivity podnikatelské. Takto se také hypotéza potvrdila. Ze sledovaných 38 
hvpotetických aktivit rady pracujících bez ohledu na systémové členění bylo 
vybráno deset, které dosáhly nejvyššího »indexu očekávání« při posuzování 
pravděpodobné četnosti výskytu těchto témat v programech rad pracujících. 
Pořadí ukázalo na zdravé tendence podnikání: 


1. Perspektivní a roční plány výroby v podniku (TS) 3,058 
2. Perspektivní ekonomický plán podniků a závodů (ES) 3,000 
3. Investiční politika podniku (TS) 2,981 
4. Celoroční hodnocení plánu výroby v podniku (TS) 2,874 
5. Koncepce finanční politiky podniku a její hodnocení (ES) 2,854 
8. Obchodní politika podniku (ES) 2,757 
7. Plány technického rozvoje podniku (TS) 2,738 
8. Roční bilance, rozdělování hrubého důchodu a zisku (ES) 2,718 
9. Roční plány investic (TS) 2,612 
10. Pracovní hodnocení podnikových ředitelů a náměstků (SS)? 2,602 


Výsledky této části průzkumu jasně ukázaly, že rady pracujících již dnes 
vědí, co se na nich bude žádat a jakou problematikou jako »kolektivní pod- 
nikatelé« budou žít. Pro posílení správnosti této domněnky byly použity sku- 
tečné výsledky podnikatelských kolektivních orgánů v Jugoslávii z roku 19863. 
V této zemi samosprávné orgány (radničkl savjet) rozvíjejí svou činnost více 
než 18 let a určitou »podnikatelskou samoregulací« byly přinuceny opravdu 
podnikat. Pořadí témat na jejich schůzích bylo stanoveno podle častosti vý- 
skytu za pomocí obsahové analýzy jednacích protokolů. Byla analyzována 
činnost 7300 dělnických rad ve větších jugoslávských podnicích, které na 
svých 95000 schůzích projednaly v roce 1963 245000 témat (položek). * Dá 
se řící, že jejich Činnost se v mnoha polohách kryje s očekáváním naších 
rad pracujících. 


B 

V další části článku budeme prezentovat již podrobnější výsledky sociolo- 
glckého šetření, hlavně ve vztahu k očekávaným pravomocím rad, a to v čle- 
nění podle jednotlivých podnikových systémů. Podnikatelské vztahy byly při- 
tom rozvrženy podle systémové analýzy do Čtyř základních systémů, řídící- 
ho, technického, ekonomického a sociálního. 


ŘÍDÍCÍ SYSTÉM 


V této oblasti podnikatelské činnost byly ověřovány aktivity (čínňosti), 
které jsou sice relativně samostatné, ale není je možno nějak přísně od- 
dělovat od ostatních systémů a aktivit v podniku. Mnohé na sebe často na- 
vazují, jednu aktivitu vyvozují z druhé. 

4 Stanislav Dvořák: Postoje pracujících n. p. Paramo e Průmstav Pardubice k podní- 
kové samosprávě, Odbory a společnost, ročník 1959, číslo 2. 

3 Použité zkratky označují podnikové subsystémy: ŘC — řídící systém, TS — tech- 
nický systém, ES — ekonomický systém, SS — sociální systém podniku. 

3 Vývoj řízení v Jugoslávil — prof. dr. S. Han, hlavní poradce federální vlády Jugoslá- 
vle. V této práci bylo uvedeno toto pořadí podle relativních čísel výskytu: 1. Produk- 
tivita práce — 22%, 2. Obnova a rozšíření podniku — 15 %, 3. Marketing — 14%, 
4. Rozdělování důchodu a mezd — 14 %, 5. Životní standard procujících — 11%, 8. Hod- 
nocení činnosti řídících orgánů -— 10%, 7. Odborné škoiení — 8%, Spolupráce s ostat- 
ním! podniky — 6%. 
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Za pomoci testovacího kritéria x?ž-chf kvadrátu jsme poznali, že funkční 
vztah respondenta k radě má statisticky významný vliv na hodnocení růz- 
ných aktivit, na jejích očekávání. Členové již existujících rad pracujících 
st při posuzování více »troufali«, vyžadovali vyšší pravomoci (průměrný in- 
dex 2,221), zatímco členové přípravných výborů jsou daleko »skromnějšíe, 
intenzita jimi požadovaných pravomocí je nižší (Index 2,094). 

Kvantifikace výsledků průzkumu také ukázala, že systém řízení je pro ně 
velml zajímavý, očekávají, že právě v této oblasti dostanou největší odpo- 
vědnosti. Aktivity řídícího systému podle indexu pravomoci ve svém prů- 
měru předstihly všechny ostatní systémy (index 2,170).“ Na druhé straně, 
když sledujeme tyto složité vztahy podle indexu výskytu, pak se ukazuje, 
že respondenti relativně daleko méně počítají se zařazováním témat řídícího 
systému na pořad jednání podnikatelských orgánů (index 1,697 patří mezi 
nejnižší). V této souvislosti ale je potěšující fakt, že jedna z nejvýznam- 
nějších podnikatelských aktivit, racionalizační činnost v oblasti řízení, se 
dostala na první místo. Očekává se, že rady pracujících se budou touto pro- 
blematikou zabývat velmi často (viz graf č. 1., aktivita č. 6). 

Uvedená tabulka vypovídá o intenzitě pravomocí, grafy naopak popisují 
vztahy mezi očekávanou pravomocí rad a očekávanými četnostmi, podle in- 
dexu pravomoci a Indexu výskytu. 


Hlerarchie pravomocí řídícího systému: 


| Řetězový 
Aktivita Index Index 
1. Členství ve vyšším Integračním seskupení 2,583 100 
2. Sloučení nebo rozdělení podniků a závodů 2,544 99 
3. Založení nové nebo rušení staré provozovny 2,311 90 
4. Nová organizační struktara v podniku, úpravy a změny 2,223 87 
5. Změna předmětn podnikání 2,087 81 
6. Racionalizační opatření v oblasti řízení 1,083 73 
7. Pracovní řády podniku 1,582 62 
Průměrný index 2,170 
100 
Graf č. 1 


Komparace pravomocí (černý slonpec) s očekávanou četností výskytu (bílý slonpec) 


4 Souhrnné průměrné indexy pravomoci: řídící systém 2,17, výrobní systém 2,068, 
ekonomický systém 1,789, sociální systém 1,043. 
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TECHNICKÝ SYSTÉM 


Technický systém podniku, jak je vidět ze struktury jeho aktivit, v sobě 
zahrnuje dvě vzájemně se doplňující stránky: technickou ve vlastním slova 
smyslu, která představuje hlavně technický potenciál, a technologickou, která 
pří daném technickém potenciálu používá určitých výrobních postupů. Tomu 
také odpovídají příslušné podnikatelské aktivity. 

V této oblasti počítají podnikatelské orgány s velkou aktivitou. Počítají 
nejen s tím, že se technická témata budou často projednávat v radách (zís- 
kala nejvyšší index výskytu 2,650), ale současně chtějí za tyto otázky pře- 
vzít vysokou odpovědnost (index pravomocí 2,068). Problémy perspektivních 
plánů výroby a investiční čínnost podníku se v hlerarchizované škále do- 
stávají na prvá místa, což je velmi přijatelné. Naopak na poslední místo 
klesly výzkumné a vývojové otázky podniku. 

Zajímavý rozdíl byl zaznamenán při členění výsledků podle sociálních 
skupin. Tak například členové rad preferují hlavně plány výroby (3,123), 
členové přípravných výborů vidí svůj nejvlastnější zájem v Investiční čin- 
nosti podniku (2,923). 


Hlerarchle pravomocí technického systému: 


Řetězový 
Aktivita Index index 
1. Investiční politika podniku 2,831 100 
2. Porspektivní a roční plény výroby v pedniku 2,309 00 
3. Stanovení a závažné změny ve výrobním programu 2,184 93 
4. Reční plány investic 2,145 81 
5. Celoreční hodnocení plénu výroby pedníka 2,100 00 
6. Plány technického rozvoje podniku 2,019 77 
7. Racionalizace a modernízace výroby a technického zařízení | 1,707 67 
8. Technické a technologické pelitika podniku 1,767 | 87 
9. Programy výzkumné a vývojové základny 1,631 e2 
Průměrný Index 2,060 
100 
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Graf č.2 


Komparace pravomocí (černý sloupec) s očekávanou četností výskytu (bílý slenpae) 


Sledujeme-li velikost s»hmoty« grafu, celkový objem, tak poznáme, že sa- 
mosprávné orgány nejvíce zajímá právě technická a technologická stránka 
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podnikání jako celku. Je to pravděpodobně tím, že většina členů rady pra- 
cujících je v této oblasti »doma«, že jí nejvíce rozumí a věří, že do těchto 
otázek mohou proto nejkvalifikovaněji mluvit. Když si ale představíme určitý 
hypotetický model podnikatelského orgánu v podniku, pak cítíme, že tako- 
váto preference by byla nezdravá a určitě na úkor stejně významných akti- 
v.t systému řídícího, soclálního a ekonomického. 


EKONOMICKÝ SYSTÉM 


Produktivně účelová funkce každého průmyslového podniku je zajišťována 
hlavně tím, že celkový systém závodu funguje jako systém technický, ale 
sou“ asně zde existuje silný ekonomický vztah. Ten je především představo- 
ván náročnou finanční, obchodní a cenovou politikou podniku a činnostmi, 
které s těmito politikami souvisí nebo na ně navazují. 

V této oblasti rady pracujících očekávají, že ekonomická témata se budou 
v radě pracujících projednávat často (průměrný index 2,375), 1 když s re- 
lativně nízkou očekávanou pravomocí. Respondenti se v tomto případě do- 
mnívají, že většinu těchto ekonomických pravomocí převezme odborný ma- 
nagement V podniku. Současně je ale potěšující ten fakt, že respondenti- 
členové rad a přípravných výborů kladou v ekonomickém systému na první 
místo svého zájmu perspektivní ekonomický plán (víz tabulku a graf č. 3). 
Na rozdíl od toho náš první sociologický průzkum mezí celými pracovními 
kolektivy závodů jasně doložil, že nejstlnější sociální skupiny dávají před- 
nost aktivitám, které postihují jejich hmotný zájem. Proto se v jejich pří- 
padě na prvém místě objevila Činnosti související s rozdělováním hrubého 
důchodu, podnikových fondů a zisku. 

Kdyby bylo možné tuto složitou otázku vyjádřit jednou větou, tak by zněla 
asi takto: u skupiny členů podnikatelských orgánů přece jenom zvítězil »zá- 
jem podnikového kapitálu« nad »zájmem práce«. 


Hlerarchlie pravomocí ekonomického systému: 


Řetězový 
Aktivita Index index 
1. Perspektivní ekonomický plén podniku a závodů 2,602 100 
2. Roční bilance, závěrky, rozdělování hrubého důchodu a zisku 2,356 91 
3. Koncepce finanční politlky podníku, hodnocení 2,291 88 
4. Obchodní politika podniku, hodnocení 1,922 24 
5. Cenová politika 1,008 B8 
6. Příprava, změna a kontrola finančního plánu 1,689 88 
7. Průzkum trhu a marketing 1,544 359 
6. Zahraniční obchod podníku 1,485 37 
9. Plány odbytu 1,262 4 
10. Stav podnikových záseb 1,148 dá 
Průměrný index 1,799 


SOCIÁLNÍ SYSTÉM . 


Tento systém v novém pojetí zahrnuje v sobě všechny otázky personální 
a sociální, sleduje subjekt výroby po všech stránkách. Průzkumem byly ově- 
řovány jen ty aktivity, jež ovlivňují celkovou personální manipulaci pracov- 
níků, jejich hodnocení, hmotné £ nehmotné motivování pracovníků, sociální 
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Goaft č. 3. (Ekonomický systém) 
Kemparace pravomecí (černý slenpec) s-očekávanon četností výskytu (bílý sloupec) 


zájmy v širokém slova smyslu, ty, které podle dílčích hypotéz budou pravdě- 
podobně pronikat 1 do rad pracujících. 


Podnikatelský zájem rad pracujících © řešení otázek sociálního systému, 
vyjádřený ve výpovědích respondentů-účastníků plzeňské poradní schůzky, 
je prozatím velmi malý a ztotožňuje se se stejně malým zájmem pracovníků 
manegementu (průměrný index sociálního systému 1,643). Obecně malý zá- 
jem ve srovnání s ostatním! systémy je zintenzívněn 1 tím, že první dvě 
aktivity soclálního systému se dostaly na první místa mezi všemi ostatními 
systémy a zbývající se tudíž dostávají hluboko pod průměr zájmů vypoví- 
dajících pracovníků (viz tabulka a graf č. 4). 


Do budoucna bude zapotřebí, aby sl 1 demokratický samosprávný orgán 
uvědomil, že těžiště řídící práce pedníků je právě v dokonalém poznávání 
a ovlivňování subjektu práce. Podaří-li se optimalizovat ve výrobě subjek- 
tivní činitel, pak tato skutečnost nemůže zůstat bez podstatného vlivu na 
stránku technokratickou a ekonomickou. 


Podle výsledků průzkumu byla hlavní pozornost soustředěna na jmeno- 
vání a odvolávání náměstků a ředitelů, na určování jejích platů, schvalo- 
vání podílů a prémií. Ze 103 dotazovaných 97, respondentů počítá při jme- 
nování špičkových pracovníků s jednoznačnou rozhodovací pravomocí s prá- 
vem veta, 4 respondenti uvažují o schvalování návrhu o jmenování a jeden 
chce tuto otázku pouze posuzovat. 90 respondentů chce v plném rozsahu 
rozhodovat o platech špičkových pracovníků a pouze 9 respondentů se do- 
mnívá, že platové návrhy budou schvalovat. 


Kolektivní smlouva jako možná aktivita byla do hypotetické klasifikace 
zařazena proto, že podle pracovní hypotézy měla být tou druhou krefní mezí 
mezi ostatními. A také se jí stala. To potvrdily | naše výsledky, respondenti 
skoro vůbec nepočítají s rozhodovací pravomocí; tato alternativa je mizivá 
a jejich názory vykazují trend pouze k posuzování kolektivních smluv. 


Vykonstruovaná hierarchie aktivit sociálního systému (viz tabulku č. 4) 
také pomohla naznačit pravděpodobnou dělbu mezi podnikatelským demo- 
kratickým orgánem a managementem, hospodářským vedeníri podniku. Lze 
předpo.cládat, že činnosti, o něž rada pracujících neprojevuje ve výzkumu 
zájem, budou spíše V pravomocí manggementu (napíf. sociologický a psy- 
Chologický výzkum v oblasti personalistiky, podm <ové vzdětávání apod.), 
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| Hierarchie pravomocí v oblasti sociálního systému: 


Řetězevý 
Aktivita Index index 
1. Jmenování a odvolávání ředitele a náměstků 2,913 100 
2. Platy, prémie a podíly ředitelů a náměstků 2,796 96 
3. Pracovní hednocení ředitelů a náměstků 2,524 87 
4. Komcepce porsonální a sociální politiky 2,213 76 
5. Platové a prémiové řády podniku 1,796 s2 
6. Kádrové rezervy, příprava a realizace 1,573 54 
7. Soclální problémy podniku 1,204 4 
8. Podnikové vzdělávání, plány zvyšování kvalífiksce 1,078 37 
©. Studijní a obchodní cesty do zahraničí 1,076 37 
10. Průmyslová sociologie a psychologie, výzkumná činnost 1,029 35 
11. Kolektivní smlouva 0,923 32 
12. Přijímání, rozmis(ování a propeuštění ostatních zaměstnanců 0,573 20 
Průměrný index 1,643 
100 
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Komparace pravomecí (černý sloupec) s očekávanou četností výskytu (bílý sloupec) 


Great č. 4 


RETARDUJÍCÍ FAKTORY PŘI ROZVÍJENÍ PODNIKOVÉ SAMOSPRÁVY 


To byl druhý okruh otázek, které byly na poradní schůzce mezi účastníky 
ověřovány. Otevřená otázka v dotazníku — s»Jaké nedostatky spatřujete v do- 
savadním fungování rad pracujících, co brání nebo bude bránit podle vás 
jejich rozvoji?« — přinesla velmi bohaté a rozmanité Informace. Ale 1 za 
této situace se v množině výpovědí ukázalo dostl jednotících hledisek, které 
dovolily zpracovatelům stanovit klíč k vyhodnocení. 


Ze 103 respondentů 72 hovoří v dotaznících o možných retardujících prv- 
cích, uvedli jich celkem 125. Podle stanoveného kódu je možno seřadit pří- 
pomínky do tohoto pořadí intenzity výskytu (relativní čísl: je stanovano 
k počtu všech účastníků, kteří vyslovili své názory na tuto otázku): 


1. chybí konečné uzákonění rad pracujících 72,22 % (52) 
2. stálé nebezpečí centrálních zásahů z generálních ředitelství | 
a ministerstev 31,94 % (23) 
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3. přetrvávání direktivy narušuje konsolidaci rad pracujících 18,05% (13) 
4. stále neujasněná koncepce podnikatelského orgánu, vztahy 


mezi ním a hospodářským vedením 15,28 % (11) 
5. malá informovanost členů rad a zaměstnanců o podniku 13,89 % (10) 
6. nekvalifikovanost v podnikatelské činnosti 9,72% (7) 
7. pomalé a nesprávné zavádění nové ekonomické reformy do 

Života 8,33% ( 6) 
8. ostatní připomínky 4,17 % ( 3) 


Kvantifikované výsledky nás sice rychle orientují ve složitosti problému, 
dávají faktům Intenzitu, ale přece jenom nám někdy chybí konkrétní po 
doba tohoto zobecnění. Řečený nedostatek lze zčásti odstranit tím, že z mno- 
žiny výpovědí bylo vybráno několik výpovědí, které se v dotaznících obsa- 
hově opakují a mají dosti reprezentující charakter. 


»Rozhodnutí rady pracujících a její usnesení nejsou respektována dosa- 
vadními nadřízenými orgány, vidím stále průtahy s vydáním zákona 0 So- 
cialistickém podníku.« 

[Předseda RP, 45 let, THP z potravinářského průmyslu | 


»Není dosud zákon o socialistickém podniku a rady pracujících nejsou 
uznávány nejvyššími orgány státu jako podnikatelské složky na podniku 
(viz projevy čelných představitelů ).« 

(Předseda RP, 35 let, vyšší vedoucí ze strojírenství / 


»Nedostatky právní normy, setrvávání direktivních řídících orgánů a mí- 
nisterstev se starou koncepcí, špatná struktura našeho průmyslu, monopol- 
zace, neslýchaný zmatek v oblasti cen a daná nízká úroveň manažerské 
služby, těžkosti s jejich výměnou a málo zkušeností členů rady pracujících 
budou ještě dlouho brzdou.« 

(Člen RP, 35 let, THP z průmyslu trvanlivého pečiva| 


»Nutno přesvědčit voliče a mnohdy 1 členy rady pracujících, že tento orgán 
je poslán k řešení zásadních a perspektivních otázek, jinak dojde k rozply- 
nutí práce na široké bázi, práce nebude dobře zvládnuta a rada pracujících 


bude ztrácet své pozice.« 
(Člen RP, 40 let, vyšší vedoucí z telekomunikací) 


»Stále vídíme nedobrý poměr k instituci rady pracujících ze strany vyš- 


ších hospodářských pracovníků.« 
(Člen PV, vyšší vedoucí ze strojírenství) 


»Centrální řízení je hlavní brzdou. Dále nestálé ekonomické podmínky, 
dokud ceny nebudou odpovídat hodnotám, je nemožné správné ekonomické 


rozhodování.« 
[Člen RP, 35 let, vyšší vedoucí ze spotřebního průmyslu, 
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Z praxe výzkumů 


JAROSLAV KOLÁŘ — ALENA KUNSTOVÁ 


Práce a Život 
socialistického manažera 


V politickém a ideologickém kvasu současné doby vzniká mnoho 
otázek, na něž by měla sociologie odpovědět. K těm nejnaléhavějšír 
patří problematika sociální dijerenciace naší společnosti a zejména 
míra sociální distance mezi jejími! $pičkami a ostatními lidmi. 

K vedoucí vrstvě naší společností patří vedle politiků, vědců a uměl- 
ců také početná skupina manažerů. Pod tímto pojmem shrnujeme 
vnitřně značně diferencovanou skupinu ředitelů podniků, závodů, je- 
jich náměstky, vedoucí provozů, oddělení a odborů. O jejích práci a 
životě existuje zatím jen značně jednostranná a nepřesná představa, 
která nepřispívá k vytvoření zdravého sociálního klimatu. Jsou spíše 
akcentovány dílčí problémy, jako je vzdělání nebo příjmy manažerů, 
ale chybí celkové osvětlení jejich společenské úlohy. 

Vedoucí hospodářští pracovníci (manažeři) mají v socialistických 
podnicích dvojí postavení. Jednak jsou pracujícími, plní svěřené 1!m 
úkoly, jsou zaměstnanci jako ostatní profesionální skupiny. Jsou členy 
stejné odborové organizace jako pracovníci jimi řízeného podniku, 
závodu, oddělení. Přitom však tato odborová organizace, její funkcio- 
náři, vystupují vůči ním jako zástupci ostatních zaměstnanců, jako 
oponenti nebo kritici. Tato skutečnost je důsledkem druhé stránky je- 
jich postavení, důsledkem řídící funkce manažerů, která není jen pra- 
cí, je také vládou, mocí, vyplývající z výkonu vlastnických funkcí, 
na manažery přenesených. Manažeři v socialistických podnicích jsou 
nejen odborníky v určité oblasti lidské práce, nejen vedoucími pra- 
covních kolektivů, ale také správci podnikových hmotných prostřed- 
ků. Jsou osobně odpovědní za jejich uchování a rozšíření. I když pocit 
spoluvlastnictví výrobních prostředků může být v socialistickém pod- 
niku velmi rozšířen na značné části pracovníků, rozhodující pravo- 
moci zůstanou manažerů.n. V konečné instanci pak rozhoduje tei, 
kdo manažera jmenuje, státní orgán nebo rada pracujících, tj). nositel 
vlastnických funkcí. Manažer je jejich vykonavatelem a řada jeho roz- 
hodnutí je konečných. 

Výzkum pozice a role vedoucích hospodářských pracovníků pro- 
vedený katedrou sociologie a psychologie Vysoké školy ekonomické 
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v Praze ukazuje reálné možnosti manažerů v různých oblastech ří- 
zení podniku, jak se o nich sami vyjadřovali v létě roku 1967.! 

Na otázku „V jaké míře máte Vy možnost věnovat se vedení lidí, 
podněcovat technický rozvoj, ovlivňovat investiční polítiku, řešit pro- 
blematiku obchodních vztahů“ títo vedoucí hospodářští pracovníci 
odpověděli: 


Hodnocení vlastních možností samotnými manažery ( procentech) 


Věnovat se Podněcovat Ovlivňovat Řešit 
Stupnice vedení a vý- technický | investiční prob. obch. 
chově lidí rozvoj politiku vztahů 


vůbec ne, ač mí to přísluší 0,33 4,23 7,17 6,19 
v malé míře 15,96 27,69 32,90 24,75 
částečně 36,15 32,25 16,61 15,31 
v dost velké míře 33,55 15,96 11,40 14,65 
ve značné míře 13,35 9,77 7,17 10,42 
vůbec ne, neboť mí to nepřísluší 0,33 9,45 24,10 -27,69 
neodpověděl 0,33 0,65 0,65 0,99 
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 


Z údajů vyplývá, že zhruba jedna čtvrtina dotázaných nemá mož- 
nost ovlivňovat investiční politiku a řešení problematiky obchodních 
vztahů; což potom plně koresponduje i s odpověďmi! na následující 
otázku, totiž, jak ve skutečnosti tyto sféry ovlivňují. Nejpříznivějl oce- 
ňují dotázaní vedoucí hospodářští pracovníci šíři prostoru pro své 
rozhodování v oblasti vedení a výchovy lidí. Již značně menší možnos- 
ti pro uplatnění své osobnosti vidí při formování technické politiky 
podniku a podněcování inovačních procesů. 

Následující otázka zněla „V jaké míře se Vy sám skutečně věnu- 
jete vedení lidí, podněcujete technický rozvoj atd.?“ Na tuto otázku 
dotázaní odpověděli takto: 


Hodnocení skutečného vlivu vedoncích pracovníků (v procentech) 
Podněcování Ovlivňování Řešení 


Stupnice Vedení a vý- technického Inv. polití- obchod. 
chova lidí rozvoje ky vztahů 
vůbec ne, ač ml to přísluší 0,33 7,17 86,84 5,21 
v malé míře 18,56 32,57 31,60 25,73 
částečně 35,83 25,74 18,24 16,94 
v dost velké míře 32,57 17,26 13,68 14,66 
ve značné míře 12,38 6,51 3,91 9,77 
vůbec ne, neboť mi to nepřísluší | 0,00 10,10 25,08 26,39 
neodpověděl 0,33 0,65 0,65 1,30 
Celkem 100,00 100,00 100,00 100,00 


1 Objektem monografického výzkumu ve vybraném průmyslovém oborovém 
podníku byli generální ředitel, ředitelé podniků, ředitelé závodů, vedoucí 
provozů a výrobních oddělení, odborní ředitelé podniků a oborového podnlku, 
vedoucí odborů podniků a jejich zástupci, vedoucí úseků závodů, vedoucí 
odborů a oddělení přímo podřízení náměstkům řuditelů závodů. 


477 


| kul 


Hodnocení skutečného vlivu ukazuje přibližně stejnou situaci jako 
u možností. Je přitom zřejmé, že pravomoci manažerů jsou omezeny 
celkovou státní investiční, obchodní a finanční politikou. Současně 
však tyto pravomocí nejsou plně využívány. Je tedy nutno spolu s růs- 
tem samostatnosti podnikatelů, která zvyšuje pravomoc manažerů, usí- 
lovat o aktivnější pojetí vlastní role u manažerů samotných. 

Vedle vlastní podnikatelské praxe vyžaduje profese manažera 1 řa- 
du znalostí, které mohou příznivě ovlivnit výkon funkce. Z tohoto 
hlediska je zajímavý údaj získaný výzkumem, V němž svůj názor na 
to, jak se u ředitelů projevují určité znalosti, vyjádřili jejich podří- 
zení, avšak rovněž vedoucí hospodářští pracovníci. Následující sché- 
ma tedy shrnuje výzkumem získané poznatky o názoru respondentů 
na skutečné a ideální pořadí znalostí špičkového manažera v podniku 
takto: 


Pořadí 
Znalosti skutečné ideální 
ekonomické znalosti 1. 2. 
technické znalosti 2 a 
znalosti z teorie řízení a organizace 3 1. 
všeobecné kulturní znalosti 4 7. 
vědecké znalosti o člověku (sociologie, psych.) 5 4. 
znalosti v oblasti práva 6 8. 
znalosti z matematiky 7 6. 
znalosti jazyků 8. 5. 


Názory na ideální strukturu znalostí manažerů se tedy vůbec ne- 
kryjí s její strukturou skutečnou. Zjištěné hodnoty přinášejí jistě ná- 
léhavé varování o to vážnější, že změna kvalifikačních parametrů je 
vždy velmi obtížným a zejména dlouhodobým procesem. Přitom stoií- 
me před výraznou změnou postavení podniku v systému řízení národ- 
ního hospodářství, před naléhavým úkolem využít i tohoto momentu 
k obnově prosperity hospodářství. Jednotlivé úkoly s tím spjaté, jako 
je výraznější zapojení do mezinárodní dělby práce, exportní ofenzíva, 
přestavba výrobních programů a modernizace a racionalizace výrou- 
ních procesů atp. nově a značně akcentují právě ty znalosti, které 
dosud zůstávaly u naších manažerů v pozadí. Jak jsme sl znovu po- 
tvrdili, mezi silné stránky našich manažerů nepatří zrovna znalosti 
z vědeckých disciplín zabývajících se člověkem (sociologie, psycholo- 
gle). Je to jeden z našich velkých ekonomických paradoxů. Na jedné 
straně označujeme člověka, pracovní sílu, jako nejvýznamnějšího po- 
tenciálního činitele v úsilí o dosažení stavu, který bychom mohli 
označit jako ekonomickou a sociální prosperitu, a na druhé straně 
v této oblasti, v předpokladech pro efektivní využití lidských zdrojů, 
spočívajících v lepší organizaci podnikových kolektivů, v lepší motiva- 
ci k práci, v lepší kádrové politice je slabina velké části našich ma- 
nažerů. Přispívá k tomu i nedostatek odborníků pro personální řízení 
ve štábu ředitele. K 1. 3. 1965 ve strojírenských závodech splňova'o 
požadavek vzdělání a praxe jen 26,300 vedoucích kádrové evidence, 
22,7 % vedoucích osobních útvarů, 24,840 vedoucích výchovy kádrů 
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a 30,9% samostatných referentů péče o zaměstnance. Vzhledení ko 
kádrové praxi v minulosti to není ovšem především vinou ředitelů, 
že personální úseky naších podniků jsou tak neuspokojivě obsazeny. 
Faktem však zůstává, že personální problematiku lidí kvalifikovaných 
(techniků, ekonomů, vyučených dělníků) řeší pracovníci nekvalifiko- 
vaní. To samozřejmě spíše oslabuje než posiluje pozici manažerů, kte- 
ří podnikové kolektivy vedou. 

Manažeři jsou součástí sociálního systému podnlku a uvnitř tohoto 
systému rozvíjejí své vztahy k ostatním lidem. Současně jím jejich 
funkce ukládá udržovat intenzívní styky s představiteli vyšších orgá- 
nů řízení a dané komunity (obce, okresu), v níž podnik působí (vzta- 
hy k vnějšímu sociálnímu prostředí). 

Poznatky o jejich sociální orientaci, tj. o tom, o které jednotlivce 
nebo skupiny se při své práci opírají, nebo naopak údaje o sociální 
pozici těch, s nimíž se dostávají při rozhodování nejčastěji do kon- 
fliktů, mají mimořádnou důležitost pro správné pochopení sociální 
pozice manažerů v našem životě. 

Na otázku „Čí názory berete nejčastěji v úvahu při přípravě svých 
rozhodnutí?" jsme získali od vedoucích pracovníků tyto odpovědi: 


názory svého zástupce 3,26 % respondentů 
svých nejbližších spolupracovníků 53,75 % “ 
svých podřízených 5,54 % = 
vedení © 23,45 % M 
vyššího hospodářského orgánu 8,47 % » 
orgánů KSČ 0,65 % s 
orgánů ROH : 0,00 % “ 
někoho jiného 2,93 % “ 

neuvedlo 1,95 % ši 


100,00 % respondentů 


Odpovědí ukazují na vysoce převládající horizontální orientaci ve- 
doucích pracovníků. Hlavním kritériem jejích rozhodování je názor. 
ostatních vedoucích — jejích nejbližších spolupracovníků. Skupinová 
solidarita a koheze je zde zřejmě dominující a převládá jak nad orlen- 
tací na vedení, tak nad orientací na politické orgány. Je zřejmé, že 
v mechanismu rozhodování převládají neformální vztahy nad formální- 
mi, což v naší situaci přílišné direktivity řízení nemusí být považo- 
váno za nezdravé. 

To, že tak málo dotázaných bere v úvahu názory svého zástupce, 
svědčilo o nedostatečném pochopení úlohy zástupců. Význam kádro- 
vých rezerv čí stínových funkcí je u nás dosud značně vzdálen od 
pojetí známého z jiných vyspělých systémů podnikového řízení, kde 
je tato stránka činnosti ředitelů velmi přísně posuzována. Jsou-li zá- 
stupcí vybíráni spíše podle zásad formálních (zastupování v nepří- 
tomnosti apod.) a s obavamí před ohrožením vlastní pozice, nemá 
potom aní smysl častěji brát v úvahu jejich názor. 

Uvedené tvrzení podporuje 1 odpověď na inverzní otázku polože- 
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nou všem respondentům: „S kterými orgány či jejich pracovníky se 
nejčastěji dostáváte do sporu? 


v podniku (závodu) s odborovým orgánem závodu, 

podniku 2,28 % 
s řadovými pracovníky 8,15% © sředitelem závodu 3,58 % 
s bezprostř. spolupracovníky © 7,16% | sředitelem podniku 0,65 % 
se svým zástupcem 2,60% © mimo podnik (závod) 


s prac. útvarem odd. v závodě 24,76% | s vyššími stranickými orgány © 0,00% 
s prac. útvarem v podniku 11,08% © S vyššími odborovými orgány | 0,00% 


s prac. útvarem ob. ředitelství 7,50% | S Vyššími hospodář. orgány 1,30 i. 
s ved. pracovníky závodu 14,66% | 3 Národním výborem 0,98 % 
s ved. pracovník dniku 7,16 % MRM 4,89 4 
a dě "59 neuvedlo 2,60 % 

se stranickým orgánem závodu, 
podniku 0,65 % 100,00 % 


Také v tomto údaji se projevuje skutečnost, že skupinová koheze 
je nejčastější sociální orientací. Vedoucí se nejčastěji dostává do kon- 
fliktu s pracovními útvary v závodě, podniku neho na oborovém ře- 
ditelství, které představují sociální skupiny, které mají plnit vedoucí- 
mi pracovníky požadované úkoly (24,76 % + 11,08% + 750% = 
= 43,34 %). 

Téměř polovina všech konfliktů vzniká právě z nároků kladených 
na tyto útvary a z konfliktů zájmů nebo názorů na to, jak dané úkc- 
ly řešit. Převažují tedy konflikty pracovní nad konflikty mocenskými 
(s politickými orgány jak v závodě a v podniku, tak mimo ně). Tím 
ovšem není řečeno, že méně četné konflikty jsou také konflikty mé- 
ně důležité. Příznivým zjištěním je, že se vedoucí pracovníci nedostá- 
vají často do konfliktu s řadovými pracovníky, protože tyto problémy 
mají řešit jejich podřízení, vedoucí nižšího stupně. Malý počet kon- 
jliktů se spolupracovníky i s řediteli opět potvrzuje vysokou integritu 
skupiny vedoucích hospodářských pracovníků. Závěrů se ovšem nabízí 
více: malá konfliktnost může být totiž jak důsledkem dobrého řízení, 
tak také i odrazem toho, že slabý manažer konfliktům uhýbá, není 
nositelem vlastní výrazné koncepce, spíše se nechává vést atp. 

Podnikoví manažeři jsou přitom skupinou vysoce politicky anga- 
žovanou. Jenom 21,90% respondentů nezastávalo stranickou funkci a 
21,57 % respondentů nebylo členy KSČ. Průzkum nezkoumal vzá- 
jemnou podmíněnost m?2zi politickou aktivitou a nástupem do vyšší 
hospodářské funkce, je však možno předpokládat vzájemnou závislost. 
To není faktor negativní — zvláště ředitel musí být především poli- 
tik v dobrém slova smyslu — ale současný výkon hospodářské a stra- 
nické funkce zvyšuje nepřiměřeně koncentraci osobní moci. Je pro:o 
třeba postupně předávat tyto politické funkce jiným lidem, zvyšovat 
celkový počet angažovaných lidí. 

Po výčtu hlavních nracovních problémů socialistického manažera 
zaměříme pozornost na jeho živoatní úroveří a životní styl, který mu 
jeho prá ce umožňuje a který také silně ovlivňuje. Že životní úroveň 
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a životní styl působí zpětně i na výkon profesionální role, to je sa- 
mozřejmé. 

Pokud jde o příjem vedoucích hospodářských pracovníků, objevují 
se v našem veřejném mínění rovnostářské postoje i nepravdivé In- 
formace. Skutečnost je značně střízlivější, přičemž ještě musíme brát 
v úvahu, že objektem průzkumu byl podník stojící v tomto ohledu 
nad celostátním průměrem. 

Průměrný čistý měsíční příjem dotázaných vedoucích pracovníků 
(včetně pohyblivé složky a podílu na hospodářském výsledku) měl 
následující rozložení: 


CA Z PR OD 


příjmové pásmo podíl pracovníků Průměrné čisté měsíční příjmy po- 
(v Kčs) v pásmu (%) dle funkcí jsou diferencovány takto: 
1700-2199 3,59 ředitelé závodů 3645 Kčs 
200-2699 21,90 
o 25 82 vedoucí provozů a výr.odd. | 3388 Kčs 
3200-3699 23,86 odborní ředitelé podniků 
3700-4199 10,46 (a obor. podniku) 4497 Kčs 
4200-4699 8,82 ; 
: 196 Kčs 
4700-5199 2,94 vedoucí odborů podniků 3 
5200 a více 1,96 vedoucí úseků závodů 3096 Kčs 
neuvedl 0,65 


vedoucí odborů a oddělení 
celkem 100,00 závodů 2648 Kčs 


Příjem vedoucích hospodářských pracovníků tedy začíná na úrovní 
průměrných mezd ve strojírenství (tj. pod úrovní průměrných mezd 
v hutích a hornictví) a dosahuje trojnásobku tohoto průměrného pří- 
jmu jen u 1,96% vedoucích. Není tedy zvlášť vysoký vzhledem ke 
kvalifikačním nárokům, psychickému zatížení vyvolávanému PSP 
ností i pravidelně delší pracovní dobou. 


O délce své práce ve všedních dnech se vyjádřili respondenti tak- 
to: 


doba práce v zaměstnání doba práce pro podnik doma 
hodiny % hodiny % 
do 8 0,65 0 14,38 
8 4,58 0,5 2,29 
9 22.22 1 43,46 
10 40,52 P) 11,11 
11 18,63 2 18.63 
12 10,78 2,5 0,98 
13 1,31 3 2,98 
14 0,33 3,5 0,98 
neuvedlo 0,98 neuvedlo 5,23 
celkem 100,00 celkem 100,00 


Průměrná pracovní doba v zaměstnání je 10,1 hodiny a doma 1,2 ho- 
diny, tj. v průmeru 11,3 hodiny denně. Doma pracují nejvíce odborní 
ředitelé podniků a obor. podniku — v průměru 2 hodiny. Protc je 


také zcela pochopitelné, že velká část respondentů nepokládá svůj 
příjem za přiměřený. 
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Stupeň své spokojenosti s platem. vyjádřili takto: 


ano 22,88 
56,54 
spíše ano 33,66 
spíše ne 31,04 be 
| 42,48 
rozhodně ne | 11,44 
neuvedlo 0 | 0,98 


I tak se zdá, že Ideologie rovnostářství ovlivnila postoj těch ve- 
doucích, kteří jsou se svým platem spokojení, pokud tu ovšem také 
nehraje roli vědomí nedostatečné kvalifikace. 


Na otázku, jaký čístý měsíční plat by odpovídal funkci, kterou za 
stávají, odpověděli totiž respondenti takto: (víz. graf) 


- průměrné měsíční platy 


po | skutečné 
[I ideální 
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A A "— 
ředitelé závodů odborní ředitelé vedoucí úseků 
a podniků podniků závodů 


vedouci provozů vedoucí odborů vedoucí odborů — 
a výrob.oddělení a jejich zástupci a oddělení závodů 


Zavedení podílů na hospodářských výsledcích znamenalo v poslední 
době výraznější vzestup celoročních příjmů. Přibližně v rozsahu 20 až 40 
procent vzrostly příjmy u vedoucích hospodářských pracovníků v těžkém 
průmyslu, v podstatě to však nezměnilo situaci např. v průmyslu spotřebním. 
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Použitý Wilcoxonův test prokázal signifikantní rozdíly mezi skuteč- 
ným a Ideálním platem. Z hlediska znalostí o vlivu účinné platové 
diferenciace, která naprosto není v rozporu s principem odměňování 
za práci v socialismu, lze však sotva považovat deklarovaný ideál 
zvýšení platu o těch několik málo stokorun za nějaký výraznější pod- 
nět ke změnám v sociální pozici našeho manažera. 


Druhým faktorem životní úrovně je vlastnictví cennějších předmětů 
osobní spotřeby. Podle údajů z průzkumu má rodinný domek 27,78 % 
ZBO stejný počet zahradu (která zřejmě patří k domu), auto 
má 51,31 %, chatu 20,26 % a televizi 92,16 %. Pouze vlastnictví auto- 
mobilu výrazně převyšuje celostátní československý průměr (kromě 
důchodců). Přitom je třeba brát v úvahu, že 66,34 00 manželek res- 
pondentů je zaměstnáno, jen 29,74 není a 1,96 nemá manželku. Ze 
zaměstnaných manželek je 8,5% nekvalifikovanými dělnicemi, 26,36 % 
je kvalifikovanými dělnicemi, 43,79% | má středoškolské vzdělání, 
6,21 % vysokoškolské. Tento údaj ukazuje, že vzdělání ovlivňuje volbu 
partnera (u žen převládá středoškolské vzdělání, stejně jako u mužů), 
ale současně je dokladem toho, že rodiny vedoucích hospodářských 
pracovníků žijí — pokud jde o zaměstnanost žen — v sotva lepších 
podmínkách než průměrná československá rodina. 


Nepříliš potěšující jsou Dytové podmínky respondentů. Za vhodné 
je pokládá 39,87 %, za spíše vhodné 32,02 %, za spíše nevhodné 19,01 % 
a za rozhodně nevhodné 8,30 % dotázaných vedoucích hospodářských 
pracovníků. Jestliže tedy téměř třetina vedoucích hospodářských pra- 
covníků nebydlí dobře (při dostí skromném čs. bytovém standardu), 
nesvědčí to o dobrých sociálních podmínkách velké části této kategorie 
pracovníků. Při poměrně vysokém podílu práce doma má -např. jen 
12,09 % respondentů doma pracovnu. Jen. 55,23 % z ních považují svůj 
byt vhodný. k tomu, aby do něj pozvalo na návš čvu zahraniči.ího 
partnera. V bytových poominknch není významného rozdílu aní podle 
funkcí, ani podle věku. 


Vztah životní úrovně: a počtu dětí v rodině má známé rysy. V na- 
šem vzorku má 1 dítě 28,1 %, 2 děti 50,65 %, 3 děti 14,05 % a 4 a více 
dětí 1,63% vedoucích pracovníků. Nepozorujeme zde nějakou zvlášt- 
ní odchylku od standardu čs. rodin. 


K životnímu stylu patří bydlení (jehož =“ jsme již analy- 
zovali), způsob využívání volného času (včetně kulturních zájmů a 
způsobů trávení dovolené). O životním stylu rozhoduje tedy vedle 
hmotných podmínek a kulturní vyspělosti člověka i množství volného 
času, kterým disponuje. Volný čas je však u vedoucích hospodářských 
pracovníků značně omezen, jak prokázaly již uvedené údaje o pra- 
covní době. Dalšími koreláty volného času jsou nutná doba spánku a 
doba dojíždšní do zaměstnání. Z průzkumu vyplývá, že až 5 hodin 
denně spí 1,319) respondentů, 6 hodin 35,62 %, 7 hodin 53,550, a 
8 hodin 6,21%, více než 9 hodin 0, 33%, (neuvedlo odpověď 9,98 9%). 
Průměrná doba spánku je 6,7 hodiny. Údaje o cestě do zaměstnání 
ukazují dosti značné časové ztráty spojené s dojížděním. 
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Doba cesty do zaměstnání a zpšt celkem (v %) 


do 30 minut 32,68 
30 minut—1 hodina 42,81 
1 hodina—1!2 hodiny 12,09 
1!2 hodiny—2 hodiny 7,19 
2 hodiny a více 5,23 

100,00 


Průměrná celková doba dojíždění do zaměstnání a zpět je kolem 
53 minut. 

Volný čas dále snižuje nutná doba k obstarávání věcí, hygieny a 
jídla. Po odečtení všech těchto položek zbylo tedy vedoucím hospo- 
dářským pracovníkům na rekreaci, zábavu a vzdělání velmi málo 
času. 


Volný čas vedoucích pracovníků 


pracovní den sobota neděle 

hodiny % hodiny % hodiny 
0 4,58 0 3,59 do2 1,96 
1 0,65 1 5,56 3-4 -9,15 
1 24,51 2 23,20 5-6 22,22 
14 3,59 3 22,88 7-8 25,49 
2 40,85 4 21,24 9-10 20,91 
2“ 2,29 5 9,15 11-12 12,42 
3 15,03 6 8,17 13-14 3,27 
34 7,84 7 avíce 5,23 15 a více 0,98 

neuvedlo 0,66 neuvedlo 0,98 neuvedlo 3,60 


celkem 100,00 celkem | 100,00 celkem 100,00 


V průměru činil volný čas dotázaných pracovníků v pracovní den 
1,9 hodiny, v sobotu 3,5 hodiny a v neděli 7,8 hodiny. Volného času 
je tedy značně málo; svědčí to o vysokém časovém zatížení vedoucích 
hospodářských pracovníků. Rezervy jistě jsou, ale sotva budou velké. 

Tomuto životnímu tempu (i když údaj o naprostém nedostatku vol- 
ného času a malém procentu pracovníků musíme brát s rezervou), 
odpovídá 1 zdravotní stav vedoucích hospodářských pracovníků. Zce- 
la zdrávo se cítí 36,27 % respondentů, menší zdravotní potíže má 
52,62 %, občas má vážné potíže 8,49 % a stále má vážné potíže 2,€2 50 
respondentů. Dobré zdraví je podmínkou úspěšného výkonu funkce, 
současně však je pracovním vypětím ohroženo. 

Tlak životního tempa a nedostatek času vede i k tomu, že vedoucí 
pracovníci jen s velkým úsilím udržují kontakt s vývojem svého obo- 
ru. Sledovat nové poznatky nestačí podle vlastní výpovědi 0,33 %, 
v malé míře je sleduje 11,76 %, částečně 57,19 %, v dost velké míře 
29,41 % a ve velké míře 0,98% respondentů (neuvedlo 0,33 % ). Míru 
sebekritičnosti ovšem nemáme k dispozici, takže závěry nelze spo- 
lehlivě dovozovat. 

Nedostatek času a zřejmě i sociální orientace některých responden- 
tů vede k tomu, že 27,12% z nich se stýká ve volném čase jen se 
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členy své rodiny. Pokud jde o sociální orientaci styků ve volném čase, 
9,48 % respondentů se nejraději nestýká s nikým, 26,47 % se sousedy, 
s nadřízeným nikdo, se spolupracovníky 10,46 %, se spoluzaměstnancí 
10,78 %, s příbuznými 19,28% a s přáteli, kteří nejsou zaměstnanci 
podniku, 23,20 % (neuvedlo 0,33 %). 

Obsah volného času, jeho skutečné použití je závislé na sociálních 
podmínkách 1 kulturních zájmech respondenta. Z průzkumu vyplývá, 
že ani náplň volného času není zcela svobodnou záležitostí, ale je 
silně determinována profesionální činností pracovníka. Projevuje se 
to 1 jako rozpor mezi tím, co lidé dělají nejraději a nejčastěji. 


Nejčastější a nejoblíbenější činnost ve volném čase (v %) 


nejčastěji nejraději 

četba 35,62 25,81 
práce na zahrádce apod. 26,14 21,57 
styk s rodinou 12,09 14,38 
studlum 12,09 2.29 
sledování televize 7,19 7.84 
sport 0,98 2,61 
záliby, koníčky 1,31 10,46 
jiné 3,27 5,56 
neodpověděli 1,31 9,48 

100,00 100,00 


Zaměření činnosti ve volném čase potvrzuje potřebu vedoucích pra- 
covníků po dalším sebevzdělávání (četba, studium) a snahu po aktiv- 
ním využití volného času, po kompenzací jednostranné činnosti v za- 
městnání (manuální práce na zahrádce apod.). Přitom Časové možnosti 
nedovolují plně rozvinout osobní záliby a koníčky, 1 když se jim res- 
pondenti rádi věnují. 

K dokreslení životního stylu je zapotřebí znát i způsob prožívání 
dovolené a možnosti cestování. První část otázky nebyla předmětem 
výzkumu, druhá ukazuje tuto skutečnost: 


Služební čí studijní návštěvy v cizině (v procentech) 


Počet cest v soc.zemích v kapit.zemích 

0 39,87 42,16 

1-2 24,84 18,63 

3-5 13,72 8,82 

6-19 8,82 4,90 

10 a více 9,48 2.29 

neuvedlo 3,27 23,20 
100,00 100,00 


V průměru připadá na 1 pracovníka 2,9 cesty do socialistických ze- 
mí a 1,8 cesty do kapitalistických zemí. 
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Průměrný počet cest 


soc. země kapit. země 
ředitelé závodů 5,4 4,7 
ved. provozů a výr. oddělení 2,2 0,6 
odbor. ředitelé podniků a OŘ 6,5 3,7 
vedoucí odborů podniků 2,3 1,7 
vedoucí úseků závodů 3,1 1,7 
vedoucí odborů a oddělení závodů 1,5 03 


Jen malá část vedoucích hospodářských pracovníků cestuje častěji 
služebně do zahraničí. I to je jednou z příčin oslabení jejich sotiál- 
ního statusu. Zhruba 40 % manažerů ze zkoumaného souboru nebylo 
dosud služebně či studijně aní v socialistických, aní v kapitalistic- 
kých zemích. To, co u nás bývalo dobrým zvykem 1 v době rozkvětu 
řemesel (vandrovní řemesla), stalo se na dlouhou dobu velmi neob- 
vyklým jevem u kapitánů našeho průmyslu. Možnost získávat nové 
podněty a poznatky, navázat cenné osobní kontakty a zejména na 
vlastní oči vidět či přímo se účastnit práce v moderně řízených slo- 
žitých a dynamických průmyslových systémech, to stále bolestně 
chybí. 

Je možno namítnout: mnoho poznatků může člověk získat zprostřed- 
kovaně; četbou, filmem, vyprávěním. Ovšem bezprostřední poznání či 
přímá účast na dějích jsou zdrojem tvorby kritérií pro vyhodnocování 
získávaných informací. V tomto směru jsou bezprostřední kontakty 
nenahraditelné, nehledě už na možnost dosažení obousměrné komu- 
nikace a ovlivňování. 

Socialističtí manažeři se postupně stávají projesionální skupinou, 
na niž jsou kladeny velké nároky a jejíž role se kvalitativně mění 
s přechodem k nové ekonomické soustavě. Současně však je možno 
přijmout hypotézu, že vedoucí pracovníci našich podniků zalím ne- 
tvoří nijak zvlášť silně odlišnou sociální vrstvu, nejsou výrazně pri- 
vilegovanou ani uzavřenou skupinou. Sociální distance mezi nimí a 
ostatními pracovníky je malá v oblastí životní úrovně a životního 
stylu, větší je v oblasti mocenské. Zde je však tato distance funkční, 
vyplývá z jejich sociální role. | 

Závěrem ještě několik slov k pozici a k roli manažerů v naší spo- 
lečnosti. Uplynulá doba svým velmi kolísavým a nevyváženým zachá- 
zením s úlohou osobnosti v politickém životě velmi! poškodila myšlen- 
ku vůdčí průmyslové osobnosti. Těžko dnes proto najdeme mezi prů- 
myslovými manažery (uplynulých dvou či tří desetiletí)  odborufky 
v podnikání, které bychom mohli srovnávat se jmény Křižík, Škoda, 
Baťa aj. Bude nutno zamyslet se i nad podmínkami, které náš soetšl- 
ní systém dává lidem, kteří by se chtělí a mohli na konci žívota 
s hrdostí ohlédnout za svou výraznou životní stopou, kterou za sebou 
nechali, např. právě v průmyslovém podnikání. Nemůže být silná spo- 
lečnost, nemá-li zájem na tom, aby se skládala ze silných, výraz- 
ných, tvůrčích osobností i ve světě práce a průmyslu. 
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dokument 


Péče o kulturu — 
zájem celé společnosti 


Z nedávno dokončeného programu ministerstva kultury 
České soclalistické republiky uveřejňujeme prvé dvě kapt- 
toly, formulujicí východiska české kulturní politiky a zá- 
sady vztahů mezl státem a kulturou. Tyto části pracovního 
dokumentu, vycházejicího z akčního programu KSČ a pro- 
hlášení první české vlády, přinášejí podle našeho názoru 
řadu koncepčních podnětů k zamyšlení nad tak závažnými 
otázkami, jako je nezbytnost kultury, kontinuita jejího vý- 
voje, svoboda a odpovědnost kultury, záruky svobody kul- 
tury, pojetí státní správy, způsob práce ministerstva atd. 


I. Východiska české kulturní politiky 


Kultura měla a má v dějinách českého národa významnou úlohu. Spolu- 
vytvářela národní sebevědomí, v některých dobách byla dokonce jediným 
výrazem národní existence. Vyvíjela se a působila | za nejtěžších podmínek. 
Když roku 1918 vznikl samostatný stát, nebyl český národ na úrovní národa 
rozvojového, ale dosáhl již vysoké kulturní úrovně a patřil mezi nejvyspě- 
lejší v Evropě. 


1. Vysoká kulturnost je životní nutností socialismu. V naší společnosti se 
kultura stává jednou ze základních podmínek 1 složek dynamického a har- 
monického rozvoje občanů 1 národa. V žádné oblastí života se společenský 
pokrok nemůže uskutečňovat bez rozvoje vzdělaností, vědy a umění. Spole- 
čensky pozitivní uplatnění talentu, tvořivostí a duchovní potence lidí je 
blavním zdrojem národního bohatství, jedním z důležitých předpokladů eko- 
nomického rozmachu a státní prosperity | základem zdravého vývoje spo- 
lečnosti. Na stupni kulturní vyspělosti, která se obráží v myšlení, v poli- 
tických postojích [| v rozhodování občanů, přímo závisí politická úroveň a 
mra“ní vyspělost národa. Kultura je také významným Integračním čínite- 
lem sjednocujícím národy a národnosti republiky, všechny třídy, vrstvy a 
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skupiny ve vyšší jednotu socfalistické pospolitosti. Péče o kulturu proto není 
jen věcí kulturní sféry, ale záležitostí celé společnosti a jejím bytostným 
zájmem. 

V současné době se význam vzdělaností, vědy a umění stále stupňuje. 
V životě lidstva probíhají nebývalé přeměny: urychlují se revoluční sociální 
procesy, na vývoj civilizace působí hluboké vědeckotechnické převraty, po- 
stupně v bolestných krizích vznikají podmínky ke skutečnému osvobození 
člověka, které je cílem socialismu. V těchto souvislostech může právě kul- 
tura významně přispět ke skutečné humanizaci a k sebeuvědomění lidstva. 
Je schopna odkrývat a odstraňovat deformace, kterými jednotlivce 1 spo- 
lečnost poznamenaly staleté třídní tlaky, konvence a sociální i morální 
otřesy a čelit hrozícím novým deformacím, jež signalizuje nástup vědecko- 
technické revoluce. Je proto v zájmu socialismu a socialistického státu, aby 
umožňoval a podněcoval rozvoj kultury opravdu humánní, schopné plnit 
všechny funkce, které vyplývají z dosaženého stupně historického vývoje. 

Socialistická kulturní politika musí tedy působit k tomu, aby celá společ- 
nost — všechny její orgány, instituce 1 každý občan — plně pochopila mimo- 
řádný a prvořadý význam vzdělanosti, vědy a umění pro společnost 1 stát 
a vyvodila z toho praktické důsledky. 

2. Kultura je také vědomí souvislostí. K výrazným rysům české kultury, 
jedné z nejstarších v Evropě, patří zejména to, že rostla zdola, aktivně se 
podílela na zápasech © národní samostatnost a státní suverenitu, exponovala 
se v obhajobě sociálních zájmů lidu, pomáhala prosazovat lidská práva a 
požadavky humanity a sehrála výraznou roli 1 v procesu revoluční proměny 
společnosti v socialistickém duchu. Vědomí této kontinuity, v němž se slu- 
čují demokratické tradice kultury národní s internacionálníml proudy huma- 
nistické a revoluční kultury světové, musí být oživujícím prvkem součas- 
ného 1 budoucího vývoje. Ztráta sounáležitosti české kultury s nejvýznam- 
nějšími hodnotami a proudy pokrokové tvorby světové by měla za následek 
postupný pád do malosti a nactonálního provincionalismu. Právě tak nedo- 
statek kontinuity s vývojem a hodnotami národní Kultury by oslabil 1 náš 
podíl na kultuře světové. 

Socialistická kulturní politika musí tedy prohlubovat vědomí souvislosti 
, S vývojem kultury a života naší země v minulosti, obnovovat žívou konti- 
nuítu s jejich demokratickými a revolučními proudy, a zároveň posilovat 
oplodňující kontakty se všemi humanistickými, člověka důstojnými, socia- 
lismus postlujícími hodnotami minulé 1 dnešní kultury světové — v zájmu 
budoucnosti naší země, rozmachu tvořivých sil jejího lidu a polidšťování 
světa. 

3. Nenahraditelné poslání kultury v životě jednotlivce i společnosti se 
plně projeví a uplatní jen tehdy, bude-li definitivně překonáno zúžené po- 
jetlí společenské 1 lidské funkce kultury. Nelze nemarxisticky přeceňovat po- 
Jitickou a ideologickou působnost kultury. A nelze — na dosaženém stupni 
kulturního vývoje — přehlížet a podceňovat její obecně kultivační, noetické, 
etické a estetické působení v procesu revoluční proměny člověka a jeho světa. 

V naší vyspělé socialistické společnosti patří k nezadatelným právům 
občanů kulturní hodnoty tvořit, šířit 1 osvojovat sl je svobodně. Společnost 
je povinna vytvářet náležité předpoklady a podmínky, aby občané mohli 
užívat tohoto práva. 

Kultura se může rozvíjet pouze v ovzduší svobody. Potřebuje příznivé kli 
ma, jež mohou tvořit toliko záruky plných kulturních svobod, které jsou 
životním zájmem 1 podstatou socialismu v naší zemi. Každé násilné ome- 
zování kulturních aktivit se v konečných důsledcích obrací v našich pod- 
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mínkách proti bytostným zájmům socialistické společnosti, vzdaluje ji jejím 
humanistickým cílům a vyhrocuje protiklady mezi ideály a praxí. Se svo- 
bodou kultury je dialekticky spjata společenská odpovědnost, jejímiž ruči- 
teli jsou především pracovníci kulturní sféry samé a jejích organizace. Státní 
správa nemůže kulturní činnosti dirigovat ani přímo Inspirovat; musí vy- 
tvářet podmínky, které budou trvale příznivě ovlivňovat rozvoj kultury. 
Výrazným rysem české kulturní politiky tedy musí být soustavné a vše- 
stranné úsilí o společenské a kulturní poměry příznivé rozvojl kultury; obra- 
na kultury před všemi formami! nátlaku, cenzury a nenáležitých zásahů; 
snaha o šíření kulturních hodnot do života celé společností, tvorba podmí- 
nek pro jejích osvojování; vliv kultury na technickou a ekonomickou úroveň 
země; podíl na tvorbě životního prostředí a socialistického životního stylu, 


II. Kultura a stát 


Deklarované zásady nové kulturní politiky, odpovídající dosaženému stupní 
socialistického vývoje naší země, chceme proměnit ve skutek. Ministerstvo 
kultury České socialistické republiky vidí svůj prvořadý úkol v energické 
Iniciativě tímto směrem. 


4. Za základní považujeme nové uspořádání vztahů mozi státem a kultu- 
rou. Stát není jediným »správcem« kultury, nýbrž je — jako celospolečen- 
ský subjekt — činitelem vytvářejícím prostor pro kulturní aktivitu občanů, 
jejich zájmových organizací a kulturních institucí. Půjde tedy o dotvoření 
soustavy samosprávy kultury, spočívající V autonomním postavení dobro- 
vclných zájmových organizací, podníků v kultuře 1 dotovaných kulturních 
institucí, odstupňované v souladu s náplní a charakterem jejich činnosti. Na 
druhé straně budou vymezený funkce státní správy (ministerstva Ii národ- 
ních výborů) vůči sféře kulturní samosprávy. Postavení těchto dvou typů 
institucí a jejich vzájemné vztahy musí být garantovány právně [ ekonomicky. 

Společenská rozhodnutí v oblastí kultury mohou být účinná a prospěšná 
jen tehdy, jsou-li výsledkem dialektické jednoty stanovisek státní správy 
1 občanské kulturní samosprávy — jednoty, které zahrnuje 1 rozpory a kon- 
Hlikty. 


5. Značná část problémů bude odstraněna novým demokratickým zákonem 
© právu sdružovacím a shromažďovacím, který vymezí a zaručí postavení 
tvůrčích svazů, zájmových a společenských organizací 1 speciálních míst- 
ních kulturních sdružení (klubů přátel umění aj.). Ministerstvo kultury na 
tomto novém zákonu spolupracuje. 

Otázky samosprávného postavení hospodářských organizací vyřeší fede- 
rální zákon o socialistickém podniku. Ministerstvo propracuje aplikací vhod- 
ných typů podniku na jednotlivé hospodářské organizace v kultuře a zajistí, 
aby v zákonných lhůtách byly provedeny změny ve statutech podniků v kul- 
tuře a ustaveny V nich podnikové rady. 


Na rozdíl od podniků nebude většina institucí v kultuře soběstačná čí 
výdělečná. Plná závislost na trhu by u ních vedla ke komerclalizací kultury 
a V řadě případů by zájmy kultury a principy kulturní politiky byly ohro- 
ženy. Proto se ministerstvo zasadí o to, aby se stal pravidlem systém státních 
dotací, subvenci z jiných společenských a podnikových pramenů 1 od dal- 
šich mecenášů. Řešení zajistíme v rámci nového modelu ekonomiky kultury. 

Dotovaným institucím v kultuře musí být rovněž zajištěna náležitá míra 
samosprávy (odstupňovaná podle jejích účelu, Činnosti a charakteru) v hos- 
podaření s vlastními příjmy a dotacemi, při vytváření koncepce 1 při péčí 
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o kulturní úroveň činnosti. Záruky samosprávného postavení může dotovaným 
kulturním zařízením poskytnout zákon o kultuře, který ministerstvo připraví 
a o jehož vydání se zasadí. Tento zákon by měl obsahovat — kromě zá- 
sadních záruk svobody tvorby, šíření a osvojování kulturních hodnot — 
pravidla pro vznik a fungování dotovaných kulturních institucí, pro vznik 
samosprávných řídících orgánů a rozsah jejích pravomoci, pro výběr a po- 
stavení ředitele a dalších vedoucích pracovníků (za současné podpory je- 
jich autority a pravomocí) a také úpravu majetkoprávního postavení, zá- 
ruky stabilizované dotace apod. 


6. Rozvoj kulturní samosprávy vyžaduje současně podstatnou změnu pojetí 
státní správy v oblastí kultury. Nový rys spočívá ve vědomém odmítnutí di- 
rektivních zásahů jak ze strany ministerstva, tak i národních výborů do díl- 
čích činností jednotlivých kulturních institucí a organizací a v koncentraci 
energie státních orgánů na Činnost koncepční. 


Obrat v práci státní správy předpokládá, že bude plně rozvinuta čínnost 
poznávací včetně činnosti konkrétní, revizní a inspekční. Ministerstvo bude 
soustavně a průběžně poznávat procesy, které probíhají v oblast! kultury, 
vývoj vztahu mez! společností a kulturou 1 stav, potřeby a perspektivy vý- 
voje. Politickou funkci státního orgánu splní tím, že bude zasahovat do vý- 
vcje koncepčním! podněty, které budou přesvědčivé pro odbornou 1 Šírší ve- 
řejnost. 
© Změna charakteru práce státní správy se musí promítnout do přesného 
vymezení správních funkcí. Jsou v podstatě tři: 


a) Soustavně posuzovat Institucionální uspořádání kulturních zařízení 
vcelku | z hlediska jednotlivých článků a pomocí legislativních a organizač- 
ních opatření dosahovat optimálního stavu. 


b) Vytvářet podmínky a záruky pro účelné rozmisťování kádrů pří zacho- 
vání zásady autonomnosti kulturních institucí. Východiskem je povinné kon- 
kursní řízení (na různých stupních) při obsazování důležitých, výslovně 
stanovených funkcí v kulturních institucích | orgánech státní správy. MI- 
nisterstvo bude ovlivňovat také vzdělávání kulturních pracovníků, včetně 
pracovníků podnikatelského typu. 


c) Vytvářet ekonomická nástroje pro řízení podniků kulturní sféry a vy- 
budovat systém dotací, subvencí a jiného oceňování těch Institucí, jejichž 
činnost objektivně vyžaduje podporu z hlediska celospolečenských zájmů. 
Propracuje také systém podpory kultury cestou společenské objednávky pod- 
nlikům 1 dalším Kulturním organizacím. 


Ministerstvo zdánlivě značně omezuje formy a možnosti svého působení 
na kulturu; očekává však, že právě zaměřením na rozhodující správní funkce 
vzroste jeho skutečný vliv. 


7. Ministerstvo kultury nechce — a v tomto pojetí ant nemůže — být vrch- 
ností nadřazenou umělcům, vědcům a ostatním kulturním pracovníkům | je- 
jich organizacím. Chce být partnerem uměleckých, vědeckých a ostatních 
kulturních svazů 1 Odborového svazu pracovníků v umění a kultuře. Důle- 
žitá je spolupráce s ostatními svazy Revolučního odborového hnutí, s orga- 
nizacemi žen, mládeže a studentstva, zájmovými organizacemi občanů a or- 
ganizacemi, jejichž posláním je vytvářet kulturní hodnoty, šířit vzdělanost 
a kulturu. Formy této partnerské spolupráce budou voleny tak, aby se jejích 
Iniciativa mohla demokraticky uplatnit při tvorbě I v praxi státní kulturní 
politiky. 
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Podmínkou úspěšné realizace těchto zásad a cílů je zorganizovat minis- 
terstvo jako dobrý úřad s odborně kvalifikovaným, pohotově a operativně 
pracujícím aparátem, účelně organizovaným k plnění svých úkolů. 

Ve své činnosti se ministerstvo opírá o Vědeckou radu ministra, Vědecko- 
technický komitét a další specializované poradní orgány, v nichž se sdruží 
k přímé spoluprácí vynikající představitelé vědy, umění a celé kulturní sféry 
tak, aby ministerstvu kultury v jeho práci napomáhal aktiv nejlepších znal- 
ců a tvůrců a přímo v denní činnosti ministerstva byl posílen podíl de- 
mokratické samosprávy. Počítáme s vytvořením Divadelní rady, Hudební rady, 
poradních orgánů pro oblast výtvarné kultury, ochrany přírody a životního 
prostředí, památkové péče, osvětové činnosti, písemnictví a knižní kultury atd. 


Podstatnou úlohu musí sehrát resortní ústavy ministerstva, jež postupně 
přebudujeme v soustavu koordinovaných pracovišť, těsně spolupracujících jak 
s ministerstvem kultury, tak s vědeckýtní ústavy ČSAV a vysokými školami. 
Vznikne tak systém ústavů permanentně zkoumajících stav a působení kul- 
tury a umožňujících ministerstvu operativně zasahovat v předstihu a roz- 
víjet perspektivní kulturní politiku na základě vědeckých analýz. 

Ministerstvo chce být nástrojem obrany a rozvoje kultury. Jediným mě- 
řítkem, podle něhož má být práce ministerstva hodnocena, je rozmach kul- 
tury v naší soclalistické zemi a místo, jakého si dobude ve vzájemném kon- 
taktu s pokrokovou kulturou světovou. : 


8. Ministerstvo kultury bude usilovat, aby i mezi kulturními samosprávnými 
institucemi (organizacemi) a nižšími složkami státní správy v obvodech 
jejich působnosti existovaly obdobné partnerské vztahy. 

Bude prosazovat jednotné působení státní správy v oblasti kulturně poli- 
tické, odborně kulturní [I ekonomické na celém území ČSR. Proto je nutno 
prohloubit součinnost ministerstva s národními výbory. 


Ministerstvo prosazuje vytvoření samostatných, kvalifikovanými silami vy- 
bavených komplexních odborných útvarů kultury na národních výborech a 
uplatní vliv na jejích čínnost, včetně finančního zabezpečování a odborného 
dohledu. K tomu cíli se zabývá rozborem nových forem péče o kulturu na 
národních výborech (kulturní správy, komplexní odbory kultury). Za spolu- 
účasti KNV a' vybraných ONV připraví návrh modelu komplexního uspořá- 
dání orgánů státní správy v oblasti kultury. Analyzujeme zkušenosti s ně- 
kterými místním! iniciativami (rady a výbory kultury, střediska kulturních 
služeb, opravářské a údržbářské čety pro kulturní památky aj.). 

Ministerstvo kultury uváží také návrh na kulturní zmocněnce (inspektory) 
působící »v terénu«, ale podléhající ministerstvu; jeho cílem je účinná in- 
spekce, lepší kontakt státního orgánu s regiony a soustavná, průběžná po- 
moc rozvoji kultury v místech. 

Ministerstvo kultury věnuje zásadní a soustavnou pozornost celé šíři pro- 
blematiky místní kultury. Podpoří úsilí národních výborů (i jejich vzájem- 
nou spolupráci) přl dotváření přirozených kulturních regionů a spádových 
oblastí, soustavy kulturních institucí a sítě zařízení. Zvláště se bude zabývat 
odstraněním dosud existujících výrazných nerovnoměrností v tomto směru 
(pohraničí). 


(Třetí, závěrečnou část programu, věnovanou konkrétním úkolům 
ministerstva v jednotlivých oblastech jeho působnosti, nepublikujeme.) 
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oznámky 


Dvacáté, 
nebo prvé výročí? 


Problémy a otázky kolem Pionýra 


Koncem dubna se ocítne Pionýr 
1 plonýr a pionýrská tematika jistě 
zase na chvíli na stránkách novin. 
Před dvaceti lety byla oficiálně za- 
ložena československá Pionýrská or- 
ganizace, když předtím existovala 
řada pokusů o vytvoření pionýrských 
oddílů. 


Každá organizace má své tradice, 
svá výročí, své svátky. K čemu se 
z tradic bývalé pionýrské organizace 
a pak Pionýrské organizace ČSM 
hlásí či chce a může hlásit dnešní 
Pionýr a Pionýrská organizace Slo- 
venska? A je vůbec důvod k nějakým 
oslavám dvacátého výročí? Nebo je 
spíše důvod si připomenout, že zhruba 
před rokem prosadila hrstka pionýr- 
ských pracovníků dávno požadované 
změny: proměnu postátněné a po- 
školštěné Pionýrské organizace ČSM 
v dobrovolnou a nemonopolní orga- 
nizaci dětí? V organizací samostatnou 
a nezávislou na ČSM, v organizaci, 
kterou řídí její dospělí členové — 
přátelé a vedoucí dětí, volení do 
svých funkcí demokratickými tajný- 
mt volbami, nikolí vybíraní, jmeno- 
vaní či potvrzování svazáckým nebo 
stranickým aparátem blahé paměti. 
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Obávám se, že tyto otázky nejsou 
jasné ani všem píionýrským pracov- 
níkům, tím méně ostatním dospělým 
lidem, včetně členů strany. 


Bylo vůbec správné, že Plonýrská 
organizace tenkrát vznikla? 


Měla vůbec ně iké pozitivní rysy 
nebo byla jen prostředkem k líkvi- 
daci a k nahrazení Junáka? 


Byla deformována spolu s celou 
společností v padesátých a pozdějších 
letech a jsouc poplatna starému sys- 
tému převodních pák, deformovala ti- 
síce dětí 1 dospělých? Má pak vůbec 
právo na další existencí čí má nějaká 
nástupnická | plonýrská | organizace 
právo na existencí v socialismu s lid- 
skou tváří? 


Jaký to byl systém, který způsobil, 
že PO ČSM vykazující úředně téměř 
dva milióny členů — prakticky skoro 
zanikla při prudkém pohybu pravdy 
na jaře loňského roku? 


Kdo vzkřísil čí chce vzkřísit Pio- 
nýra a Plonýrskou organizaci Sloven- 
ska — na jakých zásadách a princi- 
pech, a má to vůbec smysl? Stalo se 
vůbec něco s dětmi a pro děti za 
tento rok od loňského jara? 


A tedy: dvacáté nebo prvé výročí? 


Před několika léty právě v Nové 
mysli jsem měl možnost vyslovit se 
kriticky k deformacím a ke krizi PO 
ČSM. Bylo to v době, kdy tehdejší 
její vládci (a bylí to skutečně dosa- 
zení vládci) odmítali jakékoli kritic- 
ké hlasy, natož snahy označit věci 
pravým jménem — a především ne- 
byli schopní si kritický stav uvědo- 
mit, přiznat a vyvodit z něho závěry. 
Museli by totiž už tenkrát odejít. 


Snad se tedy smím 1 nyní pokusit 
o odpovědí na otázky výše uvedené. 


Jsem přesvědčen, že vznik Plonýr- 
ské organizace byl přirozený, záko- 
nitý a odpovídal potřebě jak socia- 
listického státu, tak dětí samotných. 
Však také Pionýrská organizace vzni- 
kala spontánně jako dobrovolná po- 
kroková organizace, k níž se děti 
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hlásily samy od sebe, která zpočát- 
ku měla mnoho dobrovolných a na- 
dšených vedoucích. Vznik organiza- 
ce byl součástí kladného revolučního 
pohybu, odpovídal i specifice našeho 
národního rozvoje 1 tradic. Tuto úlo- 
hu nemohl sehrát v té době Junák. 
Tragické ovšem bylo, že už i počátky 
Pionýrské organizace byly pozname- 
nány revoluční radikální netrpělivo- 
stí a nesnášenlivosti, takže organiza- 
ce, která se vůbec nepotřebovala 
obávat »konkurence«, nastoupila chtě 
nechtě také na místo Junáka, který 
byl postupně administrativně zlikvi- 
dován. Odmítám však tvrzení, že vět- 
šině z nás, kdož jsme stáli u zrodu 
píonýrských oddílů, šlo o likvidací 
někoho jiného. Byli jsme revolučně 
nadšení, naivní, jistě jsme odmítali 
protichůdné názory — zejména ty, 
které nepřijímaly únor 1948 — a ta- 
kové názory byly 1 u části tehdej|- 
ších představitelů Junáka. Nicméně 
především jsme chtěli dát revoluční- 
mu rozvoji naší země všechny své 
síly a vychovat novou, dobrou gene- 
raci. Při škole — neboť tenkrát byly 
plonýrské oddíly i určitou štikou a 
iniciátory zlepšení vztahu dětí k uče- 
ní, ke vzdělání, k poznání atd. A jak- 
koli to po tolika letech může znít 
paradoxně — byly též školou dětské 
demokracie, | nikoli | »manipulování 
s dětmi«. 


Vznik Pionýrské organizace a její 
první léta navazující také právem 
především na domácí tradice prole- 
tářských dětských organizací (Ru- 
dých průkopníků, Spartakových skau- 
tů atd.) měly tedy především pozi- 
tivní rysy politické Ii výchovné. jen 
velmi málo se tenkrát přebíraly zku- 
šeností odjinud, neboť samotný prud- 
ký kvas života v prvních oddílech 
si vyžadoval okamžité řešení jaksi 
z vlastních zdrojů. 


Bohužel — tyto pozitivní rysy Pio- 
nýrská organizace ztrácela postupně 
rok od roku podle toho, jak se stá- 
vala součástí obecných společenských 


deformací a dokonce 1 jejich pro- 
středkem. 


Místo dobrovolnosti — vynucovaná 
masovost. 


Místo vytrvalé, drobné, bezprostřed- 
ní práce s dětmi — postupně stále 
více se rozmáhající formálnost a bom- 
bast. 


Místo přirozených činností v men- 
ších kolektivech — oddílech — sku- 
pinové »akce«, zakrývající nedostatek 
psychologle ve vedení dětí, zakrýva- 
jící také odlišnost dětské psychologie 
ve vztahu ke škole a ve vztahu k čin- 
nosti ve volném Čase. 

Místo zajímavosti a poutavosti — 
nuda. 


Místo pravdy — obecně politické 
nepřesvědčivé fráze. 


Místo maximálního počtu dobrovol- 
ných vedoucích, kteří by vyrůstali 
přímo v hnutí — postupně maximální 
počet placených pracovníků — v po- 
sledních letech často nastupujících 
do placených funkcí skupinových ve- 
doucích, bez jakékoli znalosti proble- 
matiky a bez jakékoli předběžné pra- 
xe V organizaci. 


Místo skutečného sepětí s životem 


lidu, s veřejností — prakticky zo- 
lace. 


PO ČSM pak už se stávala chtě ne- 
chtě organizací sektářskou, uzavře- 
nou v sebe, která níkoho nepotřebo- 
vala. Měla piacený politický aparát, 
řízený sekretariáty Svazu mládeže 
(proto se ÚV ČSM do posledka brá- 
nil uznat členství dospělých v Pio- 
nýrské organizací a přenechat řízení 
organizace těm, kdo v ní pracují). 
Tento aparát byl placen z prostřed- 
ků KSČ, jehož pracovníci pak také 
měli vliv na jeho výběr £ jeho po- 
stoje. Měla dále na 3 tisíce skupino- 
vých vedoucích — ve školách, odpo- 
vídajících zároveň řediteli školy. Čilí 
kontrola a zajišťování na druhou. 
A měla pionýrské domy, pečující 
o metodiku a nahrazující ve svých 
kroužcích činnost oddílů. Prakticky 
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vše tak bylo zmanipulováno a přitom 
vydáváno za »pionýrské«. 


Ideály, na nichž organizace vznik- 
la, se propadaly do | nenávratna, 
udržovány jen těmi, kdo se defor- 
macemi a jejich vykonavateli nene- 
chali odradit a zůstávali věrní dětem 
a snažili se i v těchto podmínkách 
dokázat přímo s dětmi něco užiteč- 
ného a dobrého. Právě ti však byli 
osočování hned ze skautingu, hned 
z nepřátelského postoje k jednotě 
mládeže; títo lidé spolu s řadou teo- 
retiků, progresivních pedagogů a pu- 
blicistů počali již před léty upozor- 
ňovat na kritický stav. A předkládali 
konkrétní návrhy na jeho principiální 
změny. Naposled před 5. sjezdem 
ČSM v létě r. 1967 — opět marně. 
To však již organizace byla v hlubo- 
ké krizi, většina dětí k ní ztratila 
jakýkoli vztah, což nemohly zakrýt 
ani hradní novoroční slavnosti, aní 
nákladná setkání na Rovišti apod. 


Monopolní, postátněná a »poškol- 
štěná« organizace, zdánlivě pevně 
stmelená a pevně řízená — byla ta- 


kovou jen navenek. Uvnitř pak prak- 
ticky existovaly jen ty kolektivy, kte- 
ré měly dobré vedoucí, které však už 
také (kromě odporu vůčí deforma- 
cím) nesjednocovalo nic jiného než 
snaha alespoň »něco« dělat s dětmi 
poctivě. Všechny vymyšlené systémy 
— výchovné, metodické,  návodné, 
měly jen dílčí reformní charakter; 
organizace se rozpadla na změť od- 
dílů pracujících, jak se dalo. Ještě 
tak branné hry, jako byl Signál PX 20, 
ještě tak občasné srazy turistických 
oddílů mohly udržovat v dětech jisté 
povědomí o organizací. 


Není divu, že ti, kteří bojovali po 
léta proti této krizi a hledali cesty 
k nápravě, využili první příležitosti 
a tou byl leden 1968. Měli na to prá- 
vo — sami jej ve své sféře přípra- 
vovali, a to jak svou kritikou ne- 
udržitelného systému, tak svou věr- 
ností dětem a svou věrností ideám, ji- 
miž organizace vznikla — a svým 
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pochopením potřeb moderní socialis- 
tické společnosti. 


Čeho jsme dosáhli po lednu roku 
19687 Několik faktů: 


4. plenární zasedání ústřední rady 
PO ČSM se rozhodlo převzít odpověd- 
nost za další vývoj organizace do 
vlastních rukou, vyhlásilo autonom- 
nost organizace vůči ČSM a možnost 
vstupu dospělých. Rovněž žádalo re- 
habilitací neprávem pronásledovaných 
představitelů Junáka a plný respekt 
k specifice slovenských podmínek. 
Členové ústřední rady vstoupili mani- 
festačně jako první dospělí do orga- 
nízace — bylo přesně za pět minut 
dvanáct, dne 1. března 1968. 


5. plénum ústřední rady. — ještě 
PO ČSM — prohlásilo organizaci za 
plně samostatnou, zvolilo nové před- 
sednictvo a také prozatímní vedení 
pro české země (Slováci již svou ra- 
du měli). Schválilo nový slib, nové 
zákony, šátek jako symbol 1 jeho bar- 
vu ponechalo na rozhodnutí oddílům. 
Dohodlo se na novém názvu. ještě 
společné celostátní organizace Česko- 
slovenský plonýr. To bylo počátkem 
dubna m. r. 


V následujících týdnech proběhly 
ve všech okresech a krajích konfe- 
rence pionýrských pracovníků; kon- 
cem června se konala I. česká ná- 
rodní konference píionýrských pra- 
covníků, která založila pro území 
dnešní České socialistické republiky 
samostatnou organizaci Pionýr, při- 
jala její program a stanovy. Program 
hlásící se k akčnímu programu KSČ, 
program dobrovolné, nezávislé, samo- 
statné organizace dětí a jejich dospě- 
lých přátel. Obdobně v září na Slo- 
vensku ustavíli slovenští pracovníci 
Pionýrskou organizaci Slovenska a 
zvolili její radu. Počátkem listopadu 
na celostátní konferencí spojily se 
obě organizace ve federativní sdruže- 
ní dvou samostatných národních or- 
ganizací — ve Sdružení plonýrů 
ČSSR, jehož společným vyjádřením je 
program a znakem příslušnosti pio- 


nýrský odznak. Z členů obou národ- 
ních rad byl vytvořen společný ko- 
ordinační a reprezentativní orgán 
rada Sdružení pionýrů ČSSR. Obě or- 
ganizace pak se staly zakládajícími 
členy národních sdružení dětských 
a mládežnických organizací. Při čes- 
kém Plonýru pracuje jako autonom- 
ní okresní organizace Píonýr-Har- 
cerstwo polskie v Czechoslowacji, je- 
hož dospělí členové se přihlásili 
k programu Pionýra. 

V Plonýru je na volbě oddílů dřuh 
a barva šátku, pro slavnostní příle- 
žitosti je doporučen rudý šátek, le- 
movaný trikolorou. Ten je závazným 
šátkem — symbolem — pro členy 
Píonýrské organizace Slovenska. 

Za uplynulý rok došlo k pochopí- 
telnému odlivu členů Pionýra i PO 
Slovenska a dochází k základní pře- 
stavbě struktury obou. organizací. 
Pionýr chce být maximálně volnou 
organizací, jejíž základní jednotkou 
je pionýrský oddíl, vedený dospělým 
vedoucím; organizace chce být spo- 
jena jednotným programem, podmín- 
kam! vstupu, znakem a symboly. Ne- 
chce vytvářet oddíly jednoho zamě- 
ření, nýbrž nejrůznějšího zájmového 
zaměření, jak to odpovídá zájmům 
dětí 1 potřebě společnosti. Obě orga- 
nizace — česká 1 slovenská — pro- 
vedly novou registraci členstva. Pio- 
nýr má dnes kolem 170 tisíc členů 
(z toho kolem 7 tisíc dospělých); 
Pionýrská organizace Slovenska hlásí 
350 tisíc členů. Obě organizace mají 
ministerstvem vnitra potvrzené sta- 
novy a jsou plnoprávnými členy Ná- 
rodní fronty. 

Od uskutečňování změn, tj. od po- 
čátku loňského roku usilovali noví 
představitelé obou organizací o se- 
tkání a podporu Komunistické strany 
Československa. Stejně jako o pod- 
poru veřejnosti, která má stále ještě 
před očíma minulá léta, plete si 
mnohde plonýry s junáky a nemá 
důvěru aní v ty, anl v ony. Přitom 
jak v loňském létě, tak při jeho tra- 
gickém závěru prokázaly všechny na- 


še oddíly, že patří této zemi. Stejně 
při dalším vývoji, roste přirozená po- 
litická angažovanost dětí 1 dospělých 
— po boku progresivních sil strany 
a společnosti. Zatím žel — bez je- 
jich větší podpory. 


Vztah k obnovlvšímu se Junáku vy- 
řešily obě organizace shodně: přátel- 
skou soutěživostí (legendární »dým- 
kou míru«), společnou účastí ve 
Sdruženích a konkrétní spoluprací 
v prosazování zájmů a potřeb dětí 
v okresech 1! konkrétní spoluprací pří 
loňské společné akci Služba vlastí 
1 pří dalších. 


Lidská tvář socialismu plně platí 
pro úsilí obou nových organizací. Obě 
vykročily ze sektářské izolace dří- 
vější PO ČSM, přebírají jen minimum 
dosavadních placených pracovníků, 
hledají nové spojence — 1 mecenáše, 
přičemž chtějí stát maximálně aa 
vlastních nohou. Jsou dotovány z pro- 
středků NF. 


Je obtížné v 'dnešní složité vnitro- 
politické situaci najít dost dobrovol- 
ných spolupracovníků, připravit je 
pro nový styl práce s dětmi a udržet 
je. Je ještě obtížnější přesvědčit ro- 
diče,. veřejnost, část učitelů 1 četné 
funkcionáře, že jde o počátek kvali- 
tatlvně nových organizací, které se 
svými dospělými členy hlásí k tvůrčí 
aplikací marxismu-leninismu, k jasně 
polednovému vývoji naší společnosti, 
k odpovědnosti za ty děti, které sa 
k. nám dobrovolně hlásí. Nepomohl 
aní velmi konkrétní dopis českého 
byra okresním a krajským výborům 
KSČ — s konkrétními doporučeními; 
většina orgánů strany zatím valný zá- 
jem neprojevila. 


Je obtížné — po létech sektářské 
izolace — přesvědčit např. odboráře, 
nejlepší lidi v továrnách, že právě 
teď dělnická třída musí myslet na 
svou budoucnost a pomoci — např. 
zakládáním oddílů při továrnách, ve- 
dených zkušenými dělníky, mistry, 
uvolňováním prostředků pro zájmo- 
vou čínnost kolektivů atd. 
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Pionýr a PO Slovenska jsou dědíci 
nejpokrokovějších tradic | dětského 
proletářského hnutí v Československu 
a dědici pozitívních hodnot pionýrské 
organizace, zejména z jejích počátků 
a z let pokusů o její obrodu. Vznikly 
Jez praktické podpory strany a státu 
a veřejnosti.— v nejtěžších podmín- 
kách loňského roku. Prakticky za ne- 
tečného přihlížení a sledovány spíše 
s opatrností a s nedůvěrou; nejprve 
zda nebudou pokračovat v deforma- 
cích minulých let či na principech 
minula — poté, zda nejsou příliš »ra- 
dikální«. 

Potřebují jediné: solidní pomoc so- 
lidních lidí, vyplývající ze sebezá- 
chovné potřeby společnosti. Buď se 
v dětských organizacích podaří de- 
mokratickým způsobem připravovat 
a vychovat budoucí dobrovolně spo- 
lečensky se angažující jádro národa 
-— za předpokladu, že tu budou — 
právě dík širokému rejstříku mož- 
ností a volby vyrůstat maximálně svo- 
bodné, samostatné lidské osobnosti; 
nebo prohrajeme toto úsilí (af už 
zásahem zvenčí nebo pod vlivem dále 
se zhoršujícího stavu společenského 
vědomí). A děti budou vyrůstat do jí- 
né společnosti, než jakou sl od ledna 
minulého roku představujeme a o niž 
usilujeme. Do společností, kde chléb 
bude platit víc než svoboda a pravda. 


Zažil jsem za ten rok množství přá- 
telských a srdečných setkání s dětmi 
1 s vedoucími obou pionýrských or- 
ganizací — Pionýra i PO Slovenska. 
Roste v nich zdravá hrdost na člen- 
ství v tomto typu. organizace — 
1 zdravý vzdor vůči netečnosti jejich 
okolí. Zdá se mi, že v tomto zvlášt- 
ním pocitu je zahrnuto 1 možné zno- 
vuzrození obojího výročí: Toho, že 
před dvaceti lety vznikla jednoznač- 
ně progresivní pionýrská organizace 
na humánních a socialistických prin- 
cipech — 1 toho, že před rokem se 
její pozitivní jádro pokusilo ji zařadit 
tam, kam se zařadila většina našich 
národů. 
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Dětem už nelze lhát. S těmi je mož- 
no už jenom žít, pečovat o ně přímou 
láskou, přímým, otevřeným vztahem; 
jen tak se rozhodnou: jít s námi, nebo 
bez nás. Jenže toto vědomí nemohou 
mít pouze ti, kdo zatím takto pracují. 
Potřebují — obě nové pionýrské or- 
ganizace — spojence. V nejlepších 
komunistech 1 bezpartijních. 


OLDŘICH KRYŠTOFEK 


Federalizace 
a tvůrčí svazy 


II. sjezd Svazu československých 
filmových a televizních umělců 


Naléhavým podnětem ke svolání 
sjezdu byla reakce na federalizaci 
republiky a důsledky, jež z ní vy- 
vodil tento tvůrčí svaz. FiTeS, jak 
zní ve zkratce název Svazu čs. fil- 
mových a televizních umělců, odpo- 
věděl na federalizaci státu federalí- 
zací svazu. Nerozpadl se, 1| když 
vznikly dva národní filmové svazy, 
které jsou zcela samostatné. Existuje 
dál jako federace těchto národních 
svazů, umožňující, jak praví vstupní 
zpráva k přijatým federálním stano- 
vám, »aby oba národní svazy postu- 
povaly maximálně samostatně, s ohle- 
dem na své specifické podmínky, jež 
zabrání jakékoliv majorizacl a Zzáro- 
veň vytvoří předpoklady pro společ- 
ný postup všude tam, kde je společ- 
ný postup prospěšný«. V. souladu 
s touto koncepcí je vytvářen 1 fede- 
rální výbor svazu, který se skládá 
z předsednictev obou svazů národ- 


ních; jako nejvyšší orgán je ve sta- 


novách zakotven federální sjezd. 

Toto řašení vychází z dosavadní 
činnosti svazu a ze zkušenosti jeho 
členů. Řadou konkrétních příkladů 
lze totiž doložit to, co. vyjádřili 
o minulosti svazu slovenští filmaři a 
televizní tvůrci v usnesení svého ná- 
rodního sjezdu (v rámcí II. sjezdu 
FiTeS totiž odděleně zasedaly a vo- 
lily své orgány i oba národní svazy): 
že »navzdory organizační asymetrič- 
ností vždy usiloval o zachování a 
respektování | rovnoprávnosti | obou 
národních kultur, o plnou podporu 
jejich zájmů a integritu«. Zvolená 
organizační forma federálního svazu, 
vyjadřujícího společné zájmy českých 
a slovenských tvůrců a jejích spo- 
lečné postoje, obráží jak toto dobré 
zázemí, tak | vědomí toho, jak ne- 
bezpečná by byla jakákoliv možná 
izolace, která by stejnou měrou po- 
škozovala oba partnery. Tím spíše, 
že pro podobné činné soužití mluví 
nejen sounáležitost obou kultur, ale 
1 shodné názory Českých a sloven- 
ských filmových a televizních uměl- 
ců na stěžejní otázky společenského 
postavení tvorby, jejích podmínek a 
předpokladů, | shodná zásadní sta- 
noviska k základním otázkám nut- 
nosti důsledně rozvíjet polednovou 
politiku a realizovat akční program 
KSČ. 

Projevllo se to | v závěrečném — 
jednomyslně přijatém — usnesení fe- 
derálního sjezdu k politické situaci 
v naší zemi, kterému ovšem předchá- 
zela diskusní vystoupení, kde se zva- 
žovala linie svazu a jeho politická 
aktivita. Otázku samotného smyslu 
podobné aktivity položil ve svém 
vstupním slově L. Helge, když mlu- 
víl © dvou možných kritických pří- 
stupech: prvním, který pokládá pří- 
lišnou politickou Činnost svazu za 
nežádoucí, protože poslání tvůrčího 
svazu je jiné, a druhém, jenž by po- 
stoj svazových Činitelů pokládal za 
příliš opatrný a ne dost přímočarý. 
»Nechci na tomto místě vyslovít ko- 
nečný soud,« uvedl, »protože jde 


o otázky, předpokládající složité a 
dlouhé úvahy, v nichž koneckonců 
je rozhodující osobní postoj každého 
z nás. Osobně si myslím, že V sou- 
časné době nemáme práva ponechá- 
vat stranou řešení politických otá- 
zek. Nemůžeme si to dovolit prostě 
proto, že jsme občany tohoto státu. 
Nemůžeme si to však dovolit ani 
proto, že chtě nechtě politická atmo- 
sféra, politické, klima se bezprostřed- 
ně odráží i v naší tvůrčí práci. Ostat- 
ně praxe nás denně poučuje, že 
obecně můžeme sice hovořít © na- 
prosté distanci od politické činnosti, 
ale ve skutečnosti jsme do ní stejně 
pořád vtahováni aktuálními problé- 
my, které musíme řešit. Členstvo 
vyžaduje, a je to naprosto správné, 
abychom spoluzajišťovali maximální 
svobody občanské a tvůrčí. To, ať již 
to nazveme jakkoliv, vyžaduje čín- 
nost politickou.« 

Na charakter této politické akti- 
vity FiTeS a dalších svazů a jejich 
koordinačního výboru existují samo- 
zřejmě různé názory. Jeden se do- 
konce dobral až k tak krajnímu 
hodnocení této aktivity, že měl vel- 
mi blízko k hodnocení ideologů z éry 
Novotného, neboť neváhal | obvinit 
umělecké svazy Z jakéhosi rozpou- 
távání »boje o moco. 

V průběhu sjezdu bylo však něko- 
krát jasně řečeno, že členové FiTeS 
vůbec nechtějí převzít »moc do svých 
rukou« nebo ji vzít z rukou dnešní 
čelné politické garnitury a předat 
ji někomu jinému. O podpoře naších 
vedoucích politických představitelů, 
kteří usilovali o další uskutečňování 
polednových principů, se mluvilo 
v diskusi, mluví se o ní v usnesení 
federálního sjezdu, | V usnesení slo- 
venského sjezdu; mluví o ní 1 vel- 
mi zřetelně vstupní slovo Ladislava 
Helgeho, jež zcela otevřeně říká: 
»Chtěli bychom vás ujistit, že hovo- 
říme s představiteli tohoto státu a 
komunistické strany zcela otevřeně, 
že kriticky upozorňujeme na chyby 
všude tam, kde se domníváme, že 
k nim došlo. Zároveň však není mož- 
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né, abychom této čelné. garnituře, 
o níž. se upřímně domníváme, že je 
tou nejlepší politickou reprezentact 
naší země, nedomyšlenými akcemi 
podráželí nohy.« 

To je ovšem v naprostém protikla- 
du s teoriemi údajného rozpoutávání 
boje o moc, které prý vedou umělec- 
ké svazy. Pokud ovšem někdo nepo- 
kládá za boj o moc už samotný fakt 
dialogu, toho, že umělci mohou mít 
na některé otázky své názory, lišící 
se od názorů druhých, třeba 1 čel- 
„ných politiků, a že tyto názory 
chtějí zákonnou Cestou uplatňovat, 
vstoupit do plodného dialogu S po- 
litickou reprezentací země. Usnesení 
slovenského sjezdu o těchto otázkách 
říká: »Když konfrontujeme naše vý- 
chodiska a náš, především eticky 
motivovaný postoj se současnou sl- 
tuací, s programem slovenské a fe- 
derální reprezentace, uznáváme za 
správnou Cestu princip její účinné 
podpory. Domníváme se přitom, že 
tato podpora může být účinná jen 
tehdy, když se vytvoří prostor pro 
svobodný dialog, svobodnou výměnu 
názorů, která odstraňuje zbytečná 
nedorozumění a umožňuje kontrolu 
moci. Chceme tu však zdůrcznit, že 
nežádáme právo na výkon mocí, ale 
žádáme, aby výkonná moc. brala 
v úvahu názor těch, o nichž rozho- 
duje.« 

V jednomyslně přijatém závěreč- 
ném dokumentu se politické stano- 
vísko členů FiTeS soustředilo do 
těchto bodů: 1. k překonání krize 
v naší společnosti je třeba ustavit 
demokratickou volbou takové zastu- 
pitelské orgány společnosti, které 
budou reprezentovat projevenou vůli 
našich občanů; 2. dokumentem, který 
až dosud nejlépe formuloval potřeby 
naších národů, je akční program 
KSČ; 3. hlásíce se k němu členové 
svazu se hlásí 1 k jedné z jeho zá- 
kladních myšlenek, k federalizaci; 
4. v souladu s ním se FiTeS hlásí 
k myšlence státní suverenity. 

Vážnou otázkou, která se objevila 
v dokumentech sjezdu, je 1 otázka 
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vztahů FITeS k obdobným organíza- 
cím v pětí zemích varšavského pak- 
tu, vztahů po srpnu -přerušených. 
»Přerušení kontaktů... pokládáme 
za neblahý důsledek, který jsme ne- 
zavinili, « stojí v usnesení sjezdu. 
»Toto přerušení... nemůžeme poklá- 
dat za (trvalé řešení. Východisko 
z této situace v budoucnu vidíme 
v tom, aby byla zajištěna neomezená 
výměna kulturních a | uměleckých 
hodnot na základě rovnoprávnosti a 
plné vzájemné  informovanosti...« 
L. Helge otevřeně varoval před tím, 
kdyby se postoj svazu, zdůvodněný 
podle jeho slov srpnovým!i událostmi, 
měl obrátit protl hodnotným dílům 
z těchto zemí, neboť bychom »tak- 
zvaně v duchu polednových myšle- 
nek sl právě v této věcí počínali zce- 
Ja předlednově«. Současně se ovšem 
sjezd ohradil proti nepodloženým 
útokům vůči československému filmu 
a televizí. Pokusy dokázat údajnou 
»kontrarevoluční | podstatu« | našeho 
umění označil za absurdní, a v zá- 
věrečném usnesení v této souvislosti 
zdůrazníl, že  »socialistické | umění 
buď bude revoluční v hledání prav- 


dy, která jedině © může osvobodit 
člověka od jeho krizí, úzkostí a 
traumat — nebo nebude vůbece. 


V nepříliš bohaté diskusi (Což za- 
vínila spíš snaha nepřesvědčovat se 
navzájem o svých stanoviscích, která 
jsou, jak ukázal průběh, v zásadě 
jednotná) se na českém sjezdu kri- 
ticky hovořilo o exportu našeho umě- 
ní a umělců do zahraničí. Kritika do- 
padla zejména na čs. Filmexport, na 
jehož adresu se soustředila velmí 
vážná obvinění. Jedním z konkrét- 
ních důkazů v této kritice byl osud 
prodeje našeho Kinoautomatu, který 
se zatím v cizině neprovozuje. Ovšem 
neprovozuje se dosud aní doma, a 
tak se zdá, že má hodně pravdy je- 
ho hlavní tvůrce režisér dr. R. Čín- 
čera, když upozornil na rozdíl pod- 
mínek našeho tvůrce v době realíza- 
ce díla, které jsou proti zahraničí 
velmí dobré (nikoliv finančně, ale 
v možnosti realizovat svůj záměr), 


zatímco jeho vliv na osud a využití 
díla je velmi nicotný. Komplexem 
těchto otázek se má podle usnesení 
sjezdu zabývat speciální komise; má 
navrhnout takovou koncepci a Sy- 
stém prodeje naších filmů do zahra- 
ničí, který by  nepřípouštěl žádné 
pracovní, morální a hmotné poškozo- 
vání našich tvůrců a československé- 
ho filmu a televize jako celku. Dále 
se v diskusi ocitla televize, k její- 
muž působení a kolům svá stano- 
víska vyslovili zejména někteří z pu- 
blicistů; jedním z problémů této části 
diskuse se stala i otázka jmenování 
nového programového náměstka ředi- 
tele Čs. televize. FITes vyjádřil nesou- 
hlas s tím, že jmenování nebylo včas 
konzultováno a postoj koordinačního 
výboru nebyl vzat na zřetel. A aby 
zpráva byla úplná, dodejme ještě, že 
vedoucím tajemníkem Svazu českých 
filmových a televizních umělců byl 
zvolen režisér Ladislav Helge, zatím- 
co předsedou (z čehož je vidět, že 
rozdíl mezi národními svazy je 
v uspořádání vedoucí funkce), svazu 
slovenského režisér Štefan Uher. 


MILOŠ FIALA 


IV. sjezd Svazu československých 
divadelních umělců 


Hlavní úkoly sjezdu byly předem 
stanoveny: měl rozhodnout o vzniku 
národního Svazu českých divadelních 
a rozhlasových umělců, zvolit ústřed- 
ní orgány národního svazu, zhodno- 
tit dosavadní Činnost a shodnout se 
na základních principech, kterými 
by se měl svaz řídit v příštím údobí. 
Prostě — vytvořit takové předpokla- 
dy pro budoucí práci, aby svaz dob- 
ře sloužil nejvlastnějším zájmům a 
potřebám divadelních a rozhlasových 
tvůrčích pracovníků, aby prospíval 
i naší společnosti. Všechny 
úkoly sjezd splnil. 

Především byl ustaven Svaz Čes- 
kých divadelních a | rozhlasových 
umělců. Již úvodní slova zprávy ve- 
doucího tajemníka svazu dr. J. Bal- 


tyto, 


vína se zabývala: historickou nutností 
vytvořit dva samostatné a rovnopráv- 
né národní svazy 1 nezbytností je- 
jich nejtěsnější spolupráce. K pro- 
blémům federalizace našeho státu 
byl zaměřen i jeden z nejzávažněj- 
ších -diskusních příspěvků sjezdu, 
který přednesl dr. B. Srba. Pochopil 
její realizaci jako výraz touhy po 
svobodě a svrchovanosti obou našich 
národů 1 každého zvlášť, vyslovil se 
pro vytvoření takových | kontaktů 
obou svazů, které by zajistily vzájem- 
nou hlubokou informovanost a posl- 
lovaly vazby uměleckého druhu. 


Závěrečné | usnesení | ustavujícího 
sjezdu SČDRU uvádí základní prin- 
cipy, kterými se Svaz českých di- 
vadelních a rozhlasových umělců 
bude dále řídit, a zahrnuje všechny 
důležité myšlenky a podněty z hlav- 
ního referátu i z diskusních příspěv- 
ků delegátů sjezdu. V podstatě se 
dotýkají těchto nejzávažnějších oblas- 
tí: vztahu umění a kultury k politice, 
vztahu SČDRU k jiným institucím a 
struktury, náplně i. forem. práce 
SČDRU. 

Vztahem umění a politiky, proble- 
matikou umění a moci, svobody a re- 
glementace tvorby se zabýval zejmé- 
na O. Krejča. »Umění,« řekl v závě- 
ru svého vystoupení, »rozšiřuje a 
upevňuje říší svobody v každém, kdo 
se mu otevře. A imunizuje ho záro- 
veň proti útlaku, strachu a lži. Proti 
frází a demagogii. Protl zabedněnosti 
a barbarství. Svobodné umění v kaž- 
dém z nás zabydluje prostor, do 
kterého by se mohla vplížit nesvo- 
boda.« 

Na Krejčovo vystoupení reagoval 
člen stranické a vládní delegace 
dr. Č. Císař. Snažil se upřesnit otáz- 
ku vztahů mezi politikou a uměním, 
najít společného jmenovatele těchto 
dvou tak rozdílných lidských. čin- 
ností. Spatřuje jej »právě v oné spo- 
lečenské, progresivní potřebnosti a 
nezbytnosti nejen o něco usilovat 
Ideálně v hlavách lidí, ale organizo- 
vat síly k naplnění toho, co jsme 
si jako Ideál vytkli«. 
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Obavy divadelních a rozhlasových 
umělců vzbudíl v nedávré době způ- 
sob, jakým | někteří 
strany kvalifikují pojem pravicového 
nebezpečí. 


Svobodu uměleckého projevu proto 
vidí divadelní a rozhlasoví tvůrci 
v nedílné souvislosti se svobodou 
projevu vůbec, s úsilím celé společ- 
nosti © lidskou tvář | socialismu 
v naší zemí. Na principu tvůrčí svo- 
body, svobodné a odpovědné úvahy 
souborů 1 jednotlivců, jejichž dílo se 
v žádném případě nesmí stát před- 
mětem manipulace, je také založen 
jejich styk se zahraniční kulturou. 
Divadelní a rozhlasoví pracovníci 
jsou si zároveň vědomi, že jejich po- 
Jetí vztahu umění k politice není jen 
vztahem plodného napětí, ale musí 
být nutně spojeno s uplatňováním 
požadavku trvalé autokritiky. 


Na sjezdu se znovu projevilo, jak 
rozsáhlá je £ oblast vztahů SČDRU 
k jiným institucím, zejména k Ná- 
rodní frontě, ministerstvu kultury, 
k odborovému svazu pracovníků umě- 
ní a kultury, k organizacím umělců, 
především pak ke koordinačnímu vý- 
boru tvůrčích svazů. Účast v NF má pro 
SČDRU ovšem smysl jen tehdy, při- 
pustí-li praxe Národní fronty, aby se 
v nf svaz mohl projevovat jako sku- 
tečný subjekt politiky. Pokud. jde 
o vztah k ministerstvu kultury — 
vztah založený na partnerské spo- 
luprácíi a vzájemné demokratické 
kontrole — sluší zaznamenat jen 
hlavní společné úkoly: najít na zá- 
kladě analýzy optimální  varlantu 
jednotné správy českého | divadel- 
nictví; řešit základní otázky finan- 
cování divadel, personální a legisla- 
tivní; připravit a vydat nový zákon 
o divadelní činností. 


Sjezd také přijal nové stanovy 
SČDRU, které nově formulují struk- 
tury svazu 1 cíle jeho práce. Svaz 
se stává dobrovolným | sdružením 
umělců a tvůrčích pracovníků růz- 
ných specializací ze všech oblastí 
divadelního a rozhlasového umění, 
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představitelé 


sdružením, jehož základním úkolem 
je prosazovat bytostný zájem diva- 
delních a rozhlasových tvůrčích pra- 
covníků na svobodném vytváření kul- 
turních hodnot. A k tomu musí slou- 
žit nejen náplň, ale i formy svazové 
práce, směřující k co největší demo- 
Kratičnosti, toleranci, | diferencova- 
nosti a pružnosti. 


Práce od členských skupin v jed- 
notlivých tvůrčích organismech až po 
ústřední výbor má být proto orien- 
tována tak, aby postihovala všechny 
specializované, často rozdílné tvůrčí 
zájmy a potřeby, které se uplatňují 
v jednotlivých oborech divadelní a 
rozhlasové činnosti. Zvláštní pozor- 
nost si nesporně vyžádá problemati- 
ka oblastních divadel, divadel pro 
děti a mládež, mladých divadelních 
a rozhlasových tvůrců apod. 


Pracovní charakter sjezdu 1 jeho 
vpravdě důstojný průběh vyvrcholil 
přijetím sjezdového usnesení a závě- 
rečnými slovy zasloužílého umělce 
R. Lukavského a dr. Fr. Pavlíčka. 
»Naší práci a našim myšlenkám ne- 
chybí politická, občanská ant mravní 
kontinuíta,« řekl dr. Pavlíček. »Na- 
opak, jsou svědectvím, že je nám cl- 
zí střídání postojů a názorů podmí- 
něné Jinde změnou větru nejrůzněj- 
ších vlivů mocenských 1 takzvané 
politické reality. Ze všeho téměř zní 
jasný názor, za nímž vidím nejenom 
zdravý rozum, ale [ občanský patos, 
neúhybné stanovisko, angažovanost 
v plném smyslu toho slova a koneč- 
ně 1 vědomí spoluodpovědností za 
další vývoj a osudy naší společnosti.« 


FRANTIŠEK SOKOL 


O lublaňském 
kolokviu 
„Socialismus 

a demokracie“ 


Do hlavního města nejvyspělejší ju- 
goslávské republiky, do slovinské Lub- 
laně, se v posledních únorových dnech 
sjeli redaktoři a externí spolupracov- 
nící vědeckoteoretických a politických 
časopisů ze sedml evropských zemí. 


Přijeli na pozvání redakce Časopisu 
Slovinské republiky Teorija in praksa 
a federálního stranického teoretické- 
ho časopisu Socijalizam na meziná- 
rodní kolokvium s tematikou »Socia- 
lismus a demokracie«. Po tří dny SÍ 
vyměňovali účastníci setkání ná- 
zory ana aktuální otázky socialistické 
demokracie a snažili se tak posunout 
poznání v této oblasti o další krok 
kupředu. Každý ze tří dnů měl vyme 
zenou problematiku; první den se dis- 
kutovalo o otázkách přímé demokra- 
cie v socialismu, tematikou dalšího 
dne byl politický systém v socialis- 
tickém státě a závěrečný den se sou- 
středil na úlohu komunistické strany 
a jiných progresivních sil v bojí za 
socialismus. 


Prvá dvě témata kolokvia (a Částeč- 
ně 1 třetí) se značně prolínala. Ved- 
le samotné povahy — obsahové biíz- 
kosti těchto otázek projevily se zde 
odlišné zájmy představitelů pokroko- 
vých sil z kapitalistických zemí a 
přítomných představitelů  marxistic- 
kých časopisů ze zemí soclalistických. 
Na jedné straně snaha hovořit o mož- 
nostech a prostředcích revolučního 
hnutí směřujícího k mocenskému zvra- 
tu a na druhé straně tendence k se- 
bereflexi a hledání optimálních va- 
rlant rozvoje socialismu v konkrét- 
ních podmínkách jednotlivých zemí. 
Byl to ostatně 1 důsledek jinak sym- 
patícké snahy reagovat okamžitě na 


každý podnět a překonat tak nebez- 
pečí přehlídky monologů. 


Úvodem do diskuse o prvních dvou 
tematických okruzích byl písemný 
příspěvek a vystoupení šéfredaktora 


bělehradského Časopisu Socijalizam, 
prof. N. Pašiče. Jako východisko zdů- 


raznil nezbytnost marxistického pří- 
stupu ke zkoumání problémů soclalis- 
tické demokrarie. Spatřuje ho ve vě- 
decké kritice buržoazní politické re- 
prezentativní demokracie a jejích ideo- 
logických postulátů. Tato marxistická 
kritika nepopírá pokrokový charakter 
a instrumentální hodnotu demokratic= 
kých politických institucí, které vy- 
rostly na historické základně kapita- 
listického sociálního systému a Za 
třídního panství buržoazie. Zároveň 
však podtrhuje dva základní aspekty: 

Předně, že instituce politické repre- 
zentativní demokracie mají svoji hod- 
notu jako nástroj konstituování a 
obrany demokratických vztahů při za- 
bezpečování rozsáhlejšího vlivu ali- 
du« na řízení a obsah státní politiky, 
a za druhé, že skutečná hodnota de- 
mokratických institucí z hlediska vy- 
tváření demokratických svobod a de- 
mokratických forem politického roz- 
hodování závisí vždy ana širším poli- 
tickém kontextu na tom, zda a v ja- 
kém stupni jsou určité reálné spole- 
čenské, třídní síly schopny a zainte- 
resovány využívat demokratické in- 
stituce jako formy své politické akti- 
vity a realizace svých zájmů a aspl- 
rací. 


Diskuse o tom, zda boj o demokra- 
cil je pro dělníckou třídu prostřed- 
kem nebo cílem, jsou však sterilní — 
obyčejně se mluví obecně o demokra- 
cli, mysli se však na určité konkrétní 
demokratické instituce, které jsou ne- 
správně ztotožňovány s demokracií 
vůbec. Nezbytný je zde vždy kon- 
krétně historický kontext, v němž děl- 
nická třída plní své historické poslá- 
ní osvobodit sebe, a spolu s tím I ce- 
lou společnost od třídního útlaku a 
vykořisťování. Získání politické moci 
je zde pak prvním krokem k nezbyt+ 
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nému a hluboce demokratickému pro- 
cesu, v jehož průběhu si dělnická tří- 
da vytváří nové demokratické organi- 
zace státní moci a politického systé- 
mu. 

Jejich konkrétní formy 1 otázka, zda 
mají být vytvářeny postupně nebo 
rychlým revolučním zvratem, závisí 
na celkové společenské situaci těch 
sil, které jsou nositeli socialistických 
přeměn. Patří sem např. konkrétní 
historické formy třídních konfliktů a 
způsob, jímž- byla získána moc, do- 
sažený stupeň ekonomického a kultur- 
ního rozvoje, sociální struktura a cel- 
kové rozložení třídních sil, rozsah a 
formy sdružení pracujících mas kolem 
dělnické třídy a její politické strany, 
existence nebo nedostatek demokra- 
tických politických tradic, mezinárod- 
ní postavení země atd. Každý pokus 
ignorovat specifické postavení socia- 
listických sil v různých zemích, kano- 
nizovat a předpisovat určité všeobec- 
ně platné formy socialistické de- 
mokracie a Cesty jejich rozvoje mů- 
že jen škodit. 

Na diskusi o přímé demokracii se 
podíleli vedle jugoslávských účastní- 
ků především rumunští soudruzi z ča- 
sopisů Lupta de clasa a Revista del 
filozofia, M. Spinella z  Rinascity; 
podstatný byl i přínos Ččeskosloven- 
ských účastníků, zejména I. Dubské, 
J. Netopilíka, J. Kamarýta, Z. Šťast- 
ného aj. Názory lze shrnout — s určí- 
tým zjednodušením — do těchto zá- 
kladních tezí: 

Rozšíření participace pracujících na 
rozhodování je globální světovou ten- 
dencí. V socialistických podmínkách 
nemá jen funkci kontrolní, ale je pro- 
středkem disperze moci a vytváří tak 
možnost, ne však naprosto spolehli- 
vou záruku, že bude zabráněno dis- 
funkční byrokratizaci společenského 
života. Soustředění moci V rukou mů- 
lého počtu osob je oprávněné do té 
doby, pokud jde o prudkou, revoluč- 
ní změnu společenských poměrů. Poté 
se rozšiřování přímé demokracie stá- 
vá nezbytností jako historická forma, 
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která překonává starou dělbu založe+ 
nou na principu moci, tj. rozdělení 
společností na vládnoucí a ovládané. 
Pokud jde o konkrétní formy přímé 
demokracie, je na místě pluralismus 
jak pokud jde o mezinárodní měřítko 
(specifikum jednotlivých zemí tak 
1 uvnitř jednotlivých zemí), ve smyslu 
překonání | byrokratického | systému 
»převodů a páke«. 

Hluboce zásadní výklad otázek pří- 
mé demokracie podala I. Dubská na 
příkladu krizového vývoje v Česko- 
slovensku. Ukázala, proč u nás ne- 
mohla být funkční ona koncepce so0« 
clalísmu, která se v zemích, kde ne- 
byla materiální, sociální a kulturní 
základna soclalistického vývoje, po- 
koušela sloučit revoluční negaci fo- 
rem buržoazní společnosti se skuteč- 
ností, jež znemožňovala naplnit tuto 
negaci pozitivním socialistickým ob“ 
sahem. Proto smyslem našeho úsilí 
nebyla pouhá náprava chyb byrokra- 
tického centralismu, ani liberalistický 
odklon od socialismu, ale všestranná 
tvořivá rehabilitace socialismu jakož- 
to prostředku osvobození, humanízace 
a uspokojení potřeb vysoce Civilizo- 
vaného člověka. 

Hovoříme-li o názorech většiny, je 
správné připomenout také názory 
menšiny a alespoň stručně je charak- 
terizovat. O. Hoare z londýnského ča- 
soplsu New Left Review vyslovil po- 
chybnosti nad tezí, že tendence k vyš- 
ší participaci je světovým trendem a 
výhrady k pojmu participace vůbec 
(ač, zdá se v tomto případě, šlo spí- 
še o terminologické nedorozumění). 
Západoněmečtí | redaktoři | Časopisu 
Neue Kritik pak vystoupili s paušál- 
ním odsudkem jakýchkoliv institucí. 
V polemice s těmito tezemi vyslovil 
své názory československý účastník 
kolokvia J. Hýsek. 

Určitým nedostatkem byla skuteč- 
nost, že na kolokviu nedošlo k širší 
konfrontaci s názory stoupenců cen- 
tralistických modelů rozvoje soclalis- 
mu. Zazněly zde jen odvozeně ve 
stanoviscích W. Hauga ze západober« 


línského časopisu Das © Argument. 
Z pěti zemí, jež vojensky zasáhly 
v ČSSR, se bohužel nedostavil nikdo. 
Je to škoda, protože právě podobná 
setkání se mohou stát důležitým 
polem pro věcnou výměnu názorů. 


Také třetí téma kolokvia o úloze 
komunistických stran a pokrokových 
sil v bojí za soclalismus soustředilo 
řadu pozoruhodných příspěvků. 


Lublaňský politolog A. Bíbíč např. 
uvedl, že socialistická samospráva 
tím, že uvolňuje dlalektický pohyb 
mezí státem a společností ve směru 
rozšíření jejich možností, přináší znač- 
nou rozmanitost forem a obsahu S0+ 
cialisttckého myšlení a praxe, jež ne- 
mohou být redukovány na žádný 
z modelů dosavadních | politických 
systémů socialismu. Tato rozmanitost, 
v podstatě vyvolaná rozdílnými stupní 
společenského vývoje, politickými a 
kulturními tradicemi národů, socialis- 
mus obohacuje. Zároveň vyžaduje svo+ 
bodnou a rovnoprávnou komunikaci 
mezl subjekty soudobých socialistic- 
kých společností, jakož 1 obecně me- 
zi subjekty současného světa, aby vše- 
chny články socialistického a spole- 
čenského pokroku mohly být obohace- 
ny zkušenostmi, jejichž cena spočívá 
právě v jejich originalitě. Pro takovou 
mezinárodní výměnu zkušeností je pří- 
tom podstatná příbuznost mezi státem 
a společností v politickém systému 
socialismu. , 


Někteří účastníci konference spatřo- 
vali krizové potíže socialismu přede- 
vším v neschopnosti překonat ztrnulá 
dogmata, v uzavřenosti systému, kte- 
rý je odtržen od socialistických a de- 
mokratických aspirací lidu v mnoha 
částech světa. 


Proti s»mechaniícké a automatické 
jednotě« v socialistické společnosti a 
mez! komunistickými stranami staví 
F. Vreg požadavky, které s sebou při- 
náší moderní industriální proces zá- 
roveň Ss výměnou zkušeností a vyhle- 
dáváním optimálních řešení: je to de- 
centralizace, dělba moci a odpověd- 
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nosti, autonomie politických subjektů, 
národní svrchovanost, společenská sa- 
mospráva, politické spolurozhodování, 
pluralismus politických subjektů, ve- 
řejný proces rozhodování, svobodný 
komunikační | systém. V takovém 
ovzduší se může uplatnit svoboda pro- 
jevu a skutečná kritická funkce ves 
řejného mínění. Pluralismus politic- 
kých subjektů, založený na jejich 
autonomii a rovnosti, je formou poli- 
tické samosprávy a naprosto aezna? 
mená popření avantgardní úlohy ko- 
muníistické strany; jde o to, aby stra+ 
na ustavičně přesvědčovala ostatní 
svou ideologicko-teoretickou  schop- 
ností navrhovat vždy nejlepší řešení, 


Nad otázkou pluralismu se zamýšlel 
1 záhřebský prof. R. Supek a spatřo- 
val jej již v otázce převzetí moci, 
což je aktuální pro komunistické stra- 
ny v kapitalistických zemích. To také 
potvrdil M. Spinella. 


Další jugoslávští účastníci kolokvia 
vystupovali proti názorům, že unifor- 
mita je jedinou základnou společenské 
integrace v socialistických zemích. 
Z. Mlinar kladl proti ní syntézu Indi- 
víduálních a společenských zájmů. 
Lublaňský prof. Z. Roter zkoumal dla- 
lektiku vztahu mezi hnutím a Insti- 
tucemi; je otázkou, jak zabránit, aby 
se hnutí, pro něž je charakteristický 
masový zájem a aktivita, nezměnilo 
v statickou, pasívní a zkostnatělou 
instituci. 


Bylo taktéž poukazováno na neudr“ 
žitelnost představ, jako by v socialis- 
tických zemích nedocházelo ke změ“ 
nám v oblasti nadstavby, zatímco se 
prudce změnila jejích materiální zá- 
kladna. Ve skutečností tu jde o slo- 
žitý vnitřní vývoj, pro který nejsou 
rozhodující vojenské síly; ty mají ta: 
kovou úlohu pouze v počátcích, k za- 
jištění nezávislého socialistického ná- 
stupu. 

Aktuálním problémům socialistické- 
ho internacionalismu věnoval svůj pří- 
spěvek ředitel Vysoké školy sociolo- 
gle, politických věd a žurnalistiky 
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V Lublaní V. Benko. Problémy: vztahů 
mezi socialistickými zeměmi mohou 
být účinně řešeny pouze na základě 
respektování nezávíslosti,. rovnopráv- 
nosti, nezasahování do vnitřních zále- 
žitostí jiných, ale také ne izolací čí 
krátkozrakým pragmatismem. Právě 
tak je nezbytná nezávislá akce: -pro 
komunistické strany. Každá komunis- 
tická strana je odpovědna za svou 
politiku | především dělnické | třídě 
vlastní země, neboť ona také nejlépe 
zná konkrétní komplex skutečností, 
možností a okolností, v nichž působí. 
Proto žádná jiná komunistická strana 
ani jakékolí centrum nemůže mít ta- 
kové znalosti a nemůže ji nahradit 
Socialistický  internacionalismus lze 
rozvíjet pouze na základě takovéto 
autonomle komunistických stran. 

Vztahům mezi socialistickými země- 
m! byl určen 1 československý příspě- 
vek J. Krýlové. V zájmu jejich nefor- 
mální jednoty je povinností mít maxi- 
mální porozumění pro rozdíly, které 
se projevují nejen v teoretických kon- 
cepcích, ale | v praktické politice 
jednotlivých zemí. Proto teprve roz- 
voj vlastní národní politiky odpovída- 
jící specifickým podmínkám té či oné 
země vytvoří půdu pro společná sta- 
noviska a akce a zajistí nové mož- 
nosti internacionální jednoty. V sou- 
časné době se myšlenka jednoty a ob- 
sah proletářského  internacionalismu 
může realizovat prostřednictvím ná- 
rodního, specifického. Proto také by 
bylo v dané etapě správné mluvit ni- 
koli o nutnosti podřízení, ale o nut- 
nosti souladu mezi národními a inter- 
nacionálními zájmy. 

Další čs. účastník ©D. Rozehnal 
charakterizoval současnou fázi pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu ja- 
kožto koincidenci s civilízačním pře- 
lomem. Přitom ovšem nejde o rozvl- 
nutý stav jako spíše o výzvu, o vý- 
raznou tendenci, která již dnes urych- 
luje poznání, že prudký rozvoj výrob- 
ních sil vyžaduje i nové lidské vzta- 
hy. Otevírá se cesta k tak velkému 
přebytku ve výrobě, že se tím sahá 
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na samu logiku soukromého přivlast- 
ňování. To ale ještě neznamená, že 
nelogičnost je automaticky vyloučena 
z historického vývoje. Aby k tomu 
došlo, je nezbytná revoluční aktivi« 
zace mas. Jim vš.k nelze nabízet 
technokratické korektury, ale překo- 
nání industriálního čí mnohdy spíše 
industrializačního, administrativně 
centralistického stadia socialismu. 


Je třeba počítat s tím, že ve značné 
části světa dojde k vědeckotechnické- 
mu převratu ještě před socialistickou 
revolucí, přestože dříve právě ona by- 
la pokládána za nezbytný předpoklad 
kvalitativně nového rozvoje výrobních 
sil. Za těchto okolností získat masy 
pracujících, mládeže a inteligencí bu- 
de možné pouze myšlenkovou odva- 
hou a politickou zásadovostí, hodnou 
Leninova příkladu. Těmto velkým 
úkolům by měly odpovídat 1 orga- 
nizační formy komunistických stran 
a celého hnutí. Jeho základní třídní 
hledisko v konfrontaci s imperialis- 
mem je nezbytně bipolární a sho- 
dou historických okolností se kryje 
s bipolárním systémem vojenské rov- 
nováhy dvou světových  Ssupermoc- 
ností. To však je pouze východisko, 
jež by v praktické politice mělo 
znamenat uznání plurality faktorů 
mezinárodního vývoje, tj. také živé 
rozmanitosti pokrokových hnutí, jež 
odpovídají objektivně daným různým 
stupňům rozvoje revolučního proti- 
Iimperialistického boje ve světě. 


Na kolokviu byla také zastoupena 
západoevropská levicová a studentská 
hnutí. S kritickou analýzou západoně- 
mecké a zvláště západoberlínské stu- 
dentské mimoparlamentní opozice vy- 
stoupil F. Tomberg, který ji charakte- 
rizoval jako nový, »sociální« libera- 
lismus. Její snahu po sebeurčení, jež 
má odstranit závislost | kolektivu, 
označil v tomto pojetí za socialistic- 
kou, neboť právě styk privilegované 
měšťácké inteligence se socialismem 
umožnil jisté uvolnění z kapíitalistic- 
kého systému a pokus o kontrapozící 


zvláštního druhu liberalismu proti 
monopolistickému stupní společenské- 
ho vývoje. Z tohoto postoje pramení 
také protiparlamentní a vůbec proti- 
institucionální stanovisko těchto sku- 
pin. 


S těmito konstrukcemi 1 s výkla- 
dem činnosti mimoparlamentní opo- 
zice © projevil © nesouhlas | jménem 
frankfurtské redakce »Neue Kritík« 
D. Claussen, který se opíral zejména 
o fakta z bojů proti nouzovým zá- 
konům. Prohlásil, že tendence k funk- 
cionalizaci společnosti a snaha o vět- 
ší efektivnost výroby vede k techno- 
kratické degeneraci. 


Další polemické vystoupení W. 
Hauga, který se pokoušel dát celé 
konferenci  svévolný výklad, bylo 
věcně vyvráceno četnými příspěvky 
mnoha dalších delegací. Tato věc- 
nost ostatně patříla k základním ry- 


sům celého kolokvia. Zvláště u jeho. 


jugoslávských účastníků je třeba 
ocenit schopnost naprosto objektiv- 
ní analýzy ekonomického, společen- 
ského a politického systému vlastní 
země. Tento sympatický nedostatek 
apologetismu byl obzvláště patrný 
ve vystoupeních J. Jerovška a Z. 
Mlinara. 


Lublaňská konference o vztahu so- 
cialísmu a demokracie přinesla řadu 
závažných podnětů ke studiu aktuál- 
ních politických otázek, jež nemůže 
přehlížet žádný komunista ani stra- 
na, ani celé hnutí, chce-li se úspěšně 
vyrovnat S novými úkoly v socialis- 
tické přestavbě společnosti. Demon- 
strovala snahu vědecky, diskusí a vý- 
měnou zkušeností bez nároku na ne- 
omylnost, bez  vnucování vlastních 
představ jiným dojít ke shodě mezi 
marxisty £ mezi nimi a příslušníky 
pokrokových levicových hnutí v názo- 
rech na základní požadavky revoluční 
přeměny světa. Za to patří jejím obě- 
tavým organizátorům vřelé uznání. 


JAN HÝSEK 
JAROSLAVA KRÝLOVÁ 
DUŠAN ROZEHNAL 


ECEHZSE 


Nad 
hospodářským 


vývojem 
Ceskoslovenska 
Mezi ekonomickými | publikacemi 


poslední doby zaujímá významné po- 
stavení titul nakladatelství Svoboda 
Stručný hospodářský vývoj Českoslo- 
venska do roku 1955.* Kolektiv auto- 
rů Vysoké školy ekonomické v Bra- 
tislavě a v Praze pod vedením R. 
Olšovského a V. Průchy zde odevzdal 
solidní, fundované dílo, tvořící zá- 
klad vysokoškolského studia ekono- 
mické historie ČSSR. Může jej ovšem 
využít i široká veřejnost, organiza- 
ce a Instituce, publicistika a v ne- 
poslední řadě i ideologický aktiv 
strany jako jeden Z významných 
pramenů výchovy ekonomického akti- 
vu. 

Je to čín svým způsobem průkop- 
nícký. Ne proto, že by se tato dis- 
ciplína nepřednášela a nebyla zpra- 
covávána, ale zejména proto, že jde 
o první ucelený pokus komplexního 
výkladu podmínek, faktorů i důsled- 
ků ekonomického vývoje, především 
desetiletí roku 1945 až 1955. Autoři 
sl byli vědomi úskalí tohoto poku- 
su — jeho závažnosti a aktuálnosti, ale 


“ Kolektiv autorů: Stručný hospodářský 
vývoj Československa do roku 1955, 
SVOBODA, Praha 1969, 574 str. 
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také určitých rizik v situaci, kdy do- 
chází k řadě změn v oblasti teorie 
1 praktických přeměn hospodářské 
politiky. 

Nejsem ekonom historik. Přiznám 
se však, že jsem více než před rokem 
studoval rukopis a nyní jeden z prv- 
ních výtisků knihy s velikým zauje- 
tím právě proto, že v nashromáždě- 
ných poznatcích leží klíč k pocho- 
pení mnoha aktuálních kroků, jež 
jsme právě tehdy podnikali a připra- 
vujeme 1 nyní. Do značné míry jsou 
zde 1 poučení — spíše ovšem varu- 
jící. než inspirující naše praktické 
kroky do budoucna. 

Struktura publikace dodržuje již 
vžitou perlodizaci dějin hospodářské- 
ho vývoje, respektující zejména uzlo- 
vé etapy sociálně politických pře- 
měn na našem území. První Část 
zahrnuje vývoj do roku 1918, druhá 
část etapu mezi dvěma světovými 
válkami, třetí charakterizuje váleč- 
nou periodu. Vývoj let 1945—1955 je 
rozdělen do dvou etap s předělem 
roku 1948. Je jen logické a odpoví- 
dající nejaktuálnější potřebě, že tě- 
žiště spočívá právě v této poslední 
periodě moderních dějin našeho eko- 
nomického vývoje. 

V práci je vyčerpáno a shromáždě- 
no mnoho materiálu s průkaznými 
fakty, jež vycházejí hlavně ze stati- 
stické analýzy a celkové znalostí 
souvislostí motivujících dobově eko- 
nomícký vývoj. Autoři saml v před- 
mluvě otevřeně poukazují na skuteč- 
nost, že pro všestranné | poznání 
ekonomických | procesů | poskytuje 
ekonomická teorie pouze některé ná- 
stroje a schémata. Ekonomické veřej- 
ností je to známo, včetně skutečnos- 
ti, že nutnost intenzivního studia po- 
sledního dvacetiletí našeho vývoje 
posunula 1 teorii, jak toho byly důka- 
zem některé analytické práce jed- 
notlivců 1 kolektivů v minulých třech 
letech. Popravdě je však nutno uznat, 
že tyto pokusy, jakkoliv cenné, byly 
a jsou těžko použitelné pro souvislý, 
vnitřně logicky spjatý a srozumítel- 
ný učebnicový výklad vývoje, o který 
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autorům šlo. Nemají se proto zač 
omlouvat, 1 tak vykonali úctyhodný 
kus záslužné práce. 

Bylo by marným a neužitečným 
pokusem v této zkratce rozebírat, 
charakterizovat, hodnotit či doplňo- 
vat obsah více než pětisetstránkové 
publikace. Vytěžit z ní může pouze 
ten, kdo ji zevrubně prostuduje. Ne- 
bude to pro nikoho marné. Člověk 
si totiž — ačkoliv tento vývoj zná, 
zčásti 1 jako současník — podvědo- 
mě vytváří názor, který je mnohdy 
zjednodušený, matný, dokonce někdy 
natolik deformovaný, že svádí k fa- 
lešným závěrům 1 při řešení otázek 
současnosti, které musíme o znalost 
minulosti opírat. Teprve když se zno- 
vu může vrátit k souvislému dlou- 
hodobějšímu pohledu zpět, uvědomí sl 
to. 

Není to bezvýznamné. Několik po- 
sledních let představovalo  perlodu 
intenzívních ekonomických, vpravdě 
všenárodních diskusí. Díky různým 
zjednodušujícím pohledům, výkladům 
a nezřídka 1 návrhům, panuje ve ve- 
řejnosti (a to 1 na hospodářské fron- 
tě) často mnoho falešných představ 
a luzí. Pohříchu k nim přispívali 
1 někteří ekonomové. Nemám na 
myslí jen nutné přehodnocování jak 
hodnotících kritérií, tak opatření 
k nápravě, jejichž účinnost musíme 
neustále kriticky analyzovat a nebát 
se odhodit věcí neužitečné či životem 
překonané 1 příznat omyly. Míním 
společenskou bariéru iluzí vznikají- 
cích zjednodušením, vytvářející ne- 
reálné představy, živící marné na- 
děje, které fakticky tvoří silné zá- 
brany ekonomického pokroku. 

Aktuálnost  historiografické | publí- 
kace je dnes v tom, že umožňuje lépe 
čelit zjednodušujícím pohledům, vrhá 
ostřejší světlo na leccos, Co jsme 
považovali za vyřešené, a je prame- 
nem vysvětlení některých tendencí, 
souvislostí a důsledků vývoje, s nl 
miž zápasíme dodnes. 

Několik pohledů, jež dále uvádím, 
ukazuje pouze krátkou řadu z pestré 
palety možných myšlenkových sond, 


které mohou z historického exkursu 
vyplynout. 

Kořeny | vývoje čs. | hospodářství 
spočívají v některých prvcích, ovliv- 
ňujících vývoj dodnes. 

Je to například fakt specifiky pří- 
rodní základny. V době, kdy vznikaly 
zárodky kapitalísmu a formovaly se 
zárodky budoucí ekonomické struktu- 
ry naších zemí, měli jsme k dispo- 
zici všechny základní prvky. Země- 
dělskou výrobu a lesní bohatství ja- 
ko surovínovou základnu textilního, 
dřevařského a potravinářského prů- 
myslu. Klasické zdroje prvotní ener- 
gie — vodu a uhlí. Základnu pro těž- 
ký průmysl a strojírenství — rudy a 
koksovatelné uhlí. Základnu pro sta- 
vebnictví i zpracovatelský průmysl, 
jako je sklářský a keramický prů- 
mysl. 

Etapa průmyslové revoluce se opí- 
rala o vstupní podmínky všeobecně 
nejen srovnatelné, ale často i přízní- 
vější než v řadě okolních zemí. Její 
dovršení se vstupem do etapy vědec- 
kotechnické revoluce nás  zastihuje 
v podmínkách relativního vyčerpání 
těchto zdrojů, bez oné moderní pří- 
rodní základny, k níž se pokoušíme 
otevřít dveře přes mezinárodní děl- 
bu práce a zahraniční obchod teprve 
v posledních letech. 

Více než 100 let se především Čes- 
ká ekonomika rozvíjela v dimenzích 
60miliónového vnitřního trhu, Čer- 
pala zdroje z širokého území a ko- 
operovala a obchodovala v rámci ev- 
ropském. První zásah do tohoto roz- 
voje znamenala první světová válka, 
druhý představovala fašistická oku- 
pace a třetí období začíná po druhé 
světové válce. První a třetí období 
sí vynucovalo celou řadu operací 
usilujících souběžně o novou ekono- 
mickou strukturu 1 novou zahranič- 
ně obchodní orientaci. 

Obě tato období byla charakterizo- 
vána současně rozsáhlými vlastnic- 
kým! přeměnami — zprvu přechod 
na jinou národní bázi kapitálu, po- 
zdějí socializace. Obojí bylo současně 
provázeno | rozsáhlými | sociálními 


přeměnami. Období mezi válkami 
bylo plné sociálních a ekonomických 
otřesů, tehdejší buržoazie a stát 
v cyklickém vývoji nezajistil aní po- 
zitivní strukturální skladbu ekono- 
miky, nenašel ani trvalou a efektivní 
zahraniční obchodní orientaci. Po dru- 
hé světové válce, zejména od r. 1948, 
jsme učinili v obou těchto směrech 
zásadní pokrok. Vstoupili jsme do 
období, kdy si. vnější podmínky 
(embargo ze strany kapitalistických 
států a potřeby rodícího se soCialis- 
tického tábora) vynutily zásadní te- 
ritoriální přeorientaci. 

To je nesporně trvalý faktor dal- 
šího rozvoje, faktor pozitivní, 1 když 
působící | rozporně. | Jím převážně 
(vedle specifických, politických pod- 
mínek) motivované strukturální změ- 
ny byly ovšem jen krátkodobě vý- 
hodné, dočasné, a jejich přeměna je 
dnes jedním ze základních předpo- 
kladů zvýšení výkonnosti naší ekono- 
miky. Publikovaná práce plasticky 
zobrazuje některé okolnosti, za kte- 
rých tyto přeměny probíhaly. Je dobře 
st je znovu připomínat. Chybí jí však 
poněkud kritičtější pehled na určitý 
předěl, který ve vývoji nastává po- 
čátkem padesátých let, na srovnání 
vstupních podmínek, které jsme měli 
ve srovnání s jinými v řadě případů 
příznivější a na případné ocenění jis- 
té volnosti rozhodování, vybrat si ze 
způsobů rozvoje ten, který mohl za- 
jišťovat daleko výhodnější trajektorii 
rozvoje, než jaké bylo dosaženo. 

To souvisí s hlavním nedostatkem 
publikace — že totiž končí u roku 
1955. Teprve pozdější desetiletí a je- 
ho analýza totíž poskytují argumenty 
k tomu, že s koncem hodnoceného 
období dochází ke změně podmínek, 
které jsme nepostřehli včas, takže 
jsme prohráli jednu z významných 
šancí. Lze pochopit, že dovršit hod- 
nocení o tuto etapu nebylo snadné a 
autory takový úkol v budoucnu zřej- 
mě čeká. 

Dalo by se pochopitelně poukázat 
na řadu otázek, jež snad nejsou do- 
statečně zodpovězeny a hledat další 
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myšlenkové spoje, vznikající pří stu- 
diu tohoto díla. Ovšem sama okolnost, 
že svým obsahem publikovaná práce 
vůbec takové | myšlenky | vzbuzuje, 
Inspiruje a někdy k nim nepřímo pro- 
vokuje, je pro ní dobrým vysvědče- 
ním. 

Připomeňme nakonec ještě dvě 
z celé plejády otázek, z hlediska 
dneška zajímavých. Použité členění a 
výklad umožňuje posoudit určitou 
specifiku, podmínky a důsledky vý- 
voje ekonomiky v Čechách a na Slo- 
vensku. Již z toho je možné odvodít 
1 střízlívější pohledy na hloubku pro- 
blematiky pokračující politiky vyrov- 
návání dosavadního zaostávání slo- 
venské ekonomiky, která se v pod- 
mínkách  federativního © uspořádání 
musí | uplatňovat pří respektování 
oboustranného ekonomického zájmu 
na federaci. 

Druhým tekovým problémem. je 
zhodnocení | nejcennějšího | faktoru 
ekonomického růstu — člověka, živé 
práce, myšlení a intelektuálního po- 
tenciálu. Vývoj do druhé světové vál- 
ky prokazuje, že jsme jej uměli vy- 
užívat jen zčásti, s často katastrofál- 
ními důsledky na sociální postavení 
pracujících a obyvatelstva. Můžeme 
však odpovědět, že jsme po roce 1948 
tento moinent doceníli jen proto, že 
jsme dali lidem prácí, vytvořili pocit 
životní a sociální jistoty, zvýšili ži- 
votní úroveň? Když jsme současně 
přezaměstnáni, když stagnuje pro- 
duktivita práce, neinkasujeme dosta- 
tečně zhodnocování Intelektuální ka- 
pacity, když vzniká kolotoč problémů 
pracovní kázně, racionálního vědec- 
kého řízení, pracovní motivace kom- 
plexem placovních a životních pod- 
mínek, životního standardu atp.? 

Bylo by zajímavé rozebrat nejen 
přesuny ve skladbě obyvatelstva a 
struktuře zaměstnanosti, ale 1 v so. 
ciální stratifikaci obyvatelstva a pra- 
covní síly, v kvalifikačních změnách 
atp. Je zřejmé, že k tomu (včetně 
připomínek předchozích) by bylo po- 
třeba nejen použít dalších analytic- 
kých metod, ale £[ součinnosti jiných 
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vědních oborů: sociologie, filosofie, 
vědy o řízení atp. Nechtějme to po 
ekonomech, protože zde někde je 
styčná hranice prolínání jednotlivých 
věd a příležitost k organizování sou- 
činnosti, bez níž ekonomové samí 
ovšem aní nezhodnotí všestranně hos- 
podářskou minulost, hlavně však ne- 
vypracují samospasitelný model bu- 
doucnosti. | 

JOSEF KOTRČ 


Sociológ1a 
a integrácia 
vied 


Práca akademika A. Siráckeho »So- 
ciológla a Integrácia vied«*, ktorá vy- 
chádza ako ďalší zvázok Filozofic- 
kých aktualít Vydavatelstva politic- 
kej literatáry, vracia sa znova k mnc- 
hým nediskutovaným a stále otvore- 
ným  metodologicko-teoretickým pro- 
blémom marxistickej soclológle, pres- 
nejšie povedané východiskovým bo- 
dom procesu  »rekonštituovania« so- 
clológie v našich podmienkach. 


Autor, ktorý sa už k mnohým uva- 
žovaným otázkam fundovane vyjadril 
na lných miestach a v iných súvis- 
Jostiach, premieta osový problém in- 
tegrácie do piatich kapitol, z ktorých 
je osobitne podnetná I. kapitola (In- 
tegrácla sveta a problémy sociologic- 
kej teórie) a III. kapitola (Socioló- 
gle a vedy o človeku). Manipulovanle 
s kategóriou Integrácie a dezintegrá- 
cile © predpokladá | hlbokú | znalost 
hlbinných © spoločenských | procesov 
v Ich kvalitatívnej 1 kvantitatívnej dl- 
terencovanosti a protirečívosti. | Nie 
je V rozpore s marxistickou socloló- 
glou, ale skór naopak, potvrdením je) 
metodologickoteoretickej potencie, ak 
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vychádza z aplikácie  Štrukturálno- 
funkčného  prístupu k spoločenskej 
realite.e z faktu uznania integratív- 
nych mechanizmov a procesov, ako 
procesov štruktúrotvorných a systé- 
motvorných. 

Ak je možné súhlasiť s autorom, ža 
»...každý zložitý jav, celok, proces 
predstavuje určitý stupeň integrácie«a 
(str. 10), treba sa súčasne zamysiieť 
nad obsahom a hranicamí integrač- 
ných procesov čo do ich kvalitatívnej 
určenosti. Autor odmieta banalizova- 
nie tohto termínu v róznych relá- 
clách a osobitne  zdórazňuje prípad 
»nezlučiteřnej« integrácite  (figurujú“ 
cej v predstavách  akejsí »mixtúry« 
socialízmu a kapitalízmu). 

Hoci autor nastoluje © mnohé pro- 
blémy skór len diskusnou formou, je 
v jeho úvahách zrejmá obťfažnosť a 
dlhodobosť riešenia  takých základ- 
ných problémov, ako sú kritériá spo- 
ločenského pokroku. Autor polemizu- 
je v spektre názorov niektorých ne- 
marxistických sociológov s tendencia- 
mí nahradit kategóriu pokroku po- 
jmami »zrnena«, »vývoj« a pod. K po- 
kusom marxistickej sociológie © vy- 
medzenie tejto  zložitej | kategórie 
s  uplatnením.  príslušných | kritérií 
funkčnosti, pripája svoje vlastné vy- 
medzenie, uplatnené ešte v prácí Kul- 
tára a mravnosť (1949). Vtedy napí- 
sal: »Pod spoločenským pokrokom ro- 
zumleme proces  „odblologizovania“ 
človeka, dialekticků negáciu prírody, 
vzrastajůcu moc čioveka — rozvojom 
výroby, techniky, vedy a myslenia — 
nad prírodou i nad sebou«. V súčas- 
nosti, pochopitelne, ešte v ovela váč- 
šej miere zasahuje do stupnice »pa- 
rametrov pokroku« exponenciála ve- 
deckého a technického | pokroku. I 
keď sa autor len okrajove, citáciou 
názorov J. Szczepaňskéeho, dotýka 
otázky oprávnenosti alebo neopráv- 
nenosti hodnotiacich kritérií v tejto 
súvíslosti, je táto otázka jednou zo 
základných. Aj tu však bude potreb- 
né, z hladiska módnosti teórie »kon- 
vergencie«x, i za použitia komparatív- 
nych metód podrobiť jestvujíce So- 


ciálne systémy triezvej vedeckej krli- 
tíke. 

Široký tematický záber autora sa 
rozširuje dalšími úvahami nad vlast- 
ným postavením soclológie v systéme 
vied (kap. II. a IIl.), keď si autor 
ešte zrejmejšíe uvedomuje možné ná- 
mietky z hfadiska  adekvátnosti a 
reálnosti prístupu už k »tradičneja 
problematike klasiflkácie vled,  obo- 
hatenej v súčasnosti výrazným kon- 
fliktom dvoch základných trendov — 
trendu k integrácii a trendu k di- 
ferenciácii a integrácii vied. 

Autor vychádza z reálnosti krité- 
rtí  Klasifikácie vied, z  hfadiska 
základného a aplikovaného výsku- 
mu, z hřadíska objektu  skůmanía, 
z hřadiska objektívnej formy pohybu 
hmoty, z hřadiska komplexnosti ale- 
bo jednoznačnosti  skúmanej látky, 
z hladiska spoločenskej angažovanos- 
ti vedy 1! z hladiska používaných me- 
tód.  Čitatelovl sa nesporne — oživia 
mnohé diskusie o Ideologickom cha- 
raktere vied z půťdesiatych rokov, 
z obdobia, keď sa popieral vedecký 
charakter samotnej sociclógie a ne- 
vyhnutnosť sociologického | pristupu 
k vede i v týchto reláciách. Sociolo- 
gický | prístup. kompenzuje | jedno- 
stranný normativistický  deskriptívny 
prístup k typologizácií  vled najmě 
pri posudzovaní »hybridných« oblastí 
prelínania jednotlivých vedných dis- 
ciplín. 

Naša sociologická teória — a robí 
to i autor — príliš zdorazňuje inte- 
gračnúů funkciu sociológie, hovorí sa 
zoširoka o »socCiologizácil« jednotli- 
vých vedných odvetví (napr. medicí- 
ny) bez dostatočného | prihliadnutia 
k rizikám, ktoré můžu. vlesť tiež 
skór k preceňovaniu niektorých mo- 
mentov. 

Velmi cenné sů autorove poznámky 
k problematike vzfahu  sociológie a 
„vedy o človeku« (kap. III), ktorý je 
už po dlhší čas predmetom osobitné- 
ho skámania 1 ďalších autorov (K. 
Mácha), usilujúcích 1 o určité funkč- 
né modelové konštrukcie. Autorova 
polemika smeruje proti pokusom od- 
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defovania filozofie a soclológie a ve- 


dle ho ďalej k úvahám o reálnom po- 
stavení vied o človeku, v ktorých sa 
znova o premieta už tradičný | Spor 
scientizmu a antropologizmu. Ten mů- 
že byť ďalej úspešne riešitelný len 
prechodom »o0d nášho, malého sveta 
ku koncepcli sveta širšieho, velkého, 
kozmického« (str. 90j. Autor inšpiro- 
vaný ovzduším posledného VII. sve- 
tového sociologického kongresu V 
Evianne (1966), rozširuje filozoficko- 
sociologický prístup na úvahy o vzá- 
jomnej spětosti univerza a »ludského 
sveta«, keď sa problém Integrácie a 
diferenciácie dostáva do nových ne- 
tradičných polóh. (V tejto sůvislosti 
sa kladle znova £ teoretickopoznáva- 
cie východisko na »uchopenie« reali- 
ty (sociosféry, psychosféry a noosfé- 
ry) s jej determinujúcimi mechanliz- 
mami pre Iudsků aktivitu. Spomedzi 
reálne © pósoblacich | Integratívnych 
mechanizmov autor osobitne podčíar- 
kúva úlohu politickej vedy ako zá- 
kladu politickej praxe v širokom slo- 
va zmysle, ktorá má za ciel realizo- 
vať Iudský projekt (str. 95). Marxiz- 
mus zbavuje víziu  Iudského svetla, 
pri všetkej jej abstraktnostl a hmlis- 
tosti, mýtických, iracionálnych, neve- 
deckých prístupov a prvkov a spres- 
ňuje hypotézu možnosti vzníku »hra- 
ničnej« situácie Iudskej existencie so 
zretelom na prehlbovanie | dištancie 
medzi vedou a technikou na jednej 
strane a »morálnym« stavom Iudstva 
na strane druhej (str. 111). 

V záverečnej kapilole, s výrazným 
futurologickým akcentom, vracia sa 
znova autor k niektorým, už skOr 
uvedeným aspektom integračných pro- 
cesov, charakterizovaných | polaritou 
vzostupov a zlomov (str. 117). Z po- 
kusu o velmi striktné retrospektívne 
zhodnotenie absolvovanej cesty jed- 
notného civiliízačného prúdu, odmie- 
tajúce deterniinistické aprlorizmy, vy- 
vodzuje autor optimistickú hypotézu 
Integračnej schopnosti socialistického 
spoločenského systému, spátú s reál- 
nou hypotézou perspektivy dlhodobej 
mierovej koexistencie kapilalizmu a 
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soclaliízmu. Táto hypotéza má povahu 
ss programu | absorbujúůceho 
sebe proces +»totálnej soctalizácie« 
Judí. Východiskom zo situácie nie je 
— podla autora — existencionálno- 
-personalistická alternatíva, ale iba 
organizácia a inštitucionalizácia pro- 
gresívnych spoločenských a politic- 
kých síl (str. 137). 

Ak došlo na evianskom sociologic- 
kom kongrese k zvýrazneníu huma- 
nisticko-demokratického průdu V sve- 
tovej sociológil, podmieneného výraz- 
ným zameraním marxistickej | Socio- 
lógie, dokumentuje to 1 toto neoby- 
čajne podnetné autorovo zamyslenie 
sa nad problémami, ktoré sa z jed- 
nej strany vymkýnajú zo sebareálnej- 
ších možností  socíológle a ďalších 
vedných disciplín, súčasne však pro- 
vokujú ich clelavedomů | angažova- 
nosť. Toto zamyslenie vyúsťuje v au- 
torovom prológu, ktorý móže byť prá- 
ve tak dobre epilógom práce: »Ne- 
vyriešenie základných problémov sú- 
časnosti a budácej svetovej integrá- 
cie móže znamenať (možno používam 
silný výraz) koniec Iudského rodu« 
(str. 6). 

Siráckeho práca  »Sociológia a in- 
tegrácia  vied« je cenným. príspev- 
kom, reprezentujúcím pozitívne úsi- 
lie našej sociologickej teórie a hlada- 
nie a verifikáciu teoretických výcho- 
dísk nevyhnutných pre konsolidova- 
né rozpracovanie kladných kategórif 
marxistického sociologického | systé- 
mu. Jej diskusný charakter ešte da- 
lej prehlbuje autorom sledovanů zá- 
kladnů ideu. predností- a perspektiv- 
nost! angažovaného | sociologického 
myslenia v širšom kontexte súdobého 
svetového myslenia vóbec. 


OTAKAR MOŠNER 


ové 
knihy 


Landgrebe, L.: Filosofie přítomností. 
Německá filosofie 20. století. Acade- 
mila, Praha 19868. str. 164. Překlad prá- 
ce významného současného německé- 
ho filosofa, Husserlova žáka a asís- 
tenta, který nyní působí jako univer- 
sitní profesor v Kolíně n. R., je po- 
kusem dát orientaci v současném filo- 
solickém myšlení a proniknout k pod- 
statě nejdůležitějších otázek dnešní 
filosofie. 


Blucha, J.: Kvalifikace jako sociolo- 
glcká kategorie. Academia, Praha 1969, 
str. 70. Autor shrnuje poznatky z na- 
šeho dosud nejrozsáhlejšího a meto- 
dicky nejlépe připraveného výzkumu 
kvalifikace a soustřeďuje se zejména 
na vztahy podmiňující rozvoj osob- 
nosti pracovníků. 


Havlínová-Horváthová, M.: Co je 
osobnost. Academia, Praha 1969, atr. 
78. Práce vycházející v edici Rozpra- 
vy ČSAV analyzuje podstatu osob- 
nosti z psychologického a sociologic- 
kého hlediska. 


Livečka, E.: Podniková výchova a 
vzdělávání. Práce, Praha 1968, str. 244. 
Instruktivní přehled základních otá- 
zek podnikové vzdělávací činnosti ve 
vztahu k bezprostředním 1 perspek- 
tivním potřebám výrobního procesu a 
technického rozvoje. 

Bystřina I.: Společenské řízení, ří- 
zení hospodářství a úloha práva, Aca- 
demia, Praha 1968, str. 136. Studie 
o možnostech a nutností aplikace 
kybernetiky a vědy o řízení ve sfé- 
ře hospodářského a politického říze- 
ní současné společnosti. 


Jánossy F.: Na konci hospodářských 
zázraků. Jev a podstata hospodářské- 
ho rozvoje, Academia, Praha 1909, 
str. 280. Na základě kritického rozbo- 
ru tzv. »zázračných« period dlouho- 
dobých trendů hospodářského rozvo- 
je formuluje tento maďarský vědec 
vlastní teorii ekonomického růstu. 


Fulbright, J. W.: Pýcha moci, Svo- 
boda, Praha 1989, str. 296. Známý 
americký politik a publicista kKri- 
ticky analyzuje americkou. politiku 
a její pojetí v kontextu světových 
problémů. 


Bobněvové, M. I.: Technická psy- 
chologie, Svoboda, Praha 1908, str. 
144. Překlad ruské | práce, která 
osvětluje některé oblastí | psycho- 
logie, navazující na nové poznatky 
kybernetiky | (algoritmy, informace, 
spolehlivost, očekávání, systém »člo- 
věk — stroj«). 

Marx, K.-Engels, R.: O vojenství, 
Naše vojsko, Praha 1969, str. 672. 
Obsáhlý výbor z díla klasiků, který 
tvoří filosofický | základ | vojenské 
teorie a meiodologický příklad dia- 
lektického přístupu ke. zkoumání 
otázek v této oblasti. 
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FILIP HRONSKÝ 


Sústava riadenia | 
a dóchodková politika 


Dóchodková politika štátu voči obyvatelstvu je základným nástro- 
jom regulácíe rozvoja životnej úraovne. Pretože dnes už plne uznávame 
(na rozdiel od nedávnej minulosti) aklívnu funkciu životnej úrovne 
v jej vzťahu k procesu spoločenskej výroby, dostláva sa táto oblasf, 
t. j. otázky dóchodkovej politíky, na jedno z prvých miest prí posu- 
dzovaní ekonomickej sústavy riadenia a vóbec života našej spoločnosti. 
V súlade s tým sa im pri rozpracovávaní teoretických východísk ďal- 
šieho postupu ekonomickej reformy venuje značná pozornosť. Pravda, 
treba vyvinúť ešte mnoho úsilia, aby sa teoretické východiská 1 vše- - 
obecne uznávaná zásada plne uplatnili v našej spoločenskej praxi. 

Jednou zo zásad vedeckej práce je hladanie najjednoduchších ele- 
mentov dynamického fungovania príslušnej oblasti. Tento princíp by 
sme nemali zanedbávať ani pri skúmaní vzťahov výroby, rozdelovania, 
znovurozdelovania a spotreby, nech už sú akokolvek zložité, ba v na- 
šich konkrétnych podmienkach (vytvorených administratívno-centra- 
listickým modelom riadenia) až neprehladné. Predsa zmyslom života 
Tudí je realizovať samých seba, uspokojovať svoje fyzické, duchovné 
i hmotné potreby a za tým účelom vyrábať predmety, vecné i du- 
chovné hodnoty vhodné ná tieto účely. Z tejto jednoduchej premisy 
by sme mali vychádzať v hospodárskej politike a všetky komplikácie, 
ktoré Iudská spoločnosť vniesla do života Iudí, z tohto zorného uhla 
riešiť. 

Velmi výstižne je tento princíp sformulovaný v programovom vy- 
hlásení vlády Českej socialistickej republiky z januára 1969 slovami: 
„Za klúůč k ekonomickému programu Českej socialistickej republiky 
vláda nepovažuje samoúčelný rast výroby, ako to bývalo v minulosti, 
ale uspokojovanie reálných potrleb občana, rodiny. To je začilatok, od 
ktorého treba v celom hospodárstve začať, to je základné a východis- 
kové ohnisko hospodárskej aktivity“.! 

Z takéhoto podchodu vyplýva, že ústredným prvkom celej hospo- 
dárskej politiky bude politika životnej úrovne. V týchto úvahách — 


1 Rudé právo zo dňa 24. januára 1969 


915 


a dáťajme, že budá uvedené v plnom rozsahu do řívota — možno 
ovšem Ísť aj ďalej. „Zvyšovanie životnej úrovne je najdoležitejším cle- 
Jom hospodárskej vedy a jediným rozumným clelom politickej činnos- 
ti“.ž Aj keď v týchto slovách sú prvky SPERSMO zjednodušenía, ne- 
možno sa nad nimi nezamyslieť. 


Životnú úroveň cez spleť všetkých vm materiálnej výroby, 
nozdelovacích a znovurozdelovacích procesov by sme mali neustále 
vidieť ako konkrétny cief snaženia našej spoločnosti. 


Výraznů pozornosť zasluhujú uvedené dve základné zložky dóchod- 
kovej politiky, hoci je jasné, že ich možno posudzovať len vo zájom- 
nej súvislosti. Mzdová, cenová a sociálna politika patria medzi zá- 
kladné ekonomické nástroje novej sústavy rladenia a zabezpečenie 
rovnovážnosti ich vývoja vytvára predpoklady zdravého rozvoja celé- 
ho národného hospodárstva, predovšetkým jeho krajných pólov: vý- 
roby a spotreby. 

Osobitné miesto v takomto posudzovaní má konečná spotreba oby- 
vatefstva. Aj mzdy i sociálne plnenia (peňažné alebo naturálne)j majú 
v konečných dósledkoch jediný ciel a tým je práve A ak 
potrieb obyvatelstva. 

Špecifickým problémom, ktorý musíme rlešíť v naších Bodinisnikách: 
je základný prístup k zabezpečeniu rastu osobnej spotreby. Ako je 
známe, v starom modell ekonomického rozvoja sa počítalo s relatívne 
stálou hladinou nominálnych miezd a klesajúcou hladinou maloob- 
chodných cien. Napriek tomu, že sa tento princíp v posledných ro- 
koch porušil, stále máme do člnenla s jeho dosledkamí 1 v mzdovej 
a cenovej oblasti. Úlohou mzdovej a cenovej politiky je odstrániť ich 
a vytvoriť tak základy pre rovnovážny stav na vnútornom trhu. Niet 
iste pochýb o tom, že tento musí byť základom všeobecnej rovnováhy 
celého národného hospodárstva. 

Nevymízli úvahy, nabádajúce k opatrnosti pri riešení rastu finálnej 
spotreby obyvatelstva, najmě pokiaf ide o osobnú hmotnů spotrebu. 
Boli to hlasy © „prejedaní národného dóchodku“, o „žití nad pomery“, 
kritizujeme buržoáznu „konzumnů spoločnosť“ atď. Nejde o recidívy 
minulých proklamácií, neudržatelnosť ktorých dokázal sám Život. Jed- 
no si však nutno uvedomif; práve osobná spotreba je základom roz- 
voja životnej úrovne. Ak spoločnosť vzala do svojich rúk nástroje roz- 
defovania a znovurozdelovania, ak pomocou nich riadl rozvoj celého 
národného hospodárstva, musí zabezpečiť rast osobnej spotreby. Bez 
podrobnejšieho rozboru možno uviesf, že osobná hmotná spotreba aj 
v budúcnosti bude základom rozvoja životnej úrovne. Úvahy o jej 
raste nemóžu obísť porovnanie so stavom dosiahnutým v predchádza- 
júcom období, ale af porovnanie s okolitým svetom. Pravda, jej rast 
závisí predovšetkým od zdravého rozvoja národného hospodárstva, ale 
aj od rozdelenia národného dóchodku na fond akumulácie a fond 
spotreby. 


2 Fourastié, Jean: (nemecké vydante) Die grosse Hoffnung des zwanzigsten 
Jahrhundert, Bund-Vertag, GmbF.  KOdln-Deutz, 1965, str. 250. 
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Rámcom, v ktorom sa musia pohybovať všetky úvahy 1 praktická 
realizácia dóchodkovej politiky voči obyvatelstvu, je fond spotreby. 

Nová sústava riadenia opěť otvorila otázku relácií medzi objemom 
prostriedkov rozdelovaných z fondu spotreby jedným + druhým spó- 
sobom. Ako je známe, aj tu treba revidovať niektoré opatrenia uve- 
dené do života v admíinistratívno-centralistickom systéme riadenia 
s ciefom posilniť miesto a význam priameho rozdelovania podla množ- 
stva a kvality práce.“ 

Bez analýzy možno zareglistrovať fakt, že nová sústava posilňuje 
význam ekvivalentného rozdelovania, teda mzdovů politiku (hocí ce- 
nová a finančná politika v určitom smere túto líniu modifikuje). Čo- 
raz viac sa však vynára problém ekvivalentnosti aj v oblasti spolo- 
čenskej spotreby, snáď najčastejšie práve v najvýznamnejšej a obje- 
move najvěčšej jej Časti. Ide o dóchodkové zabezpečenie. 

Predpokladaný rýchly rozvoj socialistickej spoločnosti a jej ekono- 
miky považoval za logické zrušiť póvodne u nás existujůci a na ekvi- 
valentnosti založený princíp dóchodkového zabezpečenia. Zjednoduše- 
ne to možno charakterizovať tak: prečo by mal občan ukladať do fon- 
du penzijného poistenia určitů časť svojej mzdy počínajůc napr. 18. 
rokom svojho veku, aby si zabezpečil starobný dóchodok, ktorý začne 
poberať o 42 rokov, keď sa predpokladá, že za tůto dobu bude už 
uplatnený systém uspokojovania podla potrieb? Aj v kapitalistických 
štátoch dochádza v priebehu takej dlhej doby k hospodárskemu ras- 
tu. Štát musí revalorizovať v minulostí vzniklé nároky, aby zabezpečil 
život dóchodcov na úrovni primerane zodpovedajůcej stavu ekono- 
mického rozvoja. 

Odhliadnuc od toho, že došlo K preceneniu vlastných možností 
(„už táto generácia bude žiť v komunizme“), je tu aj velmi praktická 
otázka: všetci občanla nemali predsa pri zavedení dnes platného sys- 
tému dáóchodkového zabezpečenia 18 rokov. Odchádzalí do dóchodku 
postupne. Práve tieto skutočnosti vyžadujů (a najměá v oblasti ekono- 
miky) zachovávat princípy kontinuity — hoci s vytváraním predpo- 
kladov pre prechod na nový kvalitu. 

Ak teda dnes sústava riadenia považuje za rozhodujúce rozdelova- 
nie podla množstva a kvality práce, princíp osobnej zalnteresovanosti, 
akiste nebude dosť správne, aby sa pracovník, ktorý odíde do dó- 
chodku napr. v r. 1975, ocitol vo sfére spoločenskej zainteresovanosti. 
Logike veci viac zodpovedá, aby si sám vytváral svojou prácou v ak- 
tívnom veku podmienky pre hmotné zabezpečenie života v postaktív- 
nom veku. Potvrdzuje to vývoj a sám život. Je to sporenie na dobu 
po odchode do dóchodku a tiež oficiálna politika propagujúca dó- 
chodkové pripoistenie. 

Nepochybné je, že v oblasti dóchodkového zabezpečenia hrajú úlohu 
rózne sociálne aspekty. Napr. priznaníe nároku na dóchodok tým, 


3 [de o problém, ktorý róznym spósobom presahufe hranice vytvorené tradič- 
nýLi rozdelením spotreby na osobnů a spoločensků. Inými slovami: hranice 
medzt ekvivalentnosťtou a neekvivalentnosťou nie sú totožné > vymedzením sfér 
mzdovaj a sociálnej politiky. 
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ktorí takýto nárok nezískali alebo ho získali v nedostačujúcej miere. 
Je to aj spomínaná už otázka revalorizácie dóchodkov v súlade so 
súčasným stavom ekonomiky. Pri skúmaní otázky v jej kompiexe roz- 
hodujúcím sa javí vytvorenie nároku na starobný dóchodok ekonomic- 
kou činnosťou pred spomínanými sociálnymi prvkami. Je tu aj význam- 
ný psychologický aspekt. Ak v človeku zámerne pestujeme počas jeho 
ekonomickej aktivity, teda v rozhodujúcom a aj dížkou najváčšom ob- 
dobí jeho života prvky osobnej zainteresovanosti a vedieme ho.k to- 
mu, že jeho vlastná práca je zdrojom jeho osobného (vrátane rodiny) 
- blahobytu — nebude správne tento pocit mu pri odchode do dáóchod- 
ku braf. | 


Ekonomická sústava riadenia národného hospodárstva vyžaduje te- 
da preskúůmať celů oblasť neekvivalentného rozdefovania, a kde je to 
žladůce — predovšetkým z hladiska ekonomickej, ale aj spoločen- 
skej efektívnosti — posilniť význam prvkov ekvivalentnosti.“ 


Nevyhnutným  predpokladom správného fungovania ekonomickej 
sústavy riadenia a nakoniec aj úspešného rozvoja nášho národného 
hospodárstva je prekonanie deformácií v oblasti pósobenia hmotných 
stimulov. Nejde pritom len o vypracovanie nových mzdových taríf, 
o vydanie nových predpisov a pravidiel pre odmeňovanie. Deformácie 
majú svoj koreň v nesprávnych teóriách o samotnej podstate mzdy 
a rozdefovania a v nesprávnej aplikácii teoretických poučiek. 


Úlohou teórie je rozpracovanie samotných otázok podstaty mzdy, 
nájdenie správnych nástrojov na stanovenie velkosti pracovného príj- 
mu podřa množstva a kvality práce. 


V súčasnej dobe je dóležitá a zaujímavá sůúvislosť rozdelovania 
s problematikou socialistického podniku. Mzdová politika má za ciel 
riešenie vzťahov jednotlivca k spoločnosti, ktoré vytvorí jednotu zá- 
ujmov obidvoch. Do toho vzťahu vstupuje teraz podnik ako samo- 
statne hospodáriací subjekt, u ktorého sú vytvorené podmienky pre 
vznik záujmov odlišných od záujmov spoločnosti i od záujmov jed- 
notlivcov. 


Prvotné rozdefovanie národného dochodku sa takto posúva do inej 
polohy. Pracujúci sa podielajú na hodnote produkcie vytvorenej v kon- 
krétnom podniku. Niet pochýb, že ide o novů kvalitu. Vzťah pracov- 
níka a socialistického podniku nemožno porovnávaťf s obdobnými vzťah- 
mi, ako ony vznikajů v podmienkach kapitalistickej ekonomiky. Jasný 
je na druhej strane aj rozdiel, ktorý vyplýva z trojstupňového zlaďo- 
vania záujmov v porovnaní so stavom, z ktorého sme dosial vychádza- 
lt pri skúmaní a riešení (i deformovaní) otázok odmeňovania. V tejto 
súvislosti prichodí aspoň zdórazniť skutočnosf, že stupeň rozvoja spo- 
ločností, aký sme dosiahli u nás, kladie pri hocíjakom posudzovaní 


4 Teoreticky treba rozlišovať medzi neekvivalentnými a bezekvivalentným: 
formami rozdelovania. V prvom prípade sa prfíjemca podlela sám na tvorbo 
zdrojov. hoci V inom (menšom, alebo váčšom ) rozsahu V porovnaní s veřkos- 
ťou spotreby. V druhom prípade sám a priamo neprispieva na tvorbu zdroja, 
z ktorého uspokojuje svoje potreby. 
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životnej úrovně na prvé miesto uspokojovanie potrieb Tudí. Táto etapa, 
zrejme, neskončí v pomerne krátkej dobe. Aj keď sa na mnohých 
miestach stretávame s paušálnym odsudzovaním teórií masového kon- 
zumu, faktom zostáva, že nám treba zvýšiť existujúci objem hmotnej 
osobnej spotreby až trojnásobne“, aby eme zabezpečili v želanom 
rozsahu tzv. reprodukčné potreby. Úlohou socialistického štátu je, aby 
sůbežne s tým vytváral vo všetkých oblastiach podmienky pre plnú 
sebarealizáciu človeka. 


Prirodzená snaha človeka uspokojovať stále vyššie potreby je zá- 
kladom, na ktorom spočíva ekonomické prinútenie k práci, t. j. vy- 
tváranie osobného záujmu na práci. Osobná hmotná zainteresovanosť 
je za daných podmíenok (rozsah materiálnej výroby, spotrebiteřská 
uvedomelosť atď.) najvhodnejším nástrojom na praktické riešenie toh- 
to problému, a to v záujme uspokojovania stále sa rozširujucich po- 
trieb, ale súčasne v záujme samotného rozvoja materiálnej výroby. 
To je aj cesta riešenia vnútorných protirečení v človeku-výrobcoví a 
človeku-spotrebitefovi, spósobená odtrhnutosfou mzdového a cenového 
vývoja. 


Každá vyspelá spoločnosť preberá na seba množstvo úloh, ktoré za- 
bezpečuje priamo. Už tento fakt vedie k tomu, aby vstupovala do pro- 
cesu rozdelenia vytvorených hodnót. Logické je aj to, že tieto zásahy 
musia byť tvorivé a aktívne, zamerané na zdravý rozvoj ekonomiky. 
V socialistickej spoločnosti táto funkcia nadobúda ako na význame, 
tak aj na rozsahu. Pritom na rozdiel od nedávnej minulosti nezakrý- 
vame, že proces zlaďovania záujmov spoločnosti, podníkov a jednot- 
livcov obsahuje celý rad protirečení. V záujme riešenia týchto proti- 
rečení je nevyhnutné, aby spoločnosť zasahovala do prvotného roz- 
delenia národného dóchodku predovšetkým v záujme ochrany svojich, 
t. j. celospoločenských záujmov. 


Centrálna regulácia mzdového vývoja preto vyžaduje zabezpečiť žia- 
dúci vývoj celkového objemu miezd v národnom hospodárstve vo vzťa- 
hu k vytvorenému národnému dóchodku a optimálne tempo jeho roz- 
voja v perspektíve. Obsahuje dosiahnutie ekonomicky zdóvodneného 
súůladu medzi kúůpnymi a trhovými fondmi. Súvisí s potrebou zabez- 
pečenia vyššieho rastu produktivity spoločenskej práce v porovnaní 
s rastom nominálnych miezd. Nemóže obísť ani zabezpečenie správ- 
neho vývoja mzdových proporcií medzi výrobnou a nevýrobnou sférou 
a medzi jednotlivými národohospodárskymi odvetviami, ktorý by 
okrem iného ovplyvňoval aj spoločensky nevyhnutný pohyb pracov- 
ných síl. Sleduje ciel — umožniť taký rast priemerných nominálnych 
mlezd, ktorý by vytváral priaznivé podmienky pre denivelizáciu a vý- 
raznejšiu diferenciáciu odmeňovania práce podla dosahovaných pra- 
covných výsledkov tak jednotlivcov, ako i kolektívov. Konečne, ob- 
sahuje nutnosť zabezpečiť také tempo rastu priemerných nominálnych 
miezd, aby bolo zabezpečené dostatečné stimulačné pósobenie mzdy 


S R. Richta a kol. Civilizácia na rázcestf, VPL Bratislava, str. 111. 


S19 


, 


a na druhej strane sa zabránilo mzdovému vývoju, ktorý by viedol 
k inflačným tlakom. 

V súčasných podmienkach je úlohou spoločenskej regulácie tiež 
postupné odstraňovanie nerovnovážnosti v róznych oblastiach nášho 
národného hospodárstva. S tým súvisia také javy ako: a) existencia 
napátia na „trhu práce“, ktorá vedie k tlaku na rast miezd; b) ne- 
dostatočná rozvinutosť socialistického trhu výrobkov (monopolizácia, 
ochranárstvo, trh dodávatela a pod.). Táto skutočnosť vedie napríklad 
k tomu, že podniky nepracujúů v podmienkach všestranného tlaku na 
efektívnosť ich činnosti, vrátane tlaku na znižovanie mzdových ná- 
kladov, čo v konečnom dósledku vedie k dostatku podnikových zdro- 
jov a k možnostiam prelievania týchto prostriedkov do miezd; c) jest- 
vujúci štrukturálny defekt našej ekonomiky, ktorý spočíva v nízkom 
podiele výroby spotrebného tovaru, v nerozvinutosti platených slu- 
žieb a v nízkej efektivnosti zahraničnej výmeny a pod. — 

Spolu s inými ekonomickým! nástrojmi musí štát využívať nástroje 
mzdovej politiky na vytváranie správného pomeru v spotrebe žívej a 
mftvej práce. 

Z logiky ekonomickej sústavy riadenia národného hospodárstva vy- 
plýva, že reguláciu mzdového vývoja máóže štát robiť predovšetkým 
nepriamo, prostredníctvom nástrojov daňovej, finančnej, úverovej a 
cenovej politiky. Sú vhodné najmě na vytváranle priaznivých pod- 
mienok pre súlad celospoločenských a podnikových záujmov a pre 
dlhodobé zainteresovanie podnikov na ich optimálnom rozvoji zlade- 
nom s celospoločenským záujmom. 

Popri nepriamej forme treba zo strany štátu vhodne zasahovat aj 
do tvorby tarifných sústav a pri uzatváraní mzdových dohód — prav- 
da, pri rešpektovaní ekonomickej samostatnosti podníkov. 

Regulácia mzdového vývoja v najbližšom období vyžaduje zdokona- 
Iovať ekonomické nástroje regulovania dochodkovej situácie podni- 
kov. Sústava odvodov z hrubého dóchodku neplní dostatočne svoju 
úlohu v smere regulácie mzdového vývoja. Ani stabilizačný odvod ne- 
vplýva v želanom rozsahu na obmedzovanie nadmerného zvyšovania 
počtu pracovníkov. Odvody zo zisku a progresívne zdanenie prírastku 
miezd sa ukazujů ako účinnejšie na zabraňovanie nadmerného rastu 
miezd. Pokial ide o priamu reguláciu mzdového vývoja, javí sa účel- 
nejšie regulovať objem miezd (a nie priemernů mzdu). Prítom treba 
vychádzať zo zásady, aby prírastok objemu miezd na úrovni národného 
hospodárstva neprevyšoval prírastok objemu národného dóchodku a 
prírastok miezd na úrovní podníku by analogicky nemal prevyšovat 
prírastok hrubého dóchodku. 

Tarifná sústava sa ukazuje ako najvhodnejšia forma priamej regulá- 
cie miezd. Pri prestavbe tarifnej sústavy treba uplatniť mzdové tarify 
s rozpětím, ktoré umožní podnikom regulovať mzdy svojich pracov- 
níkov v súlade s cielmi vlastnej podnikatelskej politiky a podla vlast- 
ných finančných možností. Pri regulácii mzdového vývoja zohrajů oso- 
bítná úlohu dohody o tomto vývoji, najmá ak začnů plniť svoje iunk- 
cie podnikatelské zvázy na jednej strane a odborové zvázy na strane 
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druhej. Pre určenie množstva prostriedkov na mzdy v podnikoch by 
mala platit zásada, že na tento účel možno vynaložiť len tolko pro- 
striedkov, aby sa v dósledku ich rastu nezvýšili mzdové náklady na 
jednotku produkcie, aby sa neznížila rentabilita a nezhoršil dlhodobý 
trend rastu produktivity práce vo vzťahu k priemerným mzdám. 

Nie menej dóležitou úlohou je potreba preskúmať možnosti, ktoré 
vyplývajú zo zainteresovaností na zisku na udržiavanie stimulujúcej 
úlohy mlezd a pre ich proporcionálny rozvoj, ako aj doriešiť dupli- 
citnosť, ktorá vznií«la stretnutím stabilizačného odvodu (jeho prvej 
časti) a progresívneho odvodu z prírastku mlezd. 

Otvorené ostávajú ďalej otázky regulácie miezd vo vztahu k dyna- 
mike životných nákladov, problematika tzv. relatívne samostatného | 
vývoja miezd, oblastné aspekty regulácie vývoja miezd a pod. Súbež- 
ne so mzdovou reguláciou treba v rámci štátnej mzdovej politiky 
usmerňovaťt mzdovů diferenciáciu. V našej ekonomike pósobia na ňu 
také skutočnosti, ako je odvetvová, podniková a regionálna štruktůra 
pracovnej sily, delba práce, funkčná a profesná štruktúra, stav ponuky 
a dopytu na trhu práce, sociálne činitele | mocensko-politické fakto- 
ry. 

Prvoradý význam má dnes medziprofesná diferenciácia. Pre posúde- 
nie ďalšieho vývoja mzdovej diferenciácie je dóležité neobmedzovat 
sa len na Čisto ekonomické súvislosti. Ide v podstate o problém ustá- 
Jenia protichodne posobiacich požiadaviek ekonomického rastu a $0- 
ciálnej spravodlivosti. : 

Naše doterajšle skúsenosti ukazujů, že sa pri prednostnom zabez- 
pečovaní sociálnej spravodlivosti spomalil ekonomický rast a naša 
ekonomika sa dostala do stavu značnej nerovnovážnosti. Práve táto 
skutočnosť vytvorila situáciu, že sa v súčasnej dobe — v súlade s cel- 
kovou koncepciou ekonomickej reformy — presadzuje hfadisko ekono- 
mického rastu, s ktorým je nutne spojená snaha o výraznejšiu mzdovů 
diferenciáciu. Osud denivelizácie však úplne závisí od plného uplat- 
nenia ekonomickej reformy a menovite od vytvorenia zdrojov pre vý- 
razné posilnenie hmotnej zainteresovanosti v súlade s kvalitou práce, 
jej kvalifikovanosťou a stupňom zodpovednosti. Samozrejme, že mno- 
ho závisí od hmotnej zodpovednosti, ktorú podniky nutne na seba bu- 
dá musieť vziať pri postupnom uplatňovaní trhu a na ňom pósobia- 
cích ekonomických zákonov. To ich prinúti tvrdšie riešiť aj neeko- 
nomické prvky hmotnej zainteresovanosti. 

Dnešný stav je taký, že ani v r. 1968 sa nepresadili denivelizačné 
tendencie. Došlo dokonca k ďalšej nivelizácii na vyššej úrovní miezd 
(presun pracovníkov z nižších mzdových pásiem do vyšších). 

Pre ďalší postup v riešení tejto otázky javí sa ako nutné pokra- 
čovať ďalej v podpore diferenciačnej tendencie, súčasne zabezpečif 
minimálnu zárobkovů úroveň pre každého zamestnanca bez ohladu 
na jeho pracovné zadelenie stanovením minimálnej mzdy na úrovní 
životného © minima dospelého muža pracujúceho v  nekvalifikova- 
nej Iahkej práci alebo blízkej tejto úrovni; fixovať už dnes prak- 
tizovanů zásadu o priamej nadváznosti vývoja zárobkov v nevýrobnej 
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sfére na vývoj vo sfére výroby. Pretože rast životných nákladov ve- 
die k prirodzenej tendencii zvyšovať prednostne nižšie mzdy a pre- 
tože k podobným dósledkom nutne povedie £ stanovenie minimálnej 
mzdy blízko k úrovní životného minima, je nutné vypracovať pružný 
systém prispósobovania sa celej škály mzdovej diferenciácie podmien- 
kam v období regulovanej inflácie. 


Zásadnejšie riešenie problémov mzdovej diferenciácie vyžaduje ďa- 
lej prepracovať analytický, najmá matematicko-štatistický aparát, po- 
trebný pre serióznu identifikáciu reality; vypracovat metódy predik- 
cie vývoja mzdovej diferenciácie a overiť ich na predchádzajúcom vý- 
voji; uskutočníť medzinárodné porovnanie u krajín na róznom stupni 
ekonomického rozvoja a vyfažiť z nich zákonitosti vývoja mzdovej di- 
ferenciácie; zvláštnu pozornosť sí zasluhuje vyhodnotenie skúseností 
krajín, v ktorých prebiehal alebo prebteha inflačný vývoj a rast ži- 
votných nákladov; vypracovať hypotézu o vývoji mzdovej diferenciá- 
cie v nastupujúcej etape vedeckotechnickej revolácie v našej krajine, 
založená na komplexnom výskume zmlen v charaktere práce v obdo- 
bí vedeckotechnickej revolúcie, na sociálno-ekonomickom výskume 
vzťahu mzdovej, príjmovej, majetkovej diferenciácle a sociálnej dife- 
renciácie a na sociálno-psychologickom výskume zmlen v motivačnej 
sfére pracujúceho človeka; rozvinúť výskum vzťahov medzí podnikom 
a zamestnancami, funkcie dohód o mzdách, úlohy zamestnávatelských 
organizácíí, odborov a štátu v triparitnom systéme, vzníku a pósobe- 
nia mocenských skupín, spósobu riešenia pracovných a mzdových 
konfliktov, čo sa v zahraničí zahrňuje pod pojem „pracovné vzťahy“. 


Zo spoločenských spotrebných fondov dostáva obyvatelstvo značnů 
časť peňažných príjmov (asi 23%). Tieto príjmy, bezprostredne spo- 
jené s pracovným procesom, sú určené na úhradu tovarov a služíeb 
určených na uspokojovanie potrieb príjemcov dóchodkov. Z predchá- 
dzajúůcích úvah o ekvivalentnosti a neekvivalentnosti príjmov obyva- 
telstva vyplýva, že tieto príjmy neplnia aktívnu funkclu v smere vplý- 
vania na kvantitatívne a kvalitatívne stránky pracovného procesu. Sú 
teda len pasívnym produktom rozdelovania národného dóchodku. 


Vážnym problémom je celkové poňatle pojmu „soclálna politika“. 
Niet sporu o tom, že ide o rozdelfovanie zo spoločenských spotreb- 
ných fondov. Na ich tvorbe sa podielajů vo váčšine prípadov aj sa- 
motní oríjemci dávok. Na rozdiel od ekvivalentného rozdelovania sú 
tu však disproporcie medzi príspevkom a dávkou, a to disproporcie 
v čase alebo aj rozsahu. V takomto prípade ide teda o priamu závis- 
losť, aj keď nie úplnů. Ak vychádzame zo skutočnosti, že sl krytie 
úhrady napr. dávok nemocenského vytvoria samotní poistenci — do- 
chádza len k prerozdeleniu. Konkrétne, zdravší přacovník vytvára 
váčšiu časť fondu nemocenského poistenia v pomere k čerpaniu a ne- 
mocný opačne. 

Iný je pochopitefne prípad, keď vóbec neexistuje priama vázba, keď 
sa napr. spoločnosť stará o človeka, ktorý vóbec nebol zapojený do 
pracovného procesu a ktorý je teda odkázaný na pomoc spoločnosti. 
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Vzniká otázka, čí je vóbec správne hovoriť napr. v prípade dávok 
nemocenského o „sociálnej dávke“ — a to dokonca aj u pracovníka, 
ktorý vzhladom na dobrý zdravotný stav vlac prispleva do prísltušnej 
časti fondu spoločenskej spotreby (v tomto prípade ho nazvlme sta- 
rým názvom fondu nemocenského poistenia), ako z neho čerpá. 

Otázku priameho prispievanía — napr. do fondu nemocenského po- 
istenía — treba považovať za čiste formálnu a technická. Predsa pro- 
striledky určené na tento účel tvoria pracujúci. Akou formou a akými 
kanálmi sa dostávajů do pokladne, z ktorej sa nakoniec ako dávky 
vyplácajú — to je nepodstatná záležitost. 

Ide zrejme aj v tomto prípade o dósledok nesprávné uplatňova- 
ných pojmov v období, keď sa rlešenie všetkých otázok súvisiacich 
s budovaním socializmu zdalo úplne jednoduchým. Domnievam Sa, že 
by bolo potrebné *vrátiť sa aj k tejto zásadnej otázke. Práve prax 
uplynulých rokov vytvorila taký stav, že sme aj do pracovných príj- 
mov vkladali rózne prvky sociálneho charakteru, čím sa nutne osla- 
bovala vlastná ekonomická funkcia mzdy. 

Nová sústava riadenia vyžaduje postupné odstránenie týchto prv- 
kov. To však na druhej strane predpokladá urobiť primerané opatre- 
nia v oblasti sociálnej politiky, a to najmě v oblasti sociálnych príj- 
mov, ale aj v oblastí neplatených služieb (ktoré v naších úvahách 
o dóchodkovej politike štátu voči obyvatelstvu osobitne neskúmame, 
ktoré sú však súčasťou tejto politiky). 

Za základnů úlohu v tomto smere treba považovať riešenie dósled- 
ku, ktorý vyplynul z opustenia prekonaného a pre novů sústavu ab- 
solůtne nevhodného spósobu zvyšovanla životnej úrovne. Ide o zásadu 
pomerne stálych miezd (a úplne slálych dávok sociálneho zabezpe- 
čenia) a sústavne klesajúcich cien. Tento pokles cíen prinášal so se- 
bou aj príslušné zvýšenie životnej úrovne príjemcov dávok. Súčasný 
stav prináša práve opačný dósiedok. Pri naste cíen a nezmenených 
dávkach sa životná úroveň znižuje. 

Zmeny v hospodárskej politike, najmá zmeny v pracovných prfj- 
moch a v cenách životných potrieb, zasahujú Osobitne prenikavo hlav- 
ne do života dvoch skupín percipientov sociálnych príjmov, a to prí- 
jemcov dáchodkov a príjemcov prídavkov na deti. Zaostávanie sociál- 
nej politiky za hospodárskou politikou u nás charakterizuje skutoč- 
nosť, že výška vyplácaných dóchodkov, rovnako ako prídavkov na de- 
ti, nedrží krok nielen s rastom pracovných „príjmov, ale dokonca aní 
len s rastom životných nákladov. 

Len z uvedeného plynů tieto hlavné úlohy v oblastí politiky do- 
chodkového zabezpečenia: odstrániť neprimerané preferencie medzi 
pracovníkmi v závislosti od druhu vykonávanej práce, resp. od druhu 
spoločenského vzťahu, v akom sa práca vykonáva; preskúmanie hra- 
níc pre priznanie starobného dóchodku; preskúmanie sústavy dóchod- 
kového zabezpečenia pozostalých (vdov, sirót, rodičov). 

Vážnou úlohou trvalého charakteru  zostáva  prispósobovanie dó- 
chodkov zmenám v hospodárstve spoločnosti. Táto úloha obsahuje: 
sústavné zvyšovanie dóchodkov nadvázne na zvyšovanie cien život- 
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ných nákladov s cielom udržania reálnej hodnoty ' dáchodkov (prvá 
etapa, vcelku Čiastková a len sčasti kompenzujúca doterajší vývoj 
cien, sa má realizovať od 1. 1. 1969); zvyšovanie dóchodkov tak, aby 
tieto udržiavali aspoň v porovnatelnej miere krok s rastom pracov- 
ných príjmov (udržanie relatívnej výšky dóchodkov). 

V našej republike sa v posledných rokoch sústavne znižuje podiel 
detí na celkovom počte obyvatelstva, čo dáva zlé prognózy pre rozvoj 
našej spoločnosti i štátu. 

Druhým takmer rovnako závažným nedostatkom je skutočnosf, že 
naše sociálno-politické opatrenia nesledujů zlepšovanie kvality popu- 
lácie, to znamená jej eugenícků stránku (vytváranie zábran pre roz- 
voj pórodnosti v rodinách alebo v podmienkach, kde nie sú primera- 
né záruky zdravého vývoja a výchovy detí, a na druhej strane podpo- 
rovanie porodnosti a pomoci prí výchove detí v manželstvách, ktoré 
majú osobitne priaznivé podmienky pre výchovu kvalitnej generácle). 
Doteraz používaný systém peňažných prídavkov na deti treba prispoÓ- 
sobiť tejto významnej skutočnosti. 

Pri pripravovaných úpravách sociálno-politických opatrení v oblasti 
rodinnej a populačnej polítíky bude treba preskůmať okrem výšky 
peňažných dávok a riešenia materskej dovolenky — úřavy na daniach, 
intervencie do cien niektorých tovarov detského odievania a obuvi a 
problém zliav na nájomnom. 

Druhou dóležitou dávkou sú dávky v materstve. Predlžovanie plne 
honorovanej materskej dovolenky až do obdobia jedného roku diefa- 
ta nemá váčší význam z populačného hřadiska. Ako vhodnejší pro- 
striedok sa javí poskytovať matke dieťaťa zhruba do troch rokov pod- 
poru na výchovu, ktorá jej umožní rozhodnáf, či zostane pri dlefati 
v domácností alebo bude ďalej vykonávať profesionálnu činnost. Ta- 
káto úprava by viedla k značnému poklesu záujmu o jasle, ktoré sú 
spoločensky velmi nákladné a aj z iných dóvodov, zrejme, nedosta- 
točne vyhovujů. 

Stav nerovnovážnosti našej ekonomiky vytvoril prakticky v každej 
oblastí nášho života množstvo problémov, ktoré existujů síce samy 
osebe, avšak navzájom bezprostredne súvísta. Vyžadujá komplexné 
riešenie. Prvoradé sů problémy, riešenie ktorých umožní ozdravenie 
národného hospodárstva a jeho rozvoj — a to sú v našom prípade 
nástroje priamej hmotnej zainteresovanosti. Napriek tomu, že sme do 
januára 1968 velmi vysoko oceňovali úspechy dovtedajšieho rozvoja 
spoločenskej spotreby, pri hlbšej analýze sa ukázalo, že sa práve 
v tejto oblasti nahromadilo množstvo problémov. Ich rlešeníe neznesle 
odkladu. 
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Společnost 
a vědecké pospolitosti 


Věda je něžná rostlinka; nebude nakloněna zahradníkovi, 
který si navykl vytahovat ji 1 s kořeny, aby se podíval, zda 


správně roste. 
„ Norbert Wiener 


1. Relativní autonomie vědeckých pospolitostí. 


Nejvýznamnější vědecké hodnoty, vědecká díla a vědecké objevy 
vždy vznikaly v určitém ldeovém a morálním klimatu a v určité in- 
telektuální pospolitosti s vyhraněnými mentálními, sociálními a někdy - 
1 institucionálními rysy! Nazveme-lí takovou intelektuální pospolitost 
„vědeckou pospolitostí,“ musíme si uvědomit, že takové pospolitosti 
nevznikají jen ve výzkumných ústavech, laboratořích, akademiích a 
vědeckých společnostech, tedy v institucích, jejichž cíle jsou expli- 
citně spojeny s vědou, ale také na universitách, katedrách vysokých 
a odborných škol, ve výzkumných a vývojových odděleních podniků, 
tedy v institucích, jejíchž cíle nejsou primárně spjaty s vědou. Pro 
vzník vědecké pospolitosti nestačí jen institucionální, materiální a 
technické předpoklady, ale je zapotřebí vytvoření určitého intelektu- 
álního klimatu s jeho vzájemným! vztahy, které respektují jistá pra- 
vidla vědecké činnosti podřízená snaze hledat pravdu, s jeho duchem 
kriticismu, vzájemného myšlenkového ovlivňování 1 permanentní Inte- 
lektuální změny. | 

Charakteristickým rysem vědecké pospolitosti je skutečnost, že 
1 když vztahy uvnitř této pospolitosti mají své specifické rysy a spe- 
cífická pravidla spjatá především se zvláštní povahou tvůrčí vědecké 


1 Michail Polanyi nazval takovou pospolitost »republikou vědy« (Viz M. Po« 
lany1, »The Republic of Sclence«, Its Polltical and Economic Theory, Mi- 
nerva |, 1982, pp. 54—73). | 
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činností a s nároky na úspěšné provozování této činnosti, přesto vě- 
. decká pospolitost nemůže být nikdy úplně izolována od ekonomických, 
technických, kulturních a psychických podmínek života té spoležnosti, 
v níž je daná vědecká pospolitost činná. Koncepce „věže ze slonovi- 
ny“, která by byla ideálním místem pro pěstování vědy, je nepochybně 
zcela iluzívní koncepcí. Do jisté míry každá vědecká pospolitost zrcad- 
lí některé vztahý, konflikty a problémy dané společnosti, a to někdy 
mnohem zjevněji a zřetelnějí, než je patrné při globálním pohledu na 
společnost. To platí jak o nedávných konfliktních situacích na ně- 
kterých universitách, tak také o tendencích, které vznikají na půdě 
vědeckých pospolitostí jiného druhu.. 


I když každá vědecká pospolitost představuje jistý míikrokosmos, 
který svým specifickým způsobem zrcadlí některé problémy a konflik- 
ty sociálního makrokosmu, s nímž je vědecká pospolitost spjata, je 
nepochybné, že vědecká pospolitost má svůj relativně autonomní vý- 
voj, svoje zvláštní pravidla a svoji relativně nezávislou atmosféru, 
která podstatně ovlivňuje plodnost a Intelektuální schopnost dané vě- 
decké pospolitosti. Relativní autonomie vědeckých pospolitostí*, ať již 
se projevuje jakožto akademická autonomie universit a fakult, jako 
autonomie učených společností, které stojí v čele soustavy výzkumných 
ústavů a laboratoří, nebo jako demokratická samospráva vědeckých 
společností či jakkoliv jinak, není jevem novým nebo pouze produk- 
tem Či spíše jen požadavkem nejnovějšího vývoje vědy. Tato relativní 
autonomie je vlastně něčím, co bylo a je konstitutivním prvkem kaž- 
dé vědecké pospolitosti v celém rozsahu jejich historického vývoje 
a Co je spjato s důležitými předpoklady tvořivé intelektuální tvořivos- 
ti vůbec. Princip „noli tangere“, který vědecká pospolitost vznáší vůči 
jakémukoliv vnějšímu diletantskému zasahování do vnitřních věcí vě- 
dy a do vnitřního života vědecké pospolitosti, není tudíž jen přiro- 
zeným obranným reflexem, ale nezbytným výrazem zvláštností tvůrčí 
vědecké činnosti, která je velíce citlivá vůči jakýmkoliv nešetrným 
zásahům. 


V posledních desftiletích, zejména v období druhé světové války a 
po této válce, tendence oslabovat relativní autonomii vědeckých po- 
spolitostí a posilovat různé formy administrativního, politického, ideo- 
logického nebo vojenského zasahování do vnitřního života vědeckých 
pospolitostí spíše vzrůstaly. Rostoucí význam aplikace vědy v prů- 
myslu, ve vojenských záležitostech, rostoucí význam vědeckých objevů 
a vědeckých informací při posilování ekonomické, technické a vojen- 
ské moci posílil nejrůznější tendence vedoucí k tzv. zvyšování bezpeč- 


2 V soclologii vědy není dosud mnoho zevrubnějších rozborů autonomie a 
heteronomie vědeckých pospolitostí. Z podnětných studií je třeba vyzvednout 
práci E. A. Shilse »Autonomie vědy« (Edward A. Shíls, The Autonomy of 
Science, In: B. Barber, E. Hirsch, eds., The Sociology of Sclence, The Free 
Press of Glencoe, 1962) a úvahy M. Polanyiho (zejména: Michael Polanyi, The 
Organisation of Science and the Claim to Academic Freedom, In: »The Scholar 
and Society«, Bulletin of the Commíitee on Science and Freedom, No. 13, 1959). 
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nosti, k omezením některých tradičních svobod vědecké činnosti a 
k zavádění toho, co N. Wiener“ charakterizoval jako vnášení policej- 
ních a detektivních metod do vědeckého života. 

Ve velkých zemích se toto zasahování nejzřetelnějí uplatnilo na těch 
úsecích vědy, které bezprostředně souvisely s mocenskými, vojenskými, 
politickými a ekonomickými interesy, tedy zejména v oblasti tzv. vel- 
ké vědy. U nás známe velmi dobře analogické tendence zejména z pa- 
desátých let, kdy do popředí vystupovaly zejména ideologické a admi- 
nistrativní formy zasahování, tzv. ideologické kampaně, politicko-ideo- 
logické prověrky a oslabení nebo zrušení prvků autonomie nebo de- 
mokratické samosprávy vědeckých pospolitostí. "Současně s posilová- 
ním těchto tendencí ovšem rostl také odpor vůči vnějším zásahům, 
nejrůznější formy obrany autonomie vědeckých pospolitostí, úsílí o de- 
mokratizaci vědeckého života a odpor proti všem projevům byrokra- 
tismu a monopolismu ve vědeckém životě. 

Upevňování autonomie vědeckých pospolitostí může se jevit jako 
snaha oddělit vnitřní život vědy od sociálních, politických a ekono- 
mických konfliktů dané společnosti, jako snaha o izolaci vědecké po- 
spolitostt od problematiky dané společnosti. To je však jen mylné 
zdání. Ve skutečnosti jakékoliv podřizování interních vztahů uvnitř 
vědecké pospolitosti a interních problémů vědy samé vnějším silám, 
mocensko-politické struktuře dané společností nebo apriorním ideolo- 
gickým hodnotám oslabuje možností vědy a vědců účinně se angažo- 
vat v politickém, sociálním a kulturním životě. Slyšíme-li někdy volá- 
ní po větší angažovanosti vědců v politice, při rozhodování o důle- 
žitých kulturních, sociálních a ekonomických otázkách, musíme si 
uvědomit, že jedním z klíčových předpokladů skutečné účinné účasti 
vědců je jejich nezávislé postavení a relativní autonomie vědeckých 
pospolitostí. Autonomie vědy a účinná angažovanost vědy a vědců 
w společenském životě jsou ve skutečností spojité nádoby. Lze celkem 
snadno ukázat na to, že v těch společnostech a v těch historických 
situacích, v nichž má věda postavení analogické středověkému „ancil- 
la theologiae“, v nichž je spoutána a omezena autonomie vědeckých 
pospolitostí, je faktická účast vědecké inteligence na rozhodování 
o důležitých politických, soctálních a ekonomických problémech sil- 
ně omezena. Přírozeně je také silně omezen nebo vůbec znemožněn 
vliv vědy na veřejné mínění, jehož váha je tím značně oslabena. Rela- 
tivní autonomle vědeckých pospolitostí a vliv vědecké inteligence na 
veřejné mínění je proto jedním ze symptomů demokratičnosti dané 
společnosti. Na druhé straně jakékoliv posilování monopolní moci a 
rozhodujícího postavení byrokraticko-centralistického aparátu mocl je 
zpravidla spojeno se snahamí oslabit autonomii vědeckých pospoli- 
tostí a vytvořit si nejrůznější formy kontroly, mocenského, admini- 
strativního a ideologického ovládání vědeckých pospolitostí, například 
dosazováním „poslušných“ a „povolných“ vedoucích činitelů. 


5 Norbert Wiener, The Human Use of Human Belngs. Cybernetics and So- 
clety, New York 1954. 
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Oslabování autonomie vědeckých pospolitostí bývá často spojováno 
s posilováním hierarchizace vědecké pospolitosti, se zvětšováním so- 
ciálních a prestižních rozdílů mezi jednotlivými stupni vědeckých pra- 
covníků. Jako jeden z předpokladů osobní kariéry je pak vyžadován 
konformistický postoj vědce, takže může dojít 1 k tomu, že taková 
kariéra je více dílem konformistického postoje než vlastních vědeckých 
zásluh. Proto také důležitým prvkem autonomie vědecké pospolitosti 
je skutečnost, nakolik vertikální mobilita uvnitř vědecké pospolitosti 
se opírá o krltéria vyplývající z potřeb rozvoje vědy a hodnocení 
vědeckých pracovníků samotných. 


2. Pojem vědecké pospolitosti 


Různé typy pospolitostí lze rozlišovat podle řady kritérií“ Poněvadž 
pro každou pospolitost je podstatná sociální komunikace, můžeme 
podle povahy této komunikace rozlišit i typy pospolitostí. V obecné 
sémantice se rozlišuje tzv. behaviorální komunikace (tj. komunikace 
opírající se o emotivní a míimointelektuální prvky chování a lidské 
psychické aktivity) a tzv. intelektuální komunikace. Je zřejmé, že 
pro formování vědecké pospolitosti je rozhodující intelektuální komu- 
nikace, a to nejen komunikace uvnitř vědecké pospolitosti, ale také 
komunikace mezi různými vědeckými generacemi, mezi učiteli a žáky, 
začínajícími a zkušenějšímí pracovníky vědy, mezi tvůrci a konzumen- 
ty vědeckých informací apod. 

Při vnějším pohledu na vědecké pospolitosti vystupují obvykle do 
popředí institucionální aspekty vědeckých pospolilestí. Z hlediska 
institucionálních aspektů lze rozlišovat vědecké pospolitosti, které 
jsou spjaty se soustavou universitních a vysokoškolských institucí 
(fakulty, katedry, departementy aj.), se soustavou vědeckých akademií 
nebo analogických vědeckých institucí (vědecké ústavy, laboratoře 
atd.) a vědecké pospolitosti spjaté s institucemi administrativní nebo 
ekonomické povahy. Zvláštní místo zaujímají ty vědecké pospolitosti, 
které se opírají o tzv. učené a vědecké společnosti a jiné Instituce, 
které vznikly jakožto organizace společných intelektuálních zájmů. 
I když takové členění vědeckých pospolitostí z hlediska Institucionál- 
ních aspektů není možno podceňovat, je třeba zdůraznit, že pro vlast- 
ní fungování vědecké pospolitosti, pro ovlivnění intelektuální pro- 
duktivity vědecké pospolitosti jsou podstatnější jiné okolnosti: Vě- 
decká pospolitost se opírá především o svobodnou intelektuální ko- 
munikaci uvnitř nepříliš početné skupiny zalnteresovaných a přísluš- 
ným způsobem kvalifikovaných odborníků. 

Vlastní bází pro formování vědecké pospolitosti je pak sama tvůrčí 
činnost, jejímž produktem jsou racionální informace sul generis. Krí- 
téria posuzování a hodnocení produktů vědecké čínnosti se přitom 


4 V sociologické literatuře lze najít několik pokusů o typologii. Známé je 
například Tónniesovo rozdělení »společností« (Gesellschaft) a »pospolitostie 
(Gemeinschaft), které se opírá o převažující sociální vztahy, na jedné straně 
raclonální, na druhé straně emotivní. 
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utvářejí uvnitř vědecké pospolitosti samotné. Věda, jak výstižně zdů- 
razníl E. A. Shils5 je především plodem neformální pospolitosti vědců 
pracujících na podobných nebo příbuzných problémech. 

Úspěšná činnost vědecké pospolitosti, zejména na větších přírodo- 
vědeckých a experimentálních ústavech, předpokládá přitom jak pů- 
sobent stimulujících tvůrčích osobností, které jsou s to obsáhnout 
složitost a komplexnost výzkumných projektů, tak také úspěšné ' 
fungování manažersky řízené substruktury technických, laborator- 
ních, výpočetních a dalších složek výzkumného ústavu nebo týmu. 


Jedním z charakteristických požadavků vědecké činností uvnitř 
vědecké pospolitosti je vždy požadavek ohlasu, uznání a ocenění 
ze strany kvalifikovaných a povolaných odborníků. V soudobých vě- 
deckých pospolitostech nelze natrvalo pracovat bez uznání a ocenění 
tohoto druhu. Přítom je přírozené, že vědecké informace jakožto 
produkt vědecké činnosti jsou prakticky využívány, aplikovány a oce- 
ňovány jak ve sféře vědy samotné, tak také v celé řadě dalších 
oblastí lidské činnosti. Pokud však jde o uznání, ocenění a kvalifi- 
kovaný ohlas, jsou zpravidla směrodatná ta kritéria a ty hodnotové 
systémy, které vznikají uvnitř vědecké pospolitosti samotné. Také 
z hlediska optimálního fungování takové žádoucí „ozvučné desky“, 
která je současně 1 stimulujícím činitelem ve vědecké práci, je vý- 
znamná relativní autonomie vědecké pospolitosti, která je s to sama 
utvářet a sama korigovat svoji axiologii — svá hodnotová kritéria. 

Důležitým rysem vědecké činnosti, který ovlivňuje klima vědecké 
pospolitosti, je úsilí o permanentní pokrok, úsilí o nové a nové po- 
znání, přičemž každý dosažený stupeň poznání může být překonán, 
korigován, rozšířen, doplněn apod. Vědecká činnost je svérázným dru- 
hem negentropické aktivity člověka, tj. lidského úsilí, které směřuje 
k odstraňování neurčitosti, k zpřesnění a rozšíření naších znalostí a 
tím 1 k snížení rizika našeho rozhodování o světě. Tato negentropická 
aktivita, která se může jevit jako zodpovídání otázek, jako řešení 
problémů, však současně plodí nové otázky, nové problémy a staví 
vědce před nové neznámé světy. To znamená, že odstranění neurčí- 
tostl v jednom ohledu vytváří neurčitosti v jiných ohledech. Ve vědě 
tedy nejsou „věčné“ či „nedotknutelné“ hodnoty mimo věčné úsilí 
o pravdivé, obiektivní poznání a úsilí o permanentní pokrok, bez 
ohledu na to, zda se to někomu líbí, nebo nelíbí. Proto pro klima 
vědecké pospolitosti, která je nebo může být sociální základnou po- 
kroku ve vědě, je vždy typický druh rezistence proti vnějším zásahům 
a předsudkům, vyjadřovaný známými Galileovými slovy: „a přece se 
točí“. Týž duch rezistence vůčí jakýmkoliv diletantským zásahům a 
předsudkům vyjádřil kdysi K. Marx v předmluvě ke Kapitálu slovy 
Danteho: „Seguil 1] tuo corso, e lascia dir le gentil“. (Jdi svou cestou 
a nech lidi mluvit! — pozn. redakce.) 

Nikdo dnes nepochybuje o tom, že činnost v moderní vědě před- 
pokládá dalekosáhle rozvinutou dělbu práce. Vědecká činnost není 


5 E. A. Shils, The Autonomy of Science; op. cit., p. 611. 


529 


homogenní, ale vytváří složité a diferencované spektrum různo- 
rodých operací, které- lze rozlišovat jednak podle předmětů a cílů 
těchto operací, jednak podle různých metod a prostředků, které 
v těchto operacích převládají. (V soudobé vědě například rozlišu- 
jeme empirické postupy, jako např. měření, pozorování, experiment aj. 
teoretické postupy, jako například vědecké vysvětlení, predikci, kon- 
stituci, redukci atd.) Pro diferenciaci různých vědeckých pospolitostí 
je zpravidla nejpodstatnější členění vědeckých činností podle před- 
mětů a cílů této činnosti. Obvykle se poukazuje na dva odlišné typy 
vědeckých pospolitostí: První z ních se opírá o členění vědeckých 
disciplín a z tohoto hlediska pak rozlišujeme vědecké ústavy, výzkum- 
ná centra, laboratoře, departementy, katedry a jinak nazvaná praco- 
o viště, která se soustřeďují na výzkumnou činnost ve fyzice, chemil, 
- biologli, sociologii, psychologii, atd., případně na dílčí partie těchto 
vědních oborů. Oborové členění vědeckých pospolitostí však není je- 
diným dnes rozšířeným členěním. Druhý typ vědeckých pospolitostí 
vzniká na základě problémového členění. 


Společnost a převážná většina společenských institucí je spíše 
problémově orientovaná:$ Většina technických, ekonomických, kul- 
turních, politických a jiných sociálních problémů má z hlediska čle- 
nění podle disciplín komplexní charakter. V dosavadním vývoji vě- 
deckých pospolitostí, zejména na universitách, však převládalo Čle- 
nění, které se opíralo spíše o orientaci podle disciplín. Určitá diskre- 
pance mezi orientací podle disciplín, která dosud výrázně ovlivňo- 
vala způsob práce, způsob přístupu k problémům a řešení problémů 
uvnitř vědecké pospolitosti na jedné straně a orientací podle problé- 
mů na straně druhé vytvářela a dosud vytváří některé latentní ko- 
lize mezi nároky na řešení velkých komplexních problémů a dosa- 
vadním způsobem přístupu, způsobem intelektuálního pojetí a od- 
borného řešení těchto problémů. Mnoho zdánlivých a pochopitelně 
také ve svých důsledcích hluboce škodlivých odsudků odborného pří- 
stupu k řešení problémů a nedocenění faktických možností vědy ze 
strany tzv. praktiků vzniká právě z těchto kolizí. 


Podstatný obrat v orientaci větších vědeckých pospolitostí zname- 
nal rozvoj pracovišť tzv. velké vědy. Většina z ních počala uplatňo- 
vat spíše problémovou orientaci na rozdíl od dosud tradiční orienta- 
ce podle disciplín. V poslední době však nejen pracoviště velké vědy, 
ale 1 celá řada dalších ústavů a laboratoří postupně mění svojí orien- 
tací od čisté homogenní orientace podle disciplín k orientaci podle 
problémů: Nezbytnost uplatnění matematických metod, logických a 
kybernetických modelů, výpočtové techniky, požadavky komplexního 


8 A. M. Weinberg (Reflections on Big Sclence, MIT Press, 1967, p. 145) to 
charakterizoval jako »orientaci podle poslání« (mission-oriented soclety ). Orien- 
tace podle poslání má v podstatě pragmatický charakter a neomezuje se na 
stimuly, tlaky, konflikty a problémy, které vznikají pouze v jediné vědní 
disciplíně. Tradiční vědecké pospolitosti, zejména university, jsou protl tomu 
»orientovány podle disciplín« (discipline-oriented). 
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a Iinterdisciplinárního přístupu, vzájemné pronikání metod a poznatků 
různých a dosud izolovaně pěstovaných disciplín, toto vše a další ana- 
logické tendence, které postupně mění povahu tvůrčí činnosti V mo- 
derní vědě, mění vnitřní klima velké řady vědeckých  pospolitostí. 
Jestliže po řadu minulých desítiletí spojujícím poutem pro určitou vě- 
deckou pospolitost byla práce na poli určité disciplíny, pak v poslední 
době se mnohem výraznějí uplatňují ta spojující pouta, která vyplývají 
z integračních tendencí v moderní vědě, z interdisciplinárního přístu- 
pu a spíše z orientace podle problémů než pouze z orientace podle 
disciplín. Rozbor- výzkumných programů na pracovištích Českosloven- 
ské akademie věd ukazuje, že řada větších pracovišť — 1 když dosud 
užívají tradičních označení podle disciplín — přešla spíše k sledování 
komplexních projektů, což příznivě ovlivnílo efektivnost vlastní práce. 

Analogické tendence lze sledovat | na vývojí těch vědeckých pospo- 
litostí, které jsou spjaty s výchovou odborníků a přípravou nových 
vědeckých kádrů. Je nutno souhlasit s těmi autory, kteří považují za 
handicap některých evropských universit — ve srovnání s pružnějším 
a přizpůsobivějším vývojem aměrických universit — neschopnost per- 
manentně a pružně reagovat na nově vznikající problémové situace 
v moderní vědě a úzkostlivě Ipět na tradiční orientaci podle disciplín. 
Vytváření mnohooborových výzkumných pracovišť s převažující problé- 
movou orientací značně zlepšuje intelektuální klima, zejména proto, 
že vede k intenzifikací vnitrooborové 1 mezioborové komunikace. 
A právě tato vnitrooborová a zejména mezioborová komunikace stala 
se pro úspěšnou činnost v moderní vědě conditio sine gua non. V sou- 
dobé vědecké pospolitosti záleží totiž velice nejen na spojení tvořivých 
mozků -a na vhodné atmosféře pro činnost tvořivých odborníků, ale 
také na schopností přejímat, absorbovat a zpracovávat široké a růz- 
norodé spektrum nových idejí, nových informací a podnětů, které pří- 
cházejí z obsáhlého a velice rozmanitého pole různých oborů, disciplín 
1 z řady pracovišť, které podle tradičních náhledů byly zcela odlišně 
orientovány. 

Intenzita komunikačních procesů, jakož 1 úroveň schopností přejímat 
a zpracovávat nové vědecké informace má podstatný význam pro kva- 
litu dané vědecké pospolitosti. S tím souvisí také dobře fungující ver- 
tikální | horizontální mobilita jak uvnitř vědecké pospolitosti, tak také 
mezi různými vědeckými pospolitostmi. Zkušenosti minulých desítiletí 
zcela jednoznačně prokázaly, že trvalejších a soustavnějších úspěchů 
nemohou dosahovat ty vědecké pospolitosti, které — ať již z důvodů 
bezpečnostních, politických, ideologických či jakýchkoliv jiných — se 
této intenzívní komunikací uzavíraly nebo byly nuceny uzavírat. 

Nedílnou součástí komunikačních procesů, které výrazně ovlivňují re- 
cepční kapacitu vědecké pospolitosti, je 1 dobře fungující mobilita 
vědeckých pracovníků, plynulé vytváření tzv. neviditelných kolejí, tj. 


7 Zajímavý a zasvěcený rozbor těchto tendencí a kritické srovnání evrop- 
ských a amerických universit podává kniha Jj. Ben Davida »Fundamental 
Research and the Universities«, EOCD, Paris 1968. kové 
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skupin odborníků, kteří sf bezprostředně vyměňují nejnovější dosažené 
výsledky a podněty, pravidelné kontakty na konferencích, kongresech, 
sympoziích apod. Vědecký izolacionismus a informační bariéry třeba 
proto považovat za retardující činitele tvůrčí vědecké práce, které 
mohou být stejně zhoubné jako vnější administrativní zásahy a vnější 
vměšování do autonomního vědeckého života. 

Charakteristickým rysem soudobé věde:ké pospolitosti je tudíž její 
otevřenost: Jde o otevřený systém, a to jak ve smyslu informačním, 
tak také ve smyslu sociálním a osobním. Bez této otevřenosti a bez 
permanentních mnohostranných kontaktů s jinými vědeckými pospo- 
litostmi nemůže takový systém fungovat jako vědecká pospolitost; de- 
generuje na pouhou institucionální či organizační jednotku, přičemž 
žádná institucionální nebo organizační kritéria nejsou s to dlouhodobě 
garantovat vědeckou kreativitu takové pospolitosti. 


3. Národní a mezinárodní aspekty vědeckých pospolitostí. 


V posledních letech se velice intenzívně a všestranně sleduje vě- 
decké úsilí jednotlivých zemí. Poměrně velice podrobně se sledují data 
o nákladech na výzkum a vývoj v jednotlivých zemích, a to zejména: 
podíl těchto nákladů z celkového hrubého národního produktuŠ (což 
je však jen velice hrubý ukazatel, neboť záleží jak na absolutní výši 
hrubého národního produktu, tak také na relativní výši v přepočtu 
na jednoho obyvatele), náklady na výzkum a vývoj v přepočtu na jed- 
noho obyvatele“ zdroje těchto nákladů (podniková sféra, vládní sféra, 
ostatní nevýdělečné organizace, vysoké školy atd ), rozložení těchto 
nákladů na základní výzkum, aplikovaný výzkum a vývoj. Vedle těchto 
dat, které je přirozeně účelné studovat vždy v časových řadách, se 
sledují počty pracovníků ve vědě a výzkumu, kvalifikační struktura 
těchto pracovníků, kvalifikační struktura v ostatních oblastech, na 
které je silně závislá schopnost těchto oblastí přejímat výsledky vě- 
dy atd. Statisticko-ekonomické a statisticko-sociologické rozbory uve- 
dených dat pak umožňují zajímavé komparace, rozlišení jednotlivých 
zemí a jejich vědecké politiky podle rozdílné struktury a proporcí uve- 
dených nákladů apod. 

Tento způsob pojetí a zpracování dat o vědě v jednotlivých zemích 
má však některé nedostatky a některé meze, které ztěžují srovnatel- 
nost těchto dat a znehodnocují některé úsudky o vědeckém potenciálu 
různých zemí: 


8 Tento podíl ve vědecky nejvyspělejších zemích je velice rozdílný, pohy- 
buje se od téměř 4% hrubého národního produktu (v letech 1964 USA 3,4 4, 
Francie 2,8%, Velká Británie 23%, ČSSR 2,7 %) k pouhým zlomkům dese- 
tiny procenta. 

9 Také tyto údaje vykazují veliký rozptyl: V USA již v první polovině šede- 
sátých let překročily výši 100 dolarů, v nejvyspělejších evropských zemích 
nedosahují aní polovinu této výše (v roce 1964 dosáhly tyto náklady 40 do- 
larů ve Velké Británii a 34 dolarů ve Švédsku). Přepočet takto chápaných 
nákladů u zemí s nekonvertibílní měnou, což se týká 1 ČSSR, je obtížný a 
záleží na volbě příslušného kursu. 
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1. Uvedená data, na základě nichž se obvykle formulují zobecňující 
úsudky, vznikají zpravidla pouhou statistickou agregací dat, která se 
vztahují k různým, a ne vždy homogenním vědeckým pospolitostem. 
Při sledování dat v zemích, v nichž se vědecké pospolitosti formují 
jak na pracovištích universit a vysokých škol, na ústavech akademií, 
na pracovištích resortů — což je i situace Československa — se pře- 
hlíží skutečnost, že fakticky jde o více vědeckých systémů a tedy 
1 o několik skupin vědeckých pospolitostí. 

2. Další námitka vyplývá z odlišné míry vědecké integrace v růz- 
ných zemích a z různorodých vztahů národních a mezinárodních 
aspektů v dané zemi. 

Povšimněme sí podrobněji zejména druhé z obou námitek. Výcho- 
diskem zde může být rozbor a srovnání podílů jednotlivých zemí na 
světových výsledcích vědy. Podle výzkumu profesora D. de Solla Price! 
existuje těsná závislost mezl procentuálním podílem jednotlivé země 
na světovém hrubém národním produktu (GNP) a podílem na svě- 
tové vědecké produkci ve fyzice a v chemii. Koeficienty statistické 
korelace zjištěné Pricem jsou 0,88 mezi chemií a fyzikou, 0,86 mezi 
chemií a GNP a 0,79 mezi fyzikou a GNP. (Vědecká produkce jednotli- 
vých zemí byla zjišťována na základě Chemical Abstracts a Physical 
Abstracts.) Podíl některých vybraných zemí na světovém GNP, na pro- 
dukci ve fyzice a v chemii v procentech ukazuje tato tabulka, která 
uvádí údaje z roku 1984, resp. 1965. 


Země podíl na světovém fyzikální chemické 
GNP publikace Publikace 
USA 32,8 31,6 28,5 
SSSR 15,6 15,6 20,7 
Velká Británie 4,8 13,6 8,7 
NSR 5.2 8,2 6,3 
Francie ; 45 63 45 
Švédsko 0,9 0.7 0,9 
Československo 0,7 0,9 1,6 
Rakousko 04 | 0,2 0,5 
Bulharsko 0,4 0,2 0,5 


Pozdější Priceovy výzkumy,!! které přihlížely k veškeré publikač- 
ní aktivitě sledované v mezinárodních citačních indexech, potvrdily 
uvedené závislosti ještě průkazněji: Zhruba řečeno, neexistuje silná 
závislost mezi podíiem na světové populaci a podílem na publikační 
aktivitě. Proti tomu existuje velice těsná závislost, mající patrně cha- 
rakter zpětné vazby, mezi civilizační úrovní měřenou podílem na GNP 
a vědecko-intelektuální úrovní. I když tato zpětná vazba je v mnoha 
případech značně složitá a zprostředkovaná, je zřejmé, že oslabení vě- 
decké aktivity a produktivity se nutně dříve či pozdějí negativně pro- 


W Derek de Solla Price, »Natlons can publish or perish«, Science and Tech- 
nology, October 1967. 

1 Dosud nepublikované. Price o nich přednášel na konferencí o národních 
vědeckých pospolitostech v lednu 1969 v Nalrobí,. 
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jeví na civilizační úrovní a přirozeně také naopak. Jinak řečeno, na 
vědě nelze „ušetřit", omezení nákladů a investic v této stéře se nutně 
projeví jako znehodnocení nákladů a investic v jiných sférách. 

Letmý pohled na uvedenou tabulku nám však také ukáže, že -— 
snad s výjimkou obou supervelmocí — v zásadě nemůže existovat ná- 
rodní autarkní věda. Je totiž naprosto nemyslitelné, aby rozvoj tech- 
nické, ekonomické a vůbec civilizační úrovně těch zemí, jejichž podfl 
na světovém GNP a současně podíl na světové vědecké produkci je 
menší než 5%, mohl vystačit pouze s těmi informačními hodnotami, 
které produkuje domácí věda. Produkce vědy má vždy charakter ra- 
cionálních informací sui generis. Je také samozřejmé, že tyto infor- 
mace nejsou využívány pouze v zemi původu těchto informací. Vazby 
mezi producenty a konzumenty informačních hodnot moderní vědy ne- 
jsou v dnešním světě nikterak omezeny hranicemi určité země, ze- 
jména hranicemi malých zemí. 

V moderní vědě procesy integrace a internacionalizace a s ní spjatá 
mezinárodní dělba práce mají nesrovnatelně hlubší a dalekosáhlejší vý- 
znam než analogické procesy ve všech ostatních oblastech lidské čin- 
nosti. Dosud neexistuje světový trh, světová kultura, literatura, exis- 
tuje však světová věda. Přitom mezinárodní charakter vědy není něčím 
novým. Naopak, tento charakteristický rys vědy má staletou tradici. 
Integrační procesy ve vědě, především v oblasti základních vědních 
oborů, značně předstihly Integrace ve sférách technlky a ekonomiky. 
To má pravděpodobně velice prosté příčiny: Transfer informací je mno- 
hem snazší než transfer technických prostředků, transfer hospodář- 
ských produktů, produktů hmotné kultury apod. Je také přirozené, že 
míra světové integrace vědy je rozdílná, je patrně větší u teoretic- 
kých disciplín a menší u těch disciplín, které jsou těsněji vázány na 
úroveň národní nebo regionální techniky a ekonomiky. Na druhé stra- 
ně je také zřejmé, že posílení integračních procesů v ekonomil, vy- 
tváření větších regionálních celků, které je dosud silně motivováno ta- 
ké politickými ohledy, urychluje integrační tendence ve vědě.!ž2 

Převaze mezinárodních prvků v zásadě nemusí být na překážku sku- 
tečnost, že výsledky vědy jsou sdělovány, předávány a publíkovány 
v národních jazycích. Historikové a sociologové vědy poměrně po- 
drohně prozkoumali úlohu jednotlivých národních jazyků ve vědě, pro- 
porce jednotlivých národních jazyků v historii vědy v posledních de- 
sítiletích, provenienci vědeckých publikací v nejdůležitějších oborech,!* 
podíl jednotlivých zemí a národů na počtu těch vědců, kteří obdrželi 
Nobelovu cenu.!“ Tyto studie ukazují zřetelně proměnlivost těchto 


12 © závislostech ekonomicko-integračních a vědecko-integračních procesů 
viz K. Můller »Mezinárodní vztahy ve vědě a technice«, vyd. Kabinet teorie 
a metodologie vědy 1969. 

I5 Viz např. Derek de Solla Price, Little Science, Big Science, New York. 
Columbia Univ. Press 1963, p. 96; Joseph Ben David, »Sclentific Productivity 
and Academic Organisation«, Amer. Sociol. Review, XXV, 6, 1960, p. 831 aj. 

M Viz např. L. Moulin, »The Nobel Prizes for the Sciences from 1901—1950«, 
Tbe British Journal of Sociology, VI, 3, 1955, p. 251 aj. 
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proporcí a také přesuny těžišť vědecké aktivity. Tato těžiště byla na- 
příklad na počátku devatenáctého století ve Francii, v polovině deva- 
tenáctého století v USA. V posledních desítiletích se také prosazovala 
výrazná těžiště v SSSR a v nejposlednější době také v Japonsku. 

Je zajímavé, že nešetrné zásahy do vnitřního života vědeckých pos- 
politostí, například v třicátých letech v Německu, v podstatě ochromily 
tvůrčí potenciál německé vědy. I když z Německa tehdy emigrovala 
jen menší část špičkové vědecké inteligence, vedlo to spolu se zhor- 
šením celého klimatu k tragickým důsledkům. Taktéž negativně se pro- 
jevily jakékoliv jiné zásahy omezující svobody projevu, svobody získá- 
vání a publikování informací, svobody pohybu a neomezených vědec- 
kých kontaktů apod. 

V poslední době se projevují uvědomělé tendence překonávat ba- 
riéry v mezinárodních kontaktech, které jsou spjaty s jazyky menších 
národů. Například ve skandinávských zemích, v Belgii, Holandsku a 
v řadě dalších evropských vyspělých zemí je zřejmá tendence aktivněji 
participovat na koncertu světové vědy tím, že hlavní vědecké výsled- 
ky jsou publikovány v angličtině. 

Zdůraznění těchto integračních tendencí a internacionalizace mo- 
derní vědy ovšem nikterak nesnižuje mnohostrannou funkci národních 
vědeckých pospolitostí. I když tyto pospolitosti v nejvyspělejších ze- 
mích zpravidla usilují o začlenění do soustavy světové vědy, mají sou- 
časně mimořádný význam pro recepci výsledků světové vědy. Národní 
vědecké pospolitosti současně zprostředkují mezi světovou vědou a ap- 
likací výsledků vědy v národním a regionálním měřítku. To platí zejmé- 
na pro menší vyspělé země. Národní vědecké pospolitosti mají tedy 
současně funkci kvalifikovaného a vysoce citlivého informačního kaná- 
lu, který, má-li pracovat účinně, musí pracovat selektivně. 


Úloha národních vědeckých pospolitosti, jakožto garanta vysoké a 
kvalifikované absorbční kapacity vzhledem k výsledkům světové vědy 
je zpravidla rozložena diferencovaně: Mnohem větší význam mají zde 
složky základního výzkumu. To také potvrzují data o vnitřní struktuře 
výzkumu v jednotlivých zemích:!Š V roce 1964 tvořily náklady na 
základní výzkum v USA 124%, ve Francii 173%, v Itálii 18,6 %, 
v Norsku 22,2 %, v Belgil 20,9%, v Holandsku 27,1 %. Podíl nákladů 
na základní výzkum má přitom pozvolna vzestupnou tendenci. 


Světová integrace vědy se projevuje pozitivně zejména tehdy, je-li 
spojována se selektivní strategií vědy. Selektivní strategií vědy se ro- 
zumí účelné rozvržení sil a prostředků národních vědeckých pospo- 
litostí na vybrané úseky, v nichž lze dosáhnout efektivních výsledků. 
Rozhodující přitom je, aby bylo optimálně využito omezených národních 
zdrojů tak, aby se dosáhlo nejvýhodnějších účinků vědy na celkový 
sociální, ekonomický a intelektuální pokrok. Potřeba selekce, účelné 
redukce programů a projektů se stala pro malé země nezbytným po- 
žadavkem, který tvoří druhou stránku světové Integrace vědy. 


5 The overall level and structure of R and D efforts in OECD member 
countries. Paris 1967, pp. 14, 57, 59 aj. 
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jeví na civilizační úrovní a přirozeně také naopak. Jinak řečeno, na 
vědě nelze „ušetřil“, omezení nákladů a investic v této stéře se nutně 
projeví jako znehodnocení nákladů a investic v jiných sférách. 

Letmý pohled na uvedenou tabulku nám však také ukáže, že — 
snad s výjimkou obou supervelmocí — v zásadě nemůže existovat ná- 
rodní autarkní věda. Je totiž naprosto nemyslitelné, aby rozvoj tech- 
nické, ekonomické a vůbec civilizační úrovně těch zemí, jejichž podíl 
na světovém GNP a současně podíl na světové vědecké produkci je 
menší než 5%, mohl vystačit pouze s těmí informačními hodnotami, 
které produkuje domácí věda. Produkce vědy má vždy charakier ra- 
cionálních Informací sui generis. Je také samozřejmé, že tyto infor- 
mace nejsou využívány pouze v zemí původu těchto informací. Vazby 
mezi producenty a konzumenty informačních hodnot moderní vědy ne- 
jsou v dnešním světě nikterak omezeny hraniceml určité země, ze- 
jména hranicemi malých zemí. 

V moderní vědě procesy integrace a internacionalizace a s ní spjatá 
mezinárodní dělba práce mají nesrovnatelně hlubší a dalekosáhlejší vý- 
znam než analogické procesy ve všech ostatních oblastech lidské čin- 
nosti. Dosud neexistuje světový trh, světová kultura, literatura, exis- 
tuje však světová věda. Přitom mezinárodní charakter vědy není něčím 
novým. Naopak, tento charakteristický rys vědy má staletou tradici. 
Integrační procesy ve vědě, především v oblastl základních vědních 
oborů, značně předstihly integrace ve sférách techniky a ekonomiky. 
To má pravděpodobně velice prosté příčiny: Transfer informací je mno- 
hem snazší než transfer technických prostředků, transfer hospodář- 
ských produktů, produktů hmotné kultury apod. Je také přirozené, že 
míra světové integrace vědy je rozdílná, je patrně větší u teoretic- 
kých disciplín a menší u těch disciplín, které jsou těsněji vázány na 
úroveň národní nebo regionální techniky a ekonomiky. Na druhé stra- 
ně je také zřejmé, že posílení integračních procesů v ekonomii, vy- 
tváření větších regionálních celků, které je dosud silně motivováno ta- 
ké politickými ohledy, urychluje integrační tendence ve vědě.!? 

Převaze mezinárodních prvků v zásadě nemusí být na překážku sku- 
tečnost, že výsledky vědy jsou sdělovány, předávány a publikovány 
v národních jazycích. Historikové a soclologové vědy poměrně po- 
drohně prozkoumali úlohu jednotlivých národních jazyků ve vědě, pro- 
porce jednotlivých národních jazyků v historii vědy v posledních de- 
sítiletích, provenienci vědeckých publikací v nejdůležitějších oborech,!* 
podíl jednotlivých zemí a národů na počtu těch vědců, kteří obdrželi 
Nobelovu cenu.!“ Tyto studie ukazují zřetelně proměnlivost těchto 


12 © závislostech ekonomicko-integračních a vědecko-Integračních procesů 
viz K. Můller »Mezinárodní vztahy ve vědě a technice«, vyd. Kablnet teorie 
a metodologie vědy 1969. 

l3 Viz např. Derek de Solla Price, Little Science, Big Science, New York. 
Columbia Univ. Press 1963, p. 96; Joseph Ben David, »Sclentific Productivity 
Bud Academic Organisation«, Amer. Sociol. Review, XXV, 6, 1960, p. 831 aj. 

HH Viz např. L. Moulin, »The Nobel Prízes for the Sciences from 1901—1950«, 

British Journal of Sociology, VI, 3, 1955, p. 251 aj. 
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proporcí a také přesuny těžíšť vědecké aktivity. Tato těžiště byla na- 
příklad na počátku devatenáctého století ve Francii, v polovině deva- 
tenáctého století v USA. V posledních desítiletích se také prosazovala 
výrazná těžiště v SSSR a v nejposlednější době také v Japonsku. 

Je zajímavé, že nešetrné zásahy do vnitřního života vědeckých pos- 
politostí, například v třicátých letech v Německu, v podstatě ochromily 
tvůrčí potenciál německé vědy. I když z Německa tehdy emigrovala 
jen menší část špičkové vědecké inteligence, vedlo to spolu se zhor- 
šením celého klimatu k tragickým důsledkům. Taktéž negativně se pro- 
jevily jakékoliv jiné zásahy omezující svobody projevu, svobody získá- 
vání a publikování informací, svobody pohybu a neomezených vědec- 
kých kontaktů apod. | 

V poslední době se projevují uvědomělé tendence překonávat ba- 
riéry v mezinárodních kontaktech, které jsou spjaty s jazyky menších 
národů. Například ve skandinávských zemích, v Belgii, Holandsku a 
v řadě dalších evropských vyspělých zemí je zřejmá tendence aktivněji 
participovat na koncertu světové vědy tím, že hlavní vědecké výsled- 
ky jsou publikovány v angličtině. 

Zdůraznění těchto integračních tendencí a internacionalizace mo- 
derní vědy ovšem nikterak nesnižuje mnohostrannou funkci národních 
vědeckých pospolitosti. I když tyto pospolitosti v nejvyspělejších ze- 
mích zpravidla usilují o začlenění do soustavy světové vědy, mají sou- 
časně mimořádný význam pro recepci výsledků světové vědy. Národní 
vědecké pospolitosti současně zprostředkují mezi světovou vědou a ap- 
likací výsledků vědy v národním a regionálním měřítku. To platí zejmé- 
na pro menší vyspělé země. Národní vědecké pospolitosti mají tedy 
současně funkci kvalifikovaného a vysoce citlivého informačního kaná- 
lu, který, má-li pracovat účinně, musí pracovat selektivně. 


Úloha národních vědeckých pospolitostí, jakožto garanta vysoké a 
kvalifikované absorbční kapacity vzhledem k výsledkům světové vědy 
je zpravidla rozložena diferencovaně: Mnohem větší význam mají zde 
složky základního výzkumu. To také potvrzují data o vnitřní struktuře 
výzkumu v jednotlivých zemích:lŠ V roce 1964 tvořily náklady na 
základní výzkum v USA 124%, ve Francii 17,3%, v Itálií 18,6 %, 
v Norsku 22,2 %, v Belgil 20,9%, v Holandsku 27,1 %. Podíl nákladů 
na základní výzkum má přitom pozvolna vzestupnou tendenci. 


Světová integrace vědy se projevuje pozltivně zejména tehdy, je-li 
spojována se selektivní strategií vědy. Selektivní strategií vědy se ro- 
zumí účelné rozvržení sil a prostředků národních vědeckých pospo- 
lítostí na vybrané úseky, v nichž lze dosáhnout efektivních výsledků. 
Rozhodující přítom je, aby bylo optimálně využito omezených národních 
zdrojů tak, aby se dosáhlo nejvýhodnějších účinků vědy na celkový 
sociální, ekonomický a intelektuální pokrok. Potřeba selekce, účelné 
redukce programů a projektů se stala pro malé země nezbytným po- 
žadavkem, který tvoří druhou stránku světové Integrace vědy. 


IS The overall level and structure of R and D efforts in OECD member 
countries. Paris 1967, pp. 14, 57, 59 aj. 
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Selektivní strategie je zejména důležitá v aplikovaném výzkumu. 
„Zatímco základní výzkum mimo jiné zajišťuje vysokou úroveň pro re- 
cepcí výsledků světové vědy, je aplikovaný výzkum těsněji vázán na 
ekonomickou strukturu země a je specializován podle převažujících 
odvětví. Míra koncentrace je přitom vysoká zejména v malých vyspě- 
lých zemích. Podle údajů připravených pro konferenci UNESCO o úloze 
vědy v prosincí 1968 připadá ve Švýcarsku 62 % nákladů na výzkum 
a vývoj na chemii, v Holandsku 36 % na elektroniku, ve Švédsku 70 % 
na mechaniku. Tato koncentrace a specializace ovšem předpokládá 
rozvirfutou integraci vědeckou a ekonomickou, dobrou organizaci infor- 
mační výměny a vysoký podíl dovozu a vývozu licencí a vědeckých a 
technických znalostí.!$ Nízká úroveň selektivní strategie je také dána 
sepětím s málo efektivními ekonomikami a málo rozvinutou integrací. 


Důležitým prvkem selektivní strategie vědy je tudíž aktivní politika 
v oblasti výměny vědeckých informací, nákupa a prodeje licencí, tech- 
nických postupů, patentů apod. Výzkum pohybu informací tohoto dru- 
hu ukazuje také míru dosažitelné vědecké integrace a míru možností 
selektivní strategie. V této souvislosti je nesmírně zajímavý a poučný 
výzkum podílů výdajů na licence, patenty a další vědecko-technické 
informace z celkových výdajů na výzkum a vývoj.?7 Pouze USA a 
patrně také SSSR mohou být z tohoto hlediska považovány za vědecky 
autarkní. Proti tomu u menších vyspělých zemí činí podíl nákladů na 
nákup licencí z celkových nákladů na výzkum a vývoj zpravidla více 
než 10% (data z r. 1963, resp. 1964: Francie 12,5 %, NSR 10,6%, Ja- 
ponsko 16,4 %, Itálie 46,5 %, Rakousko 47 % ). U evropských zemí s vý- 
jimkou Velké Británie výdaje na nákup licencí zpravidla vysoce pře- 
kračují příjmy z prodeje licencí. Postavení Československa je z tohoto 
hlediska velice nepříznivé. I když nejsou kalkulovány informační vý- 
měny se zeměmi RVHP, které — což bylo pro nás velice nepříznivé — 
— nebyly založeny na hodnotovém základě, je podíl výdajů na nákup 
licencí a dalších analogických vědecko-techniíckých informací z Cel- 
kových nákladů na výzkum relativně nepatrný: v roce 1966 dosáhl 
1,6%. Přitom je zřejmé, že země s nízkou úrovní vědecké Integrace a 
mezinárodní vědeckotechnické kooperace, které vydávají málo pro- 
středků na nákup licencí, patentů a dalších informací, jsou nuceny tyto 
nedostatky suplovat velkými a často málo efektivními náklady na širo- 
ké frontě aplikovaného výzkumu a vývoje. Proti tomu země, jako Ho- 
landsko, Belgie, Švédsko a do značné míry i Francie a západní Němec- 
ko mají jak poměrně vysoký podíl základního výzkumu, tak také vy- 
soký podíl výdajů na licence, což pak umožňuje nesrovnatelně efektiv- 
nější využití vlastních prostředků na výzkum. 


Pro rozvoj jednotlivých národních vědeckých pospolitostí mají ml- 
mořádně velký význam zpětné vazby mezi těmito pospolitostmi a všemi 


18 V Československu tyto stránky selektivní strategie jsou poměrně málo 
rozvínuty. 

17 Podrobnější rozbor a data o této problematice podává citovaná studle 
K. Můllera. 
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oblastmi sociálního, ekonomického a kulturního života, které mají ne- 
jen úlohu potenciálních konzumentů výsledků vědy, ale současně také 
úlohu stimulujících činitelů. Zkušenosti některých rozvojových zemí 
prokázaly, že i nejlepší úsilí budovat výzkumnou a vývojovou základnu 
země nepřináší žádoucí výsledky proto, že celková technická, ekono- 
mická a civilizační úroveň je nízká, není dostatek kvalifikovaných od- 
borníků, kteří by byli s to využívat výsledků vědy apod. Limitující úro- 
veň ekonomiky dané země není však charakteristická pouze pro rozvo- 
jové země, ale také země se zastaralou technickou vybaveností, s dlou- 
holetou převahou pouze extenzívního vývoje apod. 


Značnou úlohu má zde I struktura ekonomiky a její kvalitativní úro- 
veň. Při rozboru technickoekonomického vývoje se ukázalo nezbytným 
rozlišit tzv. tradiční průmysl (doly, hutě, metalurgie, značná část stro- 
jírenství), který klade relativně menší nároky na výzkum a současně 
také mnohem méně stimuluje vědecký a technický pokrok a tzv. vě- 
decky založený průmysl (především chemický průmysl, elektronický 
průmysl, automatizační zařízení apod.), který se dnes může rozvíjet 
jen na základě výsledků vědy a pochopitelně také mnohem aktivněji 
stimuluje další vývoj vědy. Je tudíž zřejmé, že při rozboru zpětných 
vazeb mezi výzkumem a vývojem na jedné straně a ekonomickou úrov- 
ní na druhé straně nevystačíme s rozlišením tří známých sektorů, ale 
je zapotřebí detailněji diferencovat tzv. sekundární sektor. Roz- 
bor vývojových tendencí jasně ukazuje, že klesá nejen podíl pri- 
márního a zčásti 1 sekundárního sektoru — mění se také proporce 
mezi tradičním průmyslem a vědecky založeným průmyslem, což má 
pak za následek nové uspořádání vztahů mezi sekundárním a terciár- 


ním sektorem. V zemích Evropského hospodářského společenství vzrosti — 


podíl vědecky založeného průmyslu za desftiletí od 1955 do 1965 v prů- 
měru z 26% na 31%, přičemž v řadě vyspělejších zemí je tento růst 
ještě zřetelnější. Za stejné období vzrostl podíl vědecky založeného 
průmyslu v USA z 37% na 40%. Proti tomu země, které po dlouhou 
dobu Ipěly na extenzívním růstu tradičního průmyslu — vytvářely si 
škodlivé bariéry nejen pro další ekonomický rozvoj, ale také pro další 
intelektuální, vědecký a kulturní rozvoj. 


4. Kritické poznámky o sociálně ekonomických podmínkách vědec- 
kých pospolitostí v Československu. 


Československo patří nepochybně mezí země s rozvinutou vědeckou 
základnou, s velkými intelektuálními tradicemi. Skutečnost, že v naší 
zeml vydáváme na vědu více než 3% hrubého národního produktu, že 
ve výzkumu a vývoji (bez vysokých škol) je u nás angažováno 132 tisíc 
pracovníků!, tj. téměř 1% celé populace, svědčí o vyspělosti naší 


18 Veškerá data v této kapitole uváděná se vztahují ke stavu 31. 12. 1967. 
Tato data jsou převzata ze studie National Summary analysing the situation 
ať, and future prospects for science policy in Czechoslovakia, kterou při- 
pravil Kabinet teorie a metodologie vědy ČSAV spolu s Ústavem pro ekono- 
miku a řízení vědeckého a technického rozvoje. 
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vědy. Stejně tak by bylo možno uvést celou řadu dalších dat, která 
prokazují zásadně pozitivní hodnocení. Nechceme však pokračovat ve 
výčtu těchto dat, protože z mnoha jiných důvodů naprosto nelze 
propadat sebeuspokojení. Spíše se soustředíme na výčet některých ne- 
dostaktů fungování naších vědeckých pospolitostí. Obecně řečeno, pří- 
činy těchto nedostatků, jak ještě dále ukážeme, tkví jen v menší míře 
v struktuře a kvalitě naších vědeckých pospolitostí (například ve způ- 
sobu a metodách řízení, v přežívání direktivně-byrokratických metod 
rozhodování, v přeceňování 1Institucionálních aspektů v činnosti vě- 
deckých pospolitostí, v nedostatcích kvalifikační struktury aj.). Roz- 
hodující příčiny nedostatků jsou v tom, co by bylo možno charakte- 
rizovat jako sociálně ekonomické zázemí vědy, tj. v nízké absorbční 
kapacitě ekonomiky, v nedostatcích kvalifikační struktury, v převažují- 
cím extenzívním vývoji s hlavním akcentem na klasický průmysl, v di- 
rektivním, byrokraticko-centralistickém řízení celého hospodářství, 
které zcela nedostatečně přihlíželo k potřebám vědeckého a technic- 
kého pokroku, v nízké úrovni ekonomické integrace, která dosud znač- 
ně podporovala autarkní tendence apod. Pokusíme se nyní shrnout 
nejdůležitější problémy vztahů vědeckých pospolitostí a sociálně eko- 
nomiíckého zázemí do několika bodů, jejichž pořadí je však uspořádáno 
spíše s ohledem na vnitřní strukturu těchto problémů než s ohledem 
na pořadí závažnosti. 

a) Formování a vnitřní vztahy vědeckých pospolitostí v Českoslo- 
vensku podstatně ovlivnily některé principy direktivního byrokraticko- 
centralistického řízení a rozhodování, které přirozeně byly uplatňovány 
vůči všem oblastem společenského života. Podle těchto principů roz- 
hodující iniciativa, která měla naději na uskutečnění, mohla přicházet 
především shora, zhruba podle středověkého principu: „Benedictus gui 
venit in nomine Domini.“ Iniciativa jiného druhu byla přípustná pouze 
potud, pokud byla konformní s duchem úmyslů, cílů a přání těch 
rozhodovacích etáží, které měly v rukou faktickou iniciativu. V duchu 
těchto principů se u nás rozvíjely a vznikaly vědecké pospolitosti 
© v padesátých letech. Je ovšem pravda, že uplatňování těchto principů, 
které se zpravidla projevovalo jako administrativní zasahování zvenčí, 
mělo různé podoby: Někde se týkalo pouze personálních otázek, 
jinde, jako například v společenských vědách, zasahovalo 1 do meri- 
torních obsahových otázek vědy. 


Mnohé vědecké pospolitosti tak vznikaly zčásti také proto, abychom 
převzali a u nás uplatnili cízí institucionální vzory (například Aka- 
demie zemědělských věd). Nepříznivě se projevily také nedostatky ve 
vývoji vztahů Akademie věd a vysokých škol a akademických pra- 
covišť a fakult a příslušných ústavů a kateder vysokých škol: Vy- 
tvořily se odlišné pracovní podmínky, vznikla odlišná nomenklatura vě- 
deckých pracovníků, odlišná kritéria vertikální mobility a tím i silné 
bariéry pro žádoucí horizontální mobilitu. Dělba práce mezi ryze 
výzkumnou činností na jedné straně a výchovou nových. odborníků 
a tím 1 výchovou mladých vědeckých pracovníků na druhé straně, 
a tedy také určitá roztržka mezi produkcí vědeckých informací a 
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produkcí nových potenciálních producentů a přirozeně také potenciál- 
ních konzumentů těchto informací může mít své dílčí a jen velice 
omezené a podmíněné opodstatnění, hlavně v oblasti tzv. velké vědy, 
a to především ve velkých zemích. Uvážíme-li, že v malých zemích 
jde také o to zajistit vysokou a kvalifikovanou absorbční kapacitu 
vzhledem k výsledkům světové vědy, je přehnání takové roztržky, 
navíc motivované převážně institucionálními ohledy, nanejvýše ne- 
účelné. Proto je třeba pokládat postupné sbližování systému Akademie 
a systému vysokých škol, vzájemnou kooperaci na společných vý- 
zkumných 1 výchovných úkolech, postupné odbourávání organizačních 
a institucionálních bariér mezí oběma systémy a další analogické 
kroky v témže směru za prvořadý úkol naší vědní politiky. 


Neméně významné je prosazení autonomie naších vědeckých pospo- 
litostí a vytvoření příznivého klimatu pro klidnou, soustředěnou a 
naprosto svobodnou tvůrčí práci. Vědec, který nemá jistotu, že může 
v klidu, svobodně a nerušeně pracovat, který má obavy, že dnes 
nebo v budoucnosti bude za své stanovisko a vědecké názory pro- 
následován, že dnes nebo v budoucnosti bude omezován ve svých 
vědecky nezbytných mezinárodních i domácích kontaktech, nemůže 
někdy po delší dobu plodně a úspěšně řešit ty problémy a úlohy, na 
jejichž řešení je intelektuálně připraven. Příznivé klima pro vědeckou 
práci není tedy pouze záležitostí materiálních a technických podmí- 
nek, ale také záležitostí celé řady dalších vysoce citlivých mentálních 
a sociálních podmínek. . 

b) Vedle příznivého klimatu, které vztahujeme spíše k vnitřním 
vztahům a vnitřnímu Životu vědecké pospolitosti, hrají zde značnou 
roli vnější podmínky a vnější klima: Ve většině oblastí vědecké čin- 
nosti je pro úspěšné pokračování žádoucí nejen uznání, ohlas a odezva 
příslušných kvalifikovaných odborníků, ale také uplatnění výsledků 
vědecké práce v praktickém životě, v oblastech techniky, ekonomie 
atd. Pro tvořivé pokračování výzkumné činnosti je vždy určitým 
handicapem, jestliže se neúměrně prodlužuje doba mezi objevem a 
jeho aplikací, jestliže sociálně ekonomické zázemí vědy není z těch 
či oněch důvodů s to absorbovat výsledky vědy. Není zde třeba opa- 
kovat známé příklady toho, že výsledky objevů a našich domácích 
poznatků byly uplatněny prakticky dříve v cizině než na domácí půdě. 

Mezi hlavní příčiny relativně nízké absorbční P našeho so- 
ctálně ekonomického zázemí vědy patří zejména: 


e menší počet kvalifikovaných odborníků, především odborníků 
s vysokoškolským vzděláním, než v zemích s přibližně stejnými re- 
lativními výdaji a rozsahem vědecké základny; 

e relativně nízký podíl tzv. vědecky založeného průmyslu; 

e systém direktivně byrokratického řízení a rozhodování, v němž 
ekonomická zalnteresovanost se opírala o „plnění plánu“, o evtenzívní 
ekonomický růst, navíc měřený a posuzovaný pola kritérií, ktevá jsou 
adekvátní pouze pro počátkv induzirializační e 3ny. 

I když se počet vysokoškoláků v různých oblastech společenské 
činnosti v posledních letech u nás zvyšoval, j2 kvalifikační struktura 


u nás na poněkud nižší úrovni než ve vyspělých zemích. V roce 1953 
na 1000 činných osob připadalo 14 vysokoškoláků, v roce 1960 25 
a v roce 1966 již 33 vysokoškoláků.“ Podle údajů OECD“ bylo 
v roce 1964, resp. 1965 na 1000 činných osob ve Velké Británií 
35 vysokoškoláků, v Holandsku 38 vysokoškoláků, v NSR 53 vysoko- 
školáků a v USA 94 vysokoškoláků. Skutečné rozdíly v absorbční ka- 
pacitě nemusí být ovšem jen v relativním počtu vysokoškoláků, ale 
také v kvalitě a způsobu jejích využití, v obsazení zodpovědných a 
řídících míst apod. 

Nižší úroveň ebsorbční kapacity netkví pouze v nižší průměrné 
úrovní zodpovědných pracovníků v těch oblastech, které jsou „kon- 
zumenty“ výsledků vědy, ale také v nepříliš příznivé struktuře těchto 
oblastí. Poukázali jsme již na rychlý růst a poměrně vysoký podíl tzv. 
vědecky založeného průmyslu v USA a dalších vyspělých zemích, kde 
podíl těchto odvětví překročil 30 % a v USA 40%. Mezi odvětví, která 
nejintenzívněji přebírají výsledky vědy a jsou nejvíce závislá na dy- 
namismu vědeckého a technického pokroku, jsou zařazovány: elektro- 
technický průmysl, výroba přístrojů, farmaceutický průmysl, elektro- 
nika, chemický průmysl a letecký průmysl. I když je velice obtížné 
přesně izolovat v příslušných našich datech odpovídající skupiny, ne- 
boť jejich agregace je provedena odlišným způsobem, může nám hrubé 
srovnání poskytnout tato tabulka, která ukazuje podíl z celkové prů- 
myslové výroby a indexy růstu vybraných odvětvíž: 


Obor | 1955 1965 
Index podíl na Index podíl na 
celk. průmyslu celk. průmyslu 

chemický průmysl 100 43 285,3 4,6 
farmaceutický průmysl 100 0,2 1162,7 1,0 
mechanika, optika 100 1,4 335,8 1,8 
elektrotechn. průmysl 100 3,4 380,7 4,9 
letecký a automobil. průmysl 100 8,6 255,6 83 
průmysl celkem 100 100,— 205,5 100,— 


I když tento přehled neuvádí elektroniku, jejíž podíl je u nás ne- 
veliký, uvádí opět navíc spolu s leteckým průmyslem také automo- 
bilový průmysl. Řůst podílu uvedených odvětví od r. 1955 do r. 1965 
je z 17,9% na 20,6 %. 

c) Příliš příznivá není rovněž vnitřní struktura naší vědecké základ- 
ny a vzájemné vazby mezí jednotlivými složkaml této základny. Po- 
všimněme si především proporcí a vaze mezi sfárou základního a 
aplikovaného výzkumu: Zhruba řečeno, struktura naší vědecké základ- 


19 Viz V. Doležel, V. Drtina, S. Petráček, Problémy kvalifikace vědeckých 
pracovníků a jejich společenského využití v ČSSR; vyd. Ústav pro ekonomiku 
a řízení vědeckého a technického rozvoje, 1968. 

2 Gaps in Technology between Member Countries, OECD 1368. 

21 Data podle údajů SSŮ zpracoval ing. R. Nejedlý, CSc. 
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ny připomíná spíše strukturu vysoce autarkních vědeckých velmocí 
s relativně nízkým podílem základního výzkumu a s Široce založeným 
spektrem výzkumných úloh. To odpovídá převaze autarkních prvků 
jak ve výzkumu, tat v ekonomickém životě a nedostatečně rozvinuté 
vědecké integraci. Proto také podíl výdajů na základní výzkum u nás 
spíše odpovídá proporcím v USA nebo SSSR, kde tento podíl dosahuje 
12—13 % všech nákladů. Proti tomu v menších vyspělých zemích, jak 
jsme již ukázali, podíl základního výzkumu se pohybuje od 15% 
do 30%. 

Analogická je také situace, pokud jde o celkové počty pracovníků. 
Přihlédneme-li k tomu, že základní výzkum je soustředěn především 
v Akademii a na vysokých školách, pak z celkového počtu pracovníků 
činných ve výzkumu a na vysokých školách je jich 8,8 % v Akademii 
a 122 % na vysokých školách. Pokud však jde o kvalifikační struk- 
turu, dostaneme zcela jiný obraz, jak ukazuje tato tabulka: 


Kvalifikační struktura pracovníků vědeckovýzkumné základny a vysokých 
škol v roce 1967 


Pracovníci celkem z toho: 
s vysokoškolským | věd. pracovníci 
vzděláním 
absolutně % © absolutně | % | absolutně % 

ČSSR celkem 146 931 100,0 45 504 100,0 11 125 100,0 
ČSAV 12 935 8,8 5 542 12,2 2 438 21,9 
Vysoké školy: 
Fond vědy a techniky 3 542 2 344 622 
Vědecko-pedagogičtí 
pracovníci 14420! 12.2 | 14420 36,8 5 5772 55,7 
Ostatní - 116 034 79,0 || 23198 51,0 2 496 22 4 


1 pouze vědecko-pedagogičtí pracovníci, kteří jsou zahrnuti rovněž v cel- 
kovém počtu pracovníků. 

Ž pro potřebu VVZ se tento absolutní počet přepočítává 3628 věd. pracov- 
níků. 

Pozn.: Podle šetření ministerstva Školství pracovalo na vysokých školách: 
1 121 profesorů 

2 117 docentů 
11 182 odborných asistentů [z nich 2339 s vědeckou hodností CSc.). 


Výzkumná a vývojová sféra mimo Akademil a vysoké školy sou- 
střeďuje téměř 80 % všech pracovníků (a také tomu odpovídající ná- 
klady), avšak téměř 80 % vědecké kapacity, měřené počtem vědeckých 
pracovníků, je mimo tuto sféru. Kdybychom pak přihlíželi k skutečné 
vědecké produktivitě, zaznamenané například v zahraničních ohlasech 
a citačních indexech, byly by rozdíly ještě hlubší.? To znamená, 


2 To potvrzují dosavadní dosud nepublikované výzkumy Kabinetu teorie 
a. metodologie vědy ČSAV, které konfrontovaly publikační aktivitu měrřenou 
počtem ohlasů u jednotlivých kategorií pracovníků v rámci biologických ko- 
legií Akademie. 


že u nás existuje jistý vnitřní „brain drain“: I když materiální pod- 
mínky, jak ostatně vyplývá z celkového rozvržení výdajů, jsou v zá- 
kladním i aplikovaném výzkumu přibližně stejné, 1 když platí stejné 
platové stupnice, je práce ve vědeckých pospolitastech orientovaných 
převážně na základní výzkum v průměru atraktivnější pro schopné 
a talentované pracovníky. Příčiny této situace jsou patrně v celém 
složitém a mnohostranném komplexu jevů ekonomické, sociální i psy- 
chické povahy. Nelze přehlížet skutečnost, že na pracovištích apli- 
kovaného výzkumu jsou na vedoucích místech lidé, kteří nemají vě- 
deckou kvalifikací a nemohou mít tak ani pochopení pro objektiv- 
nější ocenění skutečných vědeckých výsledků. Do klimatu vědeckých 
pospolitostí aplikovaného výzkumu zpravidla ve větší míře pronikly 
metody byrokratickocentralistického rozhodování, zatímco na praco- 
vištích základního výzkumu tyto a další neduhy a deformace sociál- 
-ních vztahů pronikly v relativně menší míře. Nelze přehlédnout také 
skutečnost, že například Akademie a její ústavy se staly útočištěm 
pro desítky a snad 1 stovky vysoce kvalifikovaných odborníků, kteří 
se z politických, ideologických důvodů nebo pro svůj sociální původ 
nemohli uplatnit na vysokých školách a jinde. 

d) Snížení efektivnosti výzkumné činnosti je u nás také způsobeno 
nedostatečnou selektivní politikou a nedostatečnou úrovní vědecké a 
ekonomické integrace. Projevuje se to v širokém sortimentu výzkum- 
ných úloh a projektů. Navíc jsou některá pracoviště aplikovaného 
výzkumu nucena řešit 1 četné operativní úlohy, protože takové úlohy 
není s to řešit — ať již pro svoje nedostatečné materiální, technické 
čl jiné vybavení nebo pro nedostatečnou odbornou úroveň — sama 
praxe. Poukázali jsme již také na nízkou úroveň integrace. Po dlouhou 
dobu představovaly u nás výdaje na licence jen zcela nepatrný zlomek 
výdajů na výzkum a vývoj, a teprve v nejposlednější době překročil- 
ly 1% těchto výdajů. 

Po dlouhá léta byly u nás silně podceňovány 1 další formy zavá- 
dění výsledků vědy do praxe, které nejsou spojeny s přímou aplikací 
vědeckých informací: nákup hotových nejmodernějších výrobků, kopie 
či Imitace dokonalých výrobků, transfer moderní technologie, nákup 
vědeckých a technických postupů, získávání zkušených odborníků 
v cizině apod. Je přirozené, že všechny tyto cesty výsledků vědy do 
života mají dvě stránky: Je třeba uplatňovat 1 naše vědecké výsledky, 
naše znalosti, patenty, odborníky a pochopitelně také výrobky, které 
představují vědecky a technicky vrcholné výkony. 


u 

Cílem kritických poznámek o sociálně ekonomických podmínkách 
našeho výzkumu bylo ukázat, že řešení naznačených obtíží se nemůže 
omezit pouze na organizační a Institucionální opatření, že tato opatře- 
ní se nemohou omezit pouze na vnitřní strukturu vědecké základny. 
Přitom nelze podceňovat | problémy vhodného sociálního, psychického 
a morálního klimatu vědecké práce, jehož narušení může přinést 
stejně kritické následky jako vážné omyly v oblasti ekonomické a 
organizační. 
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diskuse 


LIBUŠE ŠILHÁNOVÁ 


Mládež — 
vážná otázka politiky 
strany 


Zamýšlíme-li se trochu hlouběji nad současnou naší mládeží, nutně 
se musíme dostat k nejzákladnějším otázkám naší společnosti, její 
struktury, jejího pohybu, jejího teoreticko-praktického konceptu a 
programu. Už otázky „jaká je dnešní mládež“, jaká by měla být mlá- 
dež, jak je a jak by měla být vychovávána, jakými způsoby vůbec 
společensky formovat mládež, osobnosti jednotlivých mladých lidí, jak 
pomáhat mládeži začleňovat se do daného společenského celku, přejí- 
mat a přetvářet jeho hodnoty, jak jí pomáhat v osobnostním utvá- 
ření, sebeutváření a sebeuplatňování — předpokládají totiž určitý hod- 
notící vztah ke společenské skutečnosti stávající i budoucí. Nutí nás 
formulovat základní východiska rozboru soudobé společnosti a základ- 
ní postuláty anticipace jejího vývoje. Nutí nás ovšem také sociálně 
či sociologicky definovat mládež a na základě toho koncipovat její 
rozvoj. 

Systém „mládež“ nelze koncipovat vně systému „společnost“. A po- 
važujeme-li (nebo chceme-lí považovat) komunistickou stranu za vůd- 
čí ideovou inspirátorku a politickou organizátorku revoluční přeměny 
socialistické společnosti, pak nemůžeme koncipovat rozvoj mládeže ani 
vně koncepcí politického systému, ani vně koncepcí strany jako jeho 
vedoucí složky. 

Závislost soclálního charakteru mládeže na charakteru politického 
systému 1 na charakteru komunistické strany se ukázala v nedávné 
minulosti velmi výrazně. Zejména polednový politický vývoj a dra- 
matické události srpna r. 1968 se staly půdou pro přirozený sociální 
experiment, v němž bylo možno mnoha způsoby ověřit těsnost oné 
závislosti a zároveň citlivost reakcí mládeže na tak zásadní spole- 
čenskopolitické změny. Teprve na bázi těchto přeměn se uxázaly skry- 
té zdroje energie mládeže, její vůle angažovat se v úsilí o dobrou, 
morálně zdravou,. prosperující a šťastnou socialistickou společnost. 
I ty skupiny mládeže a jednotliví mladí lidé, kteří až dosud stáli 
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(z velké část! vinou deformované socialistické praxe 1 teorie) stranou 
společensko-politického vývoje a projevovali se zřetelně jako neanga- 
žovaní, pocítili většinou potřebu zajímat se o veřejné události a pod- 
le možností se na nich podílet. Také spontánní sympatie velké části 
mládeže, zejména její relativně nejuvědomělejší a současně nejstme- 
lenější skupiny — vysokoškolských studentů, k podstatným tendencím 
polednové politiky strany svědčí — mimo jiné — o správnosti tohoto 
nově nastoupeného směru. 

Domnívám se, že jestliže strana v nadcházející etapě nedokáže vy- 
užít tohoto nahromaděného elánu a potenciálu mládeže, jestliže se 
nebude umět dovedně (různými způsoby — podle různých forem ak- 
tivit mládeže) postavit do čela jejího úsilí angažovat se, jestliže bude 
ve slovech, ale zejména v činech lhostejná k obrodě mládežnického 
hnutí, a jestliže navíc přlpustí nerozhodnost v řešení celé řady zá- 
sadních otázek našeho progresívního společensko-politického vývoje 
či dokonce zvraty ve směru dogmaticko-sektářských tendencí, bude 
ztrácet kredit a autoritu, kterou sl u velké části mládeže i dospělých 
občanů vydobyla, v krajním případě ji může na dlouhou dobu ztra- 
tit docela. 

Jde tedy — jak je vidět — o jednu z nejzávažnějších otázek sou- 
časné strategle a taktiky komunistické strany. K tomu, aby mohla 
strana stanovit správné přístupy k problematice mládeže, je nezbytné, 
aby vycházela ze správného, vědeckými analýzamli podloženého pojetí 
mládeže, jejího postavení I úlohy v soudobé společností. 

Sociální pozice mládeže je určena především její nezačleněností a 
přípravou na obsazení relativně (více či méně) stabilních socloprofe- 
stonálních, kulturních a osobních rolí. Jinak možno říci: funkcí mlá- 
deže ve společnosti vždy bylo učít se žívotu v daném společenství, 
začleňovat se do jeho soclokulturního systému, utvářet se jako ge- 
nerace více či méně svébytných individualit a současně jako lidská 
fáze daného společenství. 


V dřívějších statických společnostech se generace podobala před- 
cházející generaci téměř jako vejce vejci. Způsob výroby, způsob ži- 
vota, hodnoty a názory synů a otců se zpravidla lišily jen velml má- 
lo, nanejvýš individuálně. Proto 1 začlenění mladých jedinců do živo- 
ta kmene, rodu, pozdějí rodiny a obce bylo poměrně jednoduché. S roz- 
vojem výrobních sil, rostoucí třídní, profesionální aj. diferenciací, 
s rostoucím zrychlováním sociálního života, a tím 1 sociálního času 
se zvětšovaly 1 rozdíly mezi generacemi. Vzpoura synů protl otcům, 
typická pro přechod z patriarchálně feudální do občanské buržoazní 
společnosti, přerůstá postupně s rozvojem vyspělé kapitalistické, ale 
pak 1 socialistické společnosti v postupné vyčleňování mladých jedinců 
jako mladé generace a posléze jako svébytné sociálně věkové skupi- 
ny mládeže. Věkové a generační rozdíly začínají vedle základních 
třídních a socioprofesionálních rozdílů nabývat stále většího významu 
Začíná se mluvit a psát o problémech mládeže. Její začleňování a 
osobnostní utváření, sebeutváření a sebeuplatňování se právě pro zrych- 
lování sociál:ích změn, pro stále větší proměnlivost způsobů výroby, 
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práce, způsobů života, hodnot, norem, postojů a názorů — stává stále 
obtížnější záležitostí. (O tom ostatně svědčí 1 rostoucí funkce a úloha 
výchovných, politickovýchovných, kulturně osvětových aj. institucí.) 

A nejen to. Proces sociálního začleňování a utváření (či — jak ří- 
kají sociologové — socializace) se v souvislostech kultivace, zvědeč- 
ťování, civilizace soudobé společnosti a z nich vyplývajících nároků 
neustále prodlužuje. Prodlužuje se tím i věk mládeže v širokém so- 
ciálním smyslu. 

Zatímco dolní hranici sociálního věku mládeže situujeme dost jed- 
noznačně do věku 14—15 let, horní hranice se (v globálu) významně 
posunuje k vyššímu věku, současně se ovšem složitě strukturuje. Kri- 
tériem dolní hranice je vedle významných znaků tělesného a men- 
tálního dospívání u nás zatím ustálený předěl nejnižšího možného vě- 
ku pro vstup do pracovního procesu a možného nejnižšího věku pro 
obsazení jednodušších socioprofesionálních pozic a rolí; tedy současně 
1 předěl nejnižšího možného věku pro přechod z prvotních sociálních 
horizontů (rodiny, školy, náhradních výchovných zařízení) do dru- 
hotných horizontů bezvrostřední přípravy na zaměstnání čí pak přímo 
už zaměstnání a s ním spjatých širších společenských vazeb. Krité- 
riem horní hranice soclálního věku mládeže je především ukončení 
etapy přípravy (studia, učení) pro život v dané společnosti, zejména 
pro obsazení určitých relativně stabilních socioprofesionálních (ale 
i kulturních, osobních aj. rolí) a pak vlastní obsazení těchto rolí. 
Protože kvalifikační nároky i doba kvalifikace jsou pro různé socio- 
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horní hranice mládeže značné věkové rozpětí. Počítáme-li do období 
sociálního začleňování také začlenění (pracovní a sociální adaptaci) 
v zaměstnání, můžeme posunout horní hranici takto sociálně pojatého 
mládí u vysoce kvalifikovaných pracovníků až do 30 let. 

Právě ze zcela objektivně sílící funkce stále se komplikujícího za- 
čleňování a s ním spjatého (nikoliv druhotného) osobnostního utvá- 
ření vyplývá totiž vznik a existence mládeže jako svébytné sociálně 
věkové skupiny. Fakticita takové její existence je zvlášť výrazná v so- 
cialistické společnosti, v níž padají či padly základní třídní přehra- 
dy, v níž se ruší základní třídní dimenze vnitřního společenského po- 
hybu a na pořad dne se dostávají dimenze výstavby Sk ob- 
čanské společnosti. 


Svébytnost mládeže vyniká ovšem 1 na pozadí obecnějších, vědec- 
kotechnických pohybů moderních společností. Procesy začleňování, 
osobnostního utváření, sebeutváření, výchovy mládeže se stávají zcela 
objektivně jednou z nejvýznačnějších funkcí a sfér. Člověk moderní 
civilizované společnosti, zejména jejích vývojově progresivních sku- 
pin, jako jsou kvalifikovaní dělníci a zemědělci, technici, učitelé, zdra- 
votníci, kulturní pracovníci, vědci, řídící pracovníci, obsazuje zpravid- 
la současně celou řadu nebo síť rolí (role otce či matky, životního 
partnera, vychovatele, pracovníka, studujícího, aktivisty, sportovce, 
čtenáře či diváka, kulturního tvůrce či konzumenta atd.). Každá z těch- 
to rolí klade na občana moderní společnosti často zcela nové, značně 
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velké nároky. Také rozumová, citová a morální příprava na tyto role 
je velice náročná. Náročné je pochopení povahy a směřování svého 
„já“, náročné je pochopení společenského pohybu, nalezení správné- 
ho místa v něm, nalezení vlastního smyslu života. Z obtížnosti v ob- 
sazování a plnění různých společenských rolí vyplývají mnohé obtíže, 
vznikají konflikty, a to nejenom u mladých, ale i dospělých jedinců. 
Moderní racionálně řízená společnost má svým jednotlivým členům 
1 pak skupinám tyto obtíže ulehčovat; má vytvářet příznivé hmotné 
i duchovní podmínky pro všestrannou přípravu na takové role, pro je- 
jich obsazování 1 potom plnění. Demokratická socialistická společnost, 
vycházející z marxistického konceptu osvobozujícího se člověka by 
měla o vytváření takových podmínek, o vytváření prostoru k svobod- 
nému vývoji individua 1 celých skupin pečovat dvojnásob. 


Při tomto pojetí mládeže jako svébytné soclálně věkové skupiny mo- 
derní socialistické společnosti neobstojí ovšem různé staromilské pa- 
ralely mezi mládeží dnešní a dělnickou či jinou mládeží z doby bur- 
žoazní ČSR, ústící v závěr, že je vlastně se sociálním postavením 
mládeže vše v pořádku, že mládež má dnes nikdy nebývalá práva 
a možnosti, že nároky, které na sebeuplatnění mládeže klademe, jsou 
přehnané a neoprávněné, že je třeba stále se vracet k minulosti, čer- 
pat z ní poučení, za jakých poměrů mládež vyrůstala atd. Stoupenci 
těchto názorů zapomínají, že dnešní mládež je a musí být jiná, než 
byla mládež např. 20. či 30. let, protože ji utvářely jiné objektivní 
sociální poměry, hodnoty, názory a že 1 ona sama se jinak utvářela. 
Zapomínají, že na dnešní mládež (v jejím celku) jsou kladeny větší 
vzdělávací, výchovné, kulturní a jiné nároky a stavěny před ní slo- 
žitější úkoly. Zapomínají, že zatímco posláním progresívní části gene- 
race 30. let bylo svržení kapitalistického řádu a nastolení socialismu, 
novým generačním poselstvím progresivní částí dnešní mládeže (ať již 
manifestovaným nebo „jen“ vnitřně zakotveným) je nutně něco no- 
vého: je sociálně politická rekonstrukce, prohloubení a zlidštění so- 
Cialismu. 


Hovoříme-li o dnešní mladé generaci, musíme ji samozřejmě srov- 
návat s mladými generacemi minulosti. Jinak bychom ani nenašli krl- 
téria'“pro hodnocení jejího sociálního charakteru, jež jsou nezbytná 
pro udržení sociální a kulturní kontinuity dané společností, skupiny, 
vrstvy či organizace (i strany). Kontinuita ovšem není jen „minu- 
Jlost-přítomnost“. Kontinuita směřuje 1 do budoucnosti. A pokud jde 
o mládež jako nastupující fázi této společnosti, nelze zapomínat, že 
bude žít „v budoucnosti“. Proto 1 kritéria pro posuzování jejího so- 
ciálního charakteru musí být také „budoucí“. Z tohoto hlediska ne- 
mohou pro budoucí socialistickou a komunistickou společnost, jak ji 
koncipujeme, pro společnost všestranně rozvinutých, osvobozujících se 
a participujících občanů platit beze změny kritéria platná pro období 
vnitřního boje proti kapitalismu, ani pro období nastolování moci 
pracujících. Každé takové období preferuje určité hodnoty a vyžaduje 
především určité charakterové rysy. Tyto objektivně dané preference 
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je nezbytné rozpoznávat a na jejích základě vytvářet Rajen výchovné, 
ale i obecné sociálně antropologické koncepce. 

Ze svébytnosti mládeže jako sociálně věkové skupiny a pak jejích 
věkových a socioprofesionálních podskupin vyplývá celá dlouhá řada 
objektivních i subjektivních, hmotných i duchovních potřeb dorůsta- 
jícího a nastupujícího pokolení, které musí socialistická společnost, 
stát 1 komunistická strana jako řídící organizace společnosti respek- 
tovat a z nichž musí vyvozovat závěry pro své koncepce, programy 
i konkrétní opatření. 

Jsou to potřeby vyplývající z nutnosti výchovy a sebevýchovy mlá- 
deže, figurující v podobě řádného udržování výstavby a rozvoje škol 
a ostatních výchovných a kulturně výchovných zařízení, v podobě pro- 
gresívní kádrové koncepce, přípravy a výchovy učitelů a dalších vý- 
chovných pracovníků, v podobě výchovných a vzdělávacích programů 
mládeže vcelku a pak jejích jednotlivých skupin (učňů, středoškolá- 
ků, ale i mladých techniků, lékařů, zemědělců apod.), v podobě no- 
vátorských výchovných koncepcí a metod (souhrnně řečeno ve vy- 
pracovávání koncepce školské politiky), v podobě regulace rodinné vý- 
chovy, působení masově komunikačních prostředků, v podobě vytvá- 
ření příznivého sociálně výchovného klimatu v závodech i na jiných 
pracovištích, ve veřejném životě atd. 


Jsou to potřeby vyplývající z nutnosti optimálního sociálního začle- 
ňování a optimální identifikace mládeže se socialistickou společností 
a jejími výhledy; potřeby vyplývající z profesionálního začleňování, 
adaptace a sebeuplatňování mládeže. Víme, kolik má naše společnost 
starostí s umísťováním patnáctileté mládeže, kolik je problémů s uplat- 
ňováním absolventů středních a vysokých škol v některých oborech, 
kolik je konfliktů mezi mistry a učni, mistry a mladými dělníky, jež 
často ústí ve frustraci chlapců a děvčat, v beznadějných psychic- 
kých a morálních situacích či lhostejnosti a lajdáctví. Víme, jak málo 
se zatím dělá ve vedení našich: pracovišť pro perspektivní kádrové 
výhledy a vůbec pro pracovní, profesionální a charakterovou výchovu 
mladých pracovníků. 


Jsou to potřeby vyplývající z osobnostního utváření, sebeutváření a 
sebepotvrzování mládeže, z potřeby zkoušení rolí čl hry na role, jež 
je tak významná nejen pro mládež takzvaně adolescentní (15—18 let), 
ale t starší. K tomu musí poskytovat společnost, stát i strana jednak 
dostatek svobodného prostoru, jednak ovšem L konkrétní hmotné a 
duchovní podmínky. Jde o budování klubů a domů pro mládež, v nichž 
by mladí lidé jednak zcela sami, jednak za pomoci a účasti dospě- 
lých trávili svůj volný Čas, bavili se, učili, pěstovali své kulturní, spor- 
tovní aj. zájmy. Jde o budování sítě poraden pro mládež a nejrůzněj- 
ších služeb, jež by mládeži zprostředkovávaly potřebné životní in- 
formace a jež by jí umožňovaly orientovat se ve světě, cestovat, kon- 
frontovat, přivážet nové zkušenosti a poznatky, jež by jí umožňovaly 
poznávat různá pracovní prostředí, různá povolání, různé způsoby ži- 
vota, různé kulturní hodnoty, jež by jí umožňovaly dočasná zamě ná- 
n, služby pro sociálně slabé občany (např. pro staré a nemocné li- 
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dí, pro děti či zaměstnané matky) atd. Významnou složkou seberea- 
lizace mládeže se musí stát v mnohem větší míře tělovýchova, sport 
a rekreace. (Domnívám se, že vzniklo-li k těmto účelům samostatné 
ministerstvo pro mládež a tělesnou výchovu pro české země, je to plně 
na místě. Mnoho ovšem bude záležet nejen na tom, z jaké koncepce 
problematiky mládeže vyjde, ale zejména — jak ji bude s to realizo- 
vat.) 

Z hlediska všech vyjmenovaných potřeb je pak nesmírně závažné 
budování organizací mládeže. Organizace mládeže vzniklá z autentic- 
kých potřeb a zájmů mladých lidí, zpravidla určité zájmové či so- 
cioprofesionální či věkové skupiny, může sehrát významnou roli v iden- 
tifikaci mládeže s určitými cíli určité společenské skupiny, případně 
s cíli celé společnosti; sehrává ovšem zpravidla významnou roli pře- 
devším v sebeuplatnění mladých lidí, v sebepotvrzování mladých osob- 
ností, ve zkoušení dovedností a schopností, talentů, což nachází po- 
zději výraz v jejich individuálním životě, ale i v jejich vztahu k da- 
né společnosti. Mnozí Škarohlídové dnes odsuzují skupiny mládeže 
pěstující moderní hudbu (big-beat, pop-music aj.). Že prý je to utrá- 
cení času, že je to jen takové plané rámusení... Zapomínají, že 1 role 
„umět pobavít“, umět hudebním výrazem navázat na pocitový svět 
svých vrstevníků může nesmírně posilovat sebevědomí mladých lidí, 
může významným způsobem přispívat k jejich pozitivnímu osobnostní- 
mu utváření. Aniž bychom přeceňovali tyto — převážně emocionální 
— formy kulturního vyžívání dnešní mládeže, jež skutečně u mno- 
hých představují nezdravou jednostrannost, musíme jim dát místo 
v životě dnešní mládeže a pokoušet se vytvářet k ním pendant v ji- 
ných přitažlivých a jinak prospěšných formách zábavy, případně 1 po- 
učení. | 

V úvahách o organizacích mládeže, o jejich strukturách a poslá- 
ních (programech) nesmíme zapomínat, že by měly vznikat především 
z autentických potřeb mládeže samotné, že by tedy měly odpovídat 
struktuře potřeb a zájmů jednotlivých věkových, socioprofesionálních 
a zájmových skupin mládeže. To samozřejmě vůbec neznamená, že by 
se vlastní potřeby té které skupiny mládeže nemohly či neměly spo- 
jovat se zájmy celospolečenskými. Naopak. Je zcela přirozené a dobré, 
když k takovému spojování dochází. Mělo by k němu ovšem vždy 
docházet především na základě vlastního pochopení a rozhodnutí mlá- 
deže té které skupiny či organizace a nikoli především na základě 
doporučení či rozhodnutí „zvnějška“. Takové ukládání celospolečen- 
ských úkolů zvnějška velmi vážně postihlo bývalý Svaz mládeže a 
bylo jednou z příčin postupného odcizování této organizace autentic- 
kým potřebám a zájmům samotné mládeže. To ovšem nijak nezna- 
mená vyloučení dospělých rádců a vlivu „dospělých“ organizací z mlá- 
dežnického hnutí. Mládež potřebuje rady a pomoc dospělých, pokud 
ovšem oni jsou s to pochopit svébytné zájmy, myšlení a cítění mlá- 
deže, pokud jí rozumějí, dovedou jí poradit a jsou s to nejen slovy, ale 
především činy pro ni něco udělat; a pokud nechtějí jen uměle rou 
bovat své „svaté“ zájmy na hnutí, které zatím či vůbec není s to je 
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na základě svých sociálních zkušeností a potřeb pochopit. Odtažitost 
a nepřiměřenost cílů a záměrů dospělých se u násčasto projevovaly 
např. v řízení Pionýrské organizace ČSM. Jejímu vedení byly před- 
kládány cíle a programy, které velká část dětí nebyla s to chápat 
a tím méně plnit. Krásné myšlenky o socialismu a komunismu se pak 
v šedivé praxi nefungujících či špatně pracujících oddílů dětského 
hnutí snadno měnily v pusté fráze. „ 

Dnes je již možno říci, že naše mládežnické hnutí v době admini- 
strativně byrokratického řízení státu a strany velmi utrpělo subjek- 
tivistickými direktivnímí zásahy zvnějška a že tato jcho nedávná mi- 
nulost poznamenala i obtížnost počátků jeho velmi žádoucí obrody. 
Dnes je již možno říci, že to bylo úzké vedení strany éry A. Novot- 
ného, které pod záminkou nutného udržení jednoty (za pomoci teorie 
o převodové páce a přímém řízení stranou) bránilo rekonstrukci ČSM 
na zájmově diferencovanou střechovou organizaci, o níž se v hnutí 
po několik let dramaticky jednalo a nesměle psalo, a že oddalování 
této rekonstrukce pak způsobilo vážnou nejenom organizační, ale 
i ideovou krizi naší mládežnické organizace. Šlo přitom ještě o víc; 
šlo o to, že po několik let se velká část mladých lidí u nás ne- 
měla kde sdružovat, nenacházela organizaci odpovídající jejím pestrým 
individuálním a skupinovým zájmům a byla vháněna do vyloženě prl- 
vátních zájmových sfér. Tendence k zájmové a názorové privatizaci 
dosvědčovalo jednak běžné pozorování života mládeže prvé poloviny 
šedesátých let, jednak 1 první sociologické výzkumy u nás (např. 
výzkum religiozity Severomoravského kraje, realizovaný skupinou fi- 
losofického ústavu ČSAV vroce 1967 pod vedením dr. E. Kadlecové 
aj.). Ruku V ruce se zájmovou privatizací postupovala i politická ne- 
angažovanost, lhostejnost k politické problematice a posléze odpor 
k politice a celému veřejnému dění u velké části naší mládeže. Komu- 
nistická strana ztrácela autoritu u mládeže. Četné výzkumy orga 
nizované jednak vědeckými pracovišti, jednak samotnými stranickými 
orgány dosvědčily, že převážná část mládeže sice považuje socialismus 
za jedině možný sociálně politický rámec pro svůj život, ale má velmi 
kritický vztah k některým způsobům jeho výstavby, k deformacím 
ve státě 1 ve straně, k vážným ekonomickým a politickým rozporům, 
které se začaly projevovat, ale i morálním a charakterovým rysům 
dospělých, zejména některých komunistů, s nimiž se setkávala. 


Poznávání podstatných příčin deformací probíhalo samozřejmě mezi 
mládeží — podobně jako mezi dospělým obyvatelstvem — velmi ne- 
rovnoměrně. Velmi rychle probíhalo pochopitelně mezi dobře infor- 
movanou a společenskovědními poznatky vybavovanou vysokoškolskou 
mládeží. Již od r. 1965 se datuje v našem studentském hnutí kvas, 
v němž lze vysledovat výrazné úsilí stanovit zaměření a cíle tohoto 
hnutí a zároveň ovšem i úsilí o demokratickou obrodu celé naší so- 
cialistické společnosti. Prohloubení a zrychlení tohoto procesu značně 
napomohly strahovské události v listopadu r. 1967, v nichž tichá de- 
monstrace studentů proti dlouhotrvajícím nedostatkům v kolejích na- 
byla nutně — v důsledku hrubého zásahu Bezpečnosti — významu 
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střetnutí studentů s daným systémem odcizující se politické moci, od- 
halila jeho hluboké rozpory a nebezpečí pro další vývoj socialismu 
v naší zemi. „Strahov“ 1 to, co po něm následovalo, představovalo 
významnou sociální zkušenost v životě vysokoškolských studentů (ne- 
jen ovšem studentů). 

Odhalování základních příčin krize našeho politického systému po- 
kračovalo pak v roce 1968. Zejména jaro tohoto roku znamenalo díky 
mítinkům, besedám s profesionálními politiky a kulturními pracovníky. 
díky sdělovacím prostředkům a řadě pozitivních demokratizačních či- 
nů — pro mládež velmi mnoho. Najednou tu byla angažovaná mládež. 
Za slovy o demokratickém socialismu vycítili mladí lidé vůli k novým 
činům. Pochopilí, že jde i o jejich budoucnost; že teď právě se roz- 
hoduje o tom, jaký budou mít prostor pro uskutečnění svých životních 
cílů, jaká bude napříště tvář jejich země. Poznávali v bezprostředním 
kontaktu progresivní politiky a kulturní pracovníky. Zjišťovali, že pře- 
vážná část jich jsou komunisté. Mnozí z nich se stali mládeži vzory. 
Především jejich prostřednictvím získávala strana postupně znovu au- 
toritu mezí mládeží. 


V obrodném společenském procesu započatém zejména lednem 1968 
se najednou — jakoby zčista jasna — projevila | silná vůle mládeže 
sdružovat se, organizovat podle specifických skupin a zájmů, angažo- 
vat se pro řešení svých skupinových, generačních, ale 1 celospolečen- 
ských zájmů. Bylo zřejmé, že nebude možno udržet ČSM, a to ani jako 
střechovou organizaci mládeže. Natolik se její vedení zdiskreditovalo 
neplněním naléhavých potřeb jednotlivých skupin mládeže, zvláště 
studentského hnutí. Jestliže ze zdravého jádra vedení ČSM, PO a řady 
nově se formujících skupin a organizací začalo vznikat dnešní Sdruže- 
ní organizací dětí a mládeže, byl to zcela přirozený; z autentických 
potřeb mládeže vyplývající proces; proces, který naprosto nemůže být 
v rozporu s principy demokratické politiky KSČ. Ozývají-li se dnes ze 
strany některých funkcionářů obavy o další vývoj a politický profil na- 
šeho mládežnického hnutí a mládeže vůbec, jsou to obavy značně zpož- 
děné. Mnohem oprávněnější byly v době stagnace a byrokratické defor- 
mace ČSM, která umrtvovala aktivitu velké části mládeže a měla velký 
podíl na její depolitizací. 

Projevy oněch funkcionářů opravdu nesvědčí o skutečném zájmu 
o vývoj mládeže a jejího hnutí. Svědčí spíše o jejich značné nelinfor- 
movanosti o tomto dynamickém obrodném procesu. Ale nejenom to. 
Setkáváme-li se i s takovými názory, že „to Sdružení je potřeba zaká- 
zat a znovu obnovit ČSM“, nebo že „když se strana tak dlouho s ČSM 
piplala, nemůže teď připustit jeho zrušení“, nebo „musíme založit pro 
mládež opravdu komunistickou organízaci“, je jasné, že máme co či- 
nit nejen s výraznými příznaky lidského a politického stárnutí, ale 
i s příznaky výrazně sektářské politiky, která vždy ve straně vedla 
k velmi nebezpečnému „vaření se ve vlastní šťávě“, ke ztrátě její po- 
litické autority a skutečné revoluční, avantgardní role. 

Stručným nástinem některých otázek našeho mládežnického hnutí 
přecházíme k druhé stránce či charak.eristice mládeže. Mládež není 
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totiž jen objektivní sociálně věkovou skupinou; je zároveň mladou ge- 
nerací, novou fází dané společnosti a spolu s tím za určitých předpo- 
kladů i významnou sociální a politickou inovační silou. Není jen objek- 
tem výchovného a Sspolečensko-politického působení; je stále více 
i subjektem společenského dění. Není jen voskem, do něhož by objek- 
tivní sociální procesy (třídní, socioprofesionální, kulturní, politické a 
jiné pohyby) vrývaly své otisky. Je také živým sociálním organismem' 
s určitými biopsychickými, sociopsychickými a morálními rysy. Socio- 
logové často hovoří o „subkultuře“ mládeže, která se může rozvíjet 
značně specificky a nezávisle na obecně používané a žité kultuře 
daného společenství. Je také sociálním organismem, který velmi cit- 
livě reaguje na politické dění a proměny své společnosti, svého národa, 
ale i globální lidské společnosti jako takové. Je živým sociálním orga- 
nismem, který zejména v osvobozující se socialistické společnosti 
oprávněně usiluje o přesažení daného stavu. 

Mládež jako nastupující generace a jako nová fáze lidského spole- 
čenství je zcela pochopitelně objektivně (a z velké části i subjektivně) 
zainteresovaná na příznivém progresivním vývoji společnosti. Dosvěd- 
čuje to naše mládež, zejména studenti a jejich hnutí, dosvědčuje to 
ovšem také dnes již velmi silné hnutí nové studentské levice v řadě 
západních kapitalistických zemí, které se v posledních letech stalo 
významnou dynamickou silou. Hovoří se dokonce o tom, že toto radi- 
kální studentské hnutí v mnohém nahrazuje funkci tzv. klasických 
revolučních sil, ochromených politicky protichůdnými tlaky sociálních 
systémů, zejména poziční „zabudovaností“ do reality konzunní spo- 
lečnosti. Jde tu o zcela nové nárazy mládeže protí etablovanému stavu 
společnosti, kterou mladá generace přebírá či má přebrat od svých 
otců, s jejímž sociálním uspořádáním, hodnotami a normami však ne- 
souhlasí a nechce souhlasit. | 

Jakkoliv jsou mnohé názory a zásady revoltující mládeže nalvní, ne- 
zkušené, často příliš radikální až chiliastické a jsou doprovázeny na- 
prosto šokujícími proticivilizačními, často velmi emocionálním! jevy, 
vyjadřují vcelku oprávněné pocity, potřeby a požadavky mladé gene- 
race vůči vládnoucím generacím vládnoucích tříd a vrstev, velmi často 
základní objektivně sociální potřeby dané společnosti. V mnoha zemích 
se studentské revolty stávají jediným čí hlavním masovým projevem 
odporu proti Špinavé válce ve Vietnamu, proti rasové segregaci, proti 
fašismu, proti zaostalosti v řešení tíživých sociálních podmínek, chu- 
doby, hladu, nekulturnosti atd. 


Jestliže komunistické hnutí v některých zemích zachovávalo či za- 
chovává k tomuto levicovému hnutí studentů dlouhou dobu rezervu, 
jestliže se nedokázalo postavit prostřednictvím svých mladých pro- 
gresívních vůdců do jeho čela či alespoň se s ním spojit a účinně 
mu pomáhat, svědčí to ve většině případů o značné nepružnosti a často 
i teoretickopraktické izolovanosti strany od nových demokratických 
potřeb a proudů. O těchto vážných chybách komunistického hnutí mlu- 
vil na XIL. sjezdu Italské komunistické strany Pietro Ingrao. Řekl me- 
zi jiným: „Daiší významnou událostí je, že také v Itálii vzniklo masové 
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studentské hnutí. Známe jeho nesnáze i extremistický nátlak, který 
se projevuje v některých jeho skupinách. A přece to nic neubírá na 
skutečnosti, že vyvstala nová společenská síla, která učinila krok vpřed 
na cestě k socialistickému uvědomění mladé generace a vyzkoušela 
vlastní specifické způsoby radikální kritiky starých institucí. Nesou- 
hlasím s názorem, že se tato masová hnutí rozvíjela mimo rámec tra- 
dičních třídních institucí a proti nim, 1 když si musíme kriticky uvě- 
domit zaostávání a chyby, k nimž došlo. Rozvoj těchto hnutí zname- 
nal jistě velký přínos pro naši stranu... nemá-li nový proletářský 
řád směřovat k formám jakobínské diktatury, které mohou zdegene- 
rovat v byrokratismus a útlak, musí být již od samého počátku utvá- 
řen na základě odpovědného řízení boje organizovaného masami.“ 


Víme, že i v našich podmínkách strach konzervativních politiků ze 
studentského hnutí pramení zpravidla ze starých byrokratických před- 
stav o socialismu. Takový strach ovšem jen napovídá, že „je proč se 
bát“ a že siudentské hnutí „má ještě čím otřásat“, že má co kritizovat. 
Stoupenci těchto názorů zaujímají často apriorně podezíravý postoj 
k vůdcům našeho studentského hnutí, kteří hledají nové formy a způ- 
soby organizačního sjednocení studentů a chtějí se učit jak z domá- 
cích, tak i cizích zkušeností. Chtějí-li se učit ze zkušeností (z úspěchů 
i omylů) nové studentské levice, která v posledních letech několikrát 
pořádně otřásla stabilitou buržoazních politických systémů, není to 
rozhodně na škodu, ale ku prospěchu jejich hnutí. Přičemž takové pře- 
nášení zkušeností a metod boje z odlišných podmínek západních zemí 
k nám jistě nemůže být mechanické. 


Je-li úsilí naší komunistické strany o vypracování koncepce a o dů- 
slednou realizaci demokratické socialistické společnosti principiální a 
upřímné, musí být principiální a upřímný 1 její vztah k mládeži a jejímu 
organizovanému hnutí. 

Jednou ze základních podmínek takového vztahu je uznání autonomie 
hnutí mládeže, speciálně pak studentského hnutí. Pietro Ingrao o tom 
říká: „Je třeba považovat tato hnutí skutečně za partnery, to znamená 
pochopit, že budou samostatně formulovat názory, vypracovávat návrhy, 
bojovat a získávat zkušenosti.“ Jsem přesvědčena, že zejména v podmín- 
kách socialismu by se studentské hnutí za příznivého, důsledně de- 
mokratického vývoje politického systému mohlo stát významným mla- 
dým partnerem demokratické politiky komunistické strany. 


Vedle toho existuje ovšem celá řada dalších základních podmínek 
pro realizaci principiálního a upřímného vztahu strany k mládeži. 


Strana se musí stát lidskou autoritou pro mládež, a to vůbec ne 
jenom jako organizace, ale především osobním vlivem jednotlivých 
komunistů. Je nesporné, že tento bezprostřední individuální vliv na 
mládež se ze života strany v letech deformací do značné míry vytratil, 
a že strana neměla potřebnou autoritu u mládeže jakožto organizace 
nejlepších, obětavých, charakterních, moudrých a lidsky citlivých lidí. 
Jak lze zjistit z výpovědí dnešních angažovaných a straně hluboce 
oddaných komunistů střední generace 1 starších, převážná většína 
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z nich byla získána nikoli jen myšlenkami, principy strany, ale přede- 
vším těmi vzácnými lidmi z řad komunistů, kteří jim byli osobními 
rádci, vzory, často i přáteli. 

Strana musí usilovat o to, aby získala mládež, zejména její anga- 
žované jednotlivce a skupiny, a to nejenom mechanicky, ale na základě 
názorového dialogu a výběrem těch nejlepších. Musí se stále ucházet 
o důvěru a sympatie mládeže. Z toho vyplývá, že strana by neměla 
organizovat nábor do strany, ale měla by si získávat a vybírat ty nej- 
lepší a nejschopnější. Především tak získá postupně autoritu. To platí 
umocněně o vysokoškolských studentech. Přitom musí strana počítat 
se značnou názorovou diferenciací 1 nevyzrálostí některých skupin 
mládeže, jež je mj. důsledkem dlouhotrvající dezaktivizace mládeže, její 
absence ve veřejném životě. 

Strana musí otevřít mládeži dostatečný prostor pro uplatnění jejích 
diferencovaných, mnohdy velmí naléhavých zájmů, a pro její spolu- 
účast při ovlivňování, správě, rozhodování veřejných věcí v našem 
státě, na jeho jednotlivých úsecích. Musí dát mládeži právo organi- 
zovat se podle profesionálních, věkových, vzdělávacích, kulturních, ale 
i rekreačních a ideových potřeb a zájmů. 

Strana musí priorizovat potřeby a úkoly materiální 1 duchovní péče 

o mladou generaci před řadou jevově třeba naléhavějších potřeb. To 
se týká jak koncepcí v oblasti výchovy, školství, volného času, orga- 
nizací mládeže, bytové výstavby aj., tak jejich realizace státními orgá- 
ny. ; 
Strana musí usilovat o vytváření příznivého sociálního a sociálně 
pedagogického klimatu pro rozvoj mládeže, a to jak na školách, tak 
ve výchovných institucích, v organizacích, V masově komunikačních 
prostředcích, v rodinách, na pracovištích, ve veřejnosti apod. 

Ač všechny tyto podmínky souvisí s celkovou koncepcí politiky stra- 
ny, nelze právě ve vztahu k mládeži nezdůraznit, že má-li se strana 
stát oporou a autoritou mládeže, 
© musí být skutečnou avantgardou, a to jak ve vědeckotechnické, 
tak sociálně antropologické koncepci a realizaci vývoje společnosti, 
© musí být důslednou a skutečně vedoucí silou, inspirátorkou a orga- 
nizátorkou demokratizace, racionalizace a humanizace společnosti, 
© musí jako celek i ve svých jednotlivých orgánech pochopit zcela 
novou skutečnost, nové postavení, potřeby a zájmy mládeže, musí ná- 
ležitě docenit význam progresivní koncepce začleňování a sebereali- 
zace mladé generace se všemi z toho plynoucími praktickými důsledky. 

Jestliže strana dokáže vřadit skutečnost mládeže v celé její dife- 
rencovanosti, rozporuplnosti a dynamičnosti do své demokratické kon- 
cepce a dokáže-li z ní vyvodit konkrétní důsledky, provede sociální 
experiment historického dosahu: umožní to, Co je neuskutečnitelné ve 
stávajících kapitalistických společnostech, totiž relativně plynulé vrůs- 
tání mládeže do společností, ale zároveň její tvůrčí přesahování. 


DRAHOMÍR ILLÍK 


Politika 
nezúčastněnosti — , 


Politika nezúčastněnosti se stává v posledních letech výrazným po- 
jmem mezinárodních vztahů a mírových pokrokových snah velké sku- 
piny států, zvláště států „třetího světa“. Náplň a konkrétní snahy po- 
litiky nezůčastněnosti však bývají často zjednodušovány a zaměňovány 
jejich cíle. 

Země, které se osvobodily z koloniální nadvlády, získaly nezávislost 
a vstoupily samostatně do mezinárodní politiky, projevovaly již od 
počátku svého vzniku touhu provádět zahraniční politiku bez závislosti 
na velmocech, neboť je od počátku znepokojovalo stupňování studené 
války a vlastní hospodářská zaostalost. 


Skupina nezúčastněných zemí se organizačně zformovala na počátku 
šedesátých let a jejími hlavními činiteli se stali představitelé Indie, 
Indonésie, Jugoslávie, SAR a Etlopie. Vedoucí činjtelé všech těchto 
států požívají vysoké autority nejen v rozvojových zemích, ale 1 na 
Východě a Západě a jsou uznávanými mluvčími „třetího světa“. 


Přes veškerou vnitřní rozpornost, nedostatky a nedůslednost jed- 
notlivých států při prosazování zásad politíky nezúčastněnosti sehrálo 
toto hnutí významnou pokrokovou úlohu v novodobých mezinárodních 
vztazích. Hnutí nezúčastněných, které vystoupilo již několikrát jednot- 
ně na závažných mezinárodních jednáních ať již v OSN, Výboru 18 pro 
odzbrojení, na Světové konferenci o obchodě, proti kolonialismu apod., 
představuje sílu, která určitým, byť 1 omezeným způsobem vyrovnává 
vzájemná střetávání dvou světových společenských soustav. 


u 

+ 

Na troskách druhé světové války se začaly v mezinárodních vztazích 
rýsovat velmi výrazně dvě politické tendence, dvě hlavní světové po- 
litické i ekonomické soustavy, jejichž vznik podmínil tvářnost mezi- 
národního vývoje prvního poválečného údobí. 

Prohloubení poválečné všeobecné krize kapitalismu, popularita a příl- 
tažlivost idejí socialismu spolu se silným protifašistickým a v zá- 
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wislých zemích protikoloniálním hnutím daly vzniknout řadě nových 
prvků v mezinárodních vztazích. Poprvé v dějinách vznikla politická 
protiváha světovému kapitalismu — společenství evropských socíialís- 
tických zemí posílené v roce 1949 i vítězstvím čínské revoluce a vznl- 
kem dalších socialistických států v Asil: 

Celkové poválečné oslabení imperialismu umožnilo velkému počtu 
koloniálních a závislých zemí, bojujících za svou státní nezávislost, 
provést první průlomy, zejména v Asii, do dosavadního koloniálního 
systému. 

S pokračující intenzitou rozpadu koloniální soustavy, tak jak se 
jednotlivé národy osvobozovaly a vznikaly politicky samostatné státy, 
začaly se 1 ony formovat jako významná, i když na metropolích eko- 
nomicky ještě závislá síla. 


Třetí síla 


Do konce druhé světové války udržoval imperialismus v područí 
několik stovek miliónů příslušníků koloniálních národů. Část těchto 
národů, zvláště v Asil a na Blízkém a Středním východě, byla zapojena 
do aktivního ozbrojeného protihitlerovského boje. Tato skutečnost spo- 
lu s existencí světové socialistické soustavy, jejíž země podporovaly 
nekompromisně boj těchto národů za národní nezávislost, přivodila 
nebývalé vzedmutí vlny národně osvobozeneckého boje kolonií. 


Po dosažení politické nezávislosti zůstala řada rozvojových zemí Asie, 
Afriky a Blízkého a Středního východu ve velmi silné hospodářské 
závislosti na svých původních „mateřských“ zemích. Tato skutečnost 
sehrála negativní roli. Ztěžovala vzájemné dorozumění a společný po- 
stup rozvojových zemí, neboť v jejich politice se zákonitě odrážely 
jak vzájemné rozpory imperialistických zemí s novými suverénními 
státy, tak mezi těmito státy navzájem podle stupně závisiosti na své 
bývalé metropoli. 

Touha rozvojových zemí hrát samostatnou úlohu v mezinárodních 
vztazích a snaha stát se z objektů těchto vztahů aktivními subjekty 
si vyžádaly mnoho zápasů a času. Nakonec však byly korunovány 
úspěchem. Rozhodnost a odhodlání většíny rozvojových zemí hrát sa- 
mostatnou úlohu ve světové politice se odrazily kladně. 

Důležitým předělem v mezinárodních vztazích se stala Bandungská 
konference! 29 zemí Asle, Afriky a arabského Blízkého a Středního 
východu. Jí se staly mezinárodní vztahy teprve světovými. 


Jejím nejdůležitějším výsledkem bylo v zásadě potvrzení, | když 


v poněkud rozmělněné formě, „Pěti zásad mírového soužití“?: vzá- 


1 Bandungská konference se konala 18.—24. 4. 1955 z Iniciativy pěti asij- 
ských zemí: Barmy, Cejlonu, Indie, Indonésie, Pákistánu. Dále byly přítomny: 
Afghánistán, ČLR, Egypt, Etlopie, Filipfny. Ghana, Irák, Írán, Japonsko, Jemen, 
Jordánsko, Kambodža, Laos, Libanon, Libérie, Libye, Nepál, Saúdská Arábie, 
Súdán, Sýrie, Thajsko, Turecko, VDR, jižní Vietnam. 

2 Pět zásad mírového soužití bylo poprvé zformulováno v dubnu 1954 v čín- 
sko-indické dohodě o Tibetu. 
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jemné respektování územní celistvosti a svrchovanosti; neútočení; vzá- 
jemné nevměšování do vnitřních záležitostí; rovnoprávnost a vzájemné 
výhody; (mírové soužití) a hospodářská spolupráce. 


Přes velký úspěch Bandungské konference spočíval její význam pře- 
vážně v oblasti morální. Rozvojové země sl uvědomily svoji sílu, která 
pramenila z jednoty všech zemí, a skutečnost, že představuje mínění 
více než 1,5 miliardy obyvatel zeměkoule. 


Rozvojové země se začaly také důrazněji než kdykoli předtím do- 
máhat účinných akcí a pomoci na odstranění své zaostalosti. 


OSN a její specializované agencie byly nuceny pod tlakem rozvo- 
jových a socialistických zemí vypracovat několik speciálních i uni- 
verzálních projektů pro pomoc rozvojovým zemím. Socialistický tábor 
1 Západ poskytovaly a nadále poskytují značný objem pomoci, ale 
všechny tyto prostředky dohromady zdaleka nestačí krýt ani základní 
potřeby těchto zemí. 


Celková zaostalost rozvojových zemí nadále trvá. Existuje nebezpečí 
hladu a chronické podvýživy. Drtivá většina obyvatelstva je nadále 
negramotná, sociální a společenské postavení neuspokojivé. Závislost 
mezi ekonomikou a politikou (zvláště zahraniční) nevystupuje nikde 
tak markantně jako právě v rozvojových zemích. Jako příklad mohou 
sloužit asijské země, na jejichž základě lze dokumentovat z hlediska 
statického i dynamického propast, která odděluje většinu rozvojových 
zemí Asie od hospodářsky vyspělých zemí Západu, a zároveň ukazují 
na dilema, před nímž tento obrovský kontinent stojí pokud jde o další 
vývoj. 

Aby asijské země dosáhly dnešní ekonomické úrovně Evropy a Se- 
verní Ameriky za nereálného předpokladu, že se tam vývoj zastaví, 
potřebují rozvojové země Asie podle optimálních propočtů tzv. „Rozvo- 
jové dekády OSN“ (vypočítaných pro léta 1960—1970) asi 80—120 let! 
V některých případech až 200 let. Roční přírůstky základních hospo- 
dářských ukazatelů by přitom měly být následující: 


absolutní národní důchod 5 % 
relativní národní důchod (na hlavu) 2,6 % 
import a export | 6 % 
podíl investic na národním důchodu 20—25 % 


Skutečné přírůstky jsou za prvních šest let Dekády podle materiálů 
zasedání ECAFE v Tokiu z r. 1967 v Asii (s výjímkou Japonska a 
socialistických zemí) zhruba poloviční, s klesající tendencí. 

Roční tempo růstu celkové výroby od roku 1960 neustále klesá. V ro- 
ce 1965/66 činilo pouhých 1,9%, což v propočtu na důchod jednoho 
obyvatele odpovídá absolutnímu poklesu o půl procenta. Základní pří- 


činou je neobyčejně rychlý růst obyvatelstva, tzv. populační exploze, . 


která v průměru dosahuje ve světě 1,9%, ale v rozvojových zemích 
2,69%, to je zhruba 45—50 miliónů obyvatel ročně. Podle odhadů de- 
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mografické komise Hospodářské a sociální rady OSN se počet oby- 
vatelstva země do 40 let téměř zdvojnásobí a 75 % všeho obyvatelstva 
bude žít ve slabě rozvinutých oblastech. 

Zkušenost 15 — 20 let politické samostatnosti jasně ukazuje, že 
k překonání neutěšeného ekonomického a sociálního výhledu nestačí 
klasická cesta z dob průmyslových revolucí na Západě za všestranně 
jiných podmínek. Totéž platí o mechanickém přebírání soudobých, byť 
i nejpokrokovějších zkušeností z cizího, mnohem vyspělejšího prostře- 
dí. Logicky proto sílí vědomí, že skutečná cesta vpřed není jen otázkou 
technickou, nýbrž vysoce politickou, že jen energická a koordinovaná 
opatření v oblasti vnitřních i zahraničních vztahů mohou prolomit za- 
čarovaný kruh a uvolnit cestu dynamickým ekonomickým procesům. 


Zrod politiky nezúčastněnosti 


Důsledky rozdělení světa na dva tábory — socialistický a kapitalis- 
tický, které se projevily ve vyostřené formě ve vzniku dvou vojenských 
bloků, stupňováním studené války, zesílaeným zbrojením, masovou vý- 
robou zbraní hromadného ničení a stupňováním hrozby nové světové 
války, postihly ve svých důsledcích 1 rozvojové země. 


Porovnáme-li finanční částky věnované Západem na zbrojení, vy- 
držování vojenských základen na cizích územích a další nepřímá skry- 
tá vojenská vydání a stejně tak vysoké částky socialistických zemí, 
které musí věnovat na svou národní obranu, vidíme, že mnohonásobně 
převyšují souhrnnou sumu veškeré hospodářské, technické a jiné mí- 
rové pomocí poskytované rozvojovým zemím jako celku. i 


V roce 1967 věnovaly jen členské státy NATO na vojenské výdaje 
částku 98 828 miliónů amerických dolarů. 


Socialistické země, jež jsou členy Varšavské smlouvy, vynaložily na 
tyto účely 21 800 miliónů amerických dolarů. : 


Výdaje, které v posledních letech věnuje ČLR na zbrojení a vývoj 
jaderných 1 raketových zbraní, jistě činí vysokou částku, avšak údaje 
jsou nedosažitelné. 


V roce 1965 obdržely rozvojové země na darech, půjčkách a pomoci 
mezinárodních organizací celkem 6254 miliónů amerických dolarů. 
Z toho země Asie 3228 miliónů, Afriky 1714 miliónů a Latinské Ame- 
riky 997 miliónů amerických dolarů“ 


To znamená, že hospodářská pomoc rozvojovým zemím činí jen asi 
5 % celkových výdajů na vojenské účely obou vojenských uskupení. 


Vzhledem ke skutečnosti, že část rozvojových zemí, jako Thajsko, 
Filipíny, Tchaj-wan, Saúdská Arábie a jiné, jsou úzce spjaty se Zápa: 
dem, podporují jeho politiku, přijímají 1 rozsáhlou vojenskou pomoc, 
dary, a poskytují své území pro vojenské základny, jsou i ostatní míru- 
rmiíilovné rozvojové země nuceny posilovat svou národní obranu a ze 
skrovných prostředků nakupovat vojenský materiál. 


5 Údaje podle publikace Statistical Yearbook 1967, vydané OSN. 
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Takovým způsobem je dále ruinováno hospodářství rozvojových zemí 
jako celku a efekt veškeré jim poskylované pomoci se tím dále pro- 
nikavě snižuje. Ale také samotný fakt růstu vojenské síly jednotlivých 
zemí nese v sobě zárodek dalších možných konfliktů, neboť se stup- 
, ňuje závislost některých zemí na velmocech, jež podmiňují svou pomoc 
politicky, a tak se vytváří nejen politické, ale i vojenské napětí v růz- 
ných oblastech rozvojového světa. 

Výrazem tohoto napětí pak bývá politická diferenciace rozvojových 
zemí: diferenciace na země značně závislé na západních velmocech 
a země, které provádějí politiku neúčasti v blocích, jsou proti válce, 
za odzbrojení, pro mírové soužití a mezinárodní hospodářskou spo- 
lupráci. 

Úvahy, poznání a hluboké přesvědčení představitelů třetího světa 
o správnosti provádění zahraniční politiky nezúčastněností byly podně- 
-tem k hledání cesty, jak co nejlépe přispět k všeobecnému ozdravění 
mezinárodních vztahů. Přesto, že tyto obecné zásady politických ten- 
dencí existovaly již několik let a různé země se hlásily k „neutralitě, 
neangažovanosti, k politice aktivní nezúčastněnosti“ apod., došlo te- 
prve na první konferenci šéfů vlád a hlav států zemí Asie, Afriky a 
Latinské Ameriky v Bělehradě ve dnech 1.—6. září 1961 k jejímu de- 
finování a obsahovému vymezení. Ještě před konferencí v Bělehradě 
se sešli v červnu 1961 v Káhiře na přípravné konferenci ministři za- 
hraničních věcí, aby se dohodli jednak na programu první konference 
nezůčastněných států, jednak aby definovali svůj neutrální postoj 
k blokům, aby vymezili své záměry a cíle politiky nezúčastněnosti. 

Neutralita jako pojem I instituce byly známy již ve starověku. Vznikla 
jako instituce mezinárodního práva s největší pravděpodobností již se 
vznikem států, ale teprve koncem 19. století se ustálilo klasické po- 
její neutrality. Za kapitalismu pak byly právní normy určující obsah 
a rozsah neutrality propracovány velmi podrobně. Nejdříve to byla 
neutralita v případé války, ale posléze se utvářela i instituce trvalé 
neutrality, která byla projevem rozporů mezi velmocemi, jež se ne- 
mohly dohodnout o rozdělení světa. V roce 1815 se stalo trvale ne- 
utrálním Švýcarsko, roku 1831 Belgie, roku 1955 Rakousko. 


„Neutralizovaný stát je takový slát, jehož nezávislost a nedotknu- 
telnost pro všechny budoucí doby je zaručena mezinárodní dohodou 
mocností za podmínky, že tento stát se sám zavazuje nikde nepozved- 
nout zbraň proti kterémukoliv druhému státu, s výjimkou případu obra- 
ny proti útoku, a nikdy nebrat na sebe takové mezinárodní závazky, 
které by jej mohly nepřímo zavlécí do války.“í 

Takto chápaná trvalá neutralita má význam nejen ve válce, ale 
1 v době míru. Nejpodstatnějším rysem statutu trvalé neutrality je sku- 
tečnost, že vzniká na základě multilaterální mezinárodní smlouvy. Zru- 
šit status trvalé neutrality je možné jen se souhlasem států, které 
jej garantovaly nebo uznaly. Ty státy, jež zaručily trvalou neutralitu, 
nesou mezinárodní povinnost hájit územní nedotknutelnost a nezávislost 


4 L. Oppenheim: International Law, 2. díl. 
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trvale neutrálního státu. Ty, jež ji jen uznaly, mají závazek neporušit 
územní nedotknutelnost a nezávislost trvalého neutrála. 

Dokladem trvalé neutrality v posledních letech je podepsání Státní 
smlouvy čtyř velmocí s Rakouskem dne 15. 5. 1955 a memorandum, 
na jehož základě Rakousko přijalo statut trvalé neutrality a čtyří vel- 
moci se zavázaly respektovat a zachovávat trvalou neutralitu Rakouska. 
Postupně 1 většina ostatních států světa uznala trvalou neutralitu Ra- 
kouska. 

Naproti tomu neutrální politika nezúčastněnosti, jak je uskutečňo- 
vána rozvojovými zeměmi, je vyhlašována jednostranně suverénním 
státem a není smluvně garantována. Toto jednostranné prohlášení ne- 
má právní účinky. Politika nezúčastněnosti obsahuje však aktivní prvek. 
Nezříká se akcí na obranu míru, jako je tomu u statutu trvalé neutra- 
lity, ale plně v souladu s Chartou OSN, která vyžaduje od svých členů 
„činit účinná kolektivní opatření, aby se předešlo a odstranilo ohrože- 
ní míru“, je v praktické politice uskutečňuje. 

Politika nezúčastněnosti je tudíž zahraničně politický kurs toho kte- 
rého mírumilovného státu, podle něhož se tento stát neúčastní vojen- 
ských bloků a seskupení, neposkytuje své území pro zřizování cizích 
vojenských základen, navazuje přátelské styky s druhými zeměmi na 
zásadách rovnoprávnosti, respektování územní celistvosti, nevměšování 
do vnitřních záležitostí a aktivně se podílí na akcích k zachování svě- 
tového míru. 

Státy, jež se rozhodly jako první provádět politiku nezúčastněností, 
věnovaly na přípravné konferenci mnobo úsilí a energie na vymezení 
náplně a podstatných rysů politiky nezúčastněnosti. Shodly se v ná- 
zoru, že stát, jenž se hodlá podílet na politice nezúčastněnosti, musí 
splňovat některé zásadní požadavky. Zejména: 

1. S politikou nezýúčastněnosti je neslučitelné uzavírání vojenských 
dohod a jakýkoli druh paktu o kolektivní obraně s kterýmkoliv z mo- 
cenských bloků nebo aliancí, jejichž záměrem je podporovat jednu ne- 
bo druhou stranu v boji o moc a nadvládu. Nezúčastněná země odsu- 
zuje udržování cizích vojenských základen jako součást těchto aliancí 
nebo jakoukoli jínou formu imperialistického projevu, který by byl 
přijat ve shodě s politikou velmocí. 

2. Základem politiky nezúčastněnosti je zásada soužití států s odliš- 
nými sociálními a politickými režimy. 

3. Politika nezúčastněnosti odmítá a aktivně bojuje proti kolonialismu 
a všem jeho formám. 

4. Usilovat o všestranné upevňování OSPO RA Pek eh vztahů a koordí- 
naci hospodářské politiky. 

5. Při nutné kooperaci mezí zainteresovanými zeměmi zamezit nové- 
mu rozdělování zemí nebo vytváření nového bloku. Nezříkat se však 
možnosti přijetí konkrétních opatření v situacích společného zájmu. 

6. Projevovat pružnost ve vytyčování aktuálních mezinárodních pro- 
blémů a zachovávat svobodu individuální akce. 

Přesvědčení, že hlavním zdrojem napětí ve světě je existence 
vojenských seskupení, která stojí proti sobě, a nejen nedoceňo- 
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vání, ale přímo ignorování pravidel mírového soužití vedlo účastníky 
Bělehradské konference k vyslovení obav o mír a soustředění hlavně 
na tyto základní otázky. Obrovská obava a starost o budoucnost svě- 
tového vývoje zaznívala téměř ze všech projevů hlav států. | 


„Mezinárodní napětí mezi bloky, jak se projevuje ve studené válce, 
je samozřejmým následkem nedostatečné víry v nutnost mírového sou- 
žití. 

Mírové soužití nemůže být ozbrojeným příměřím, je to ve skuteč- 
nosti tvůrčí a plodná spolupráce mezi všem! národy a všemi společen- 
ským! soustavami, takže všechny národy mohou prokázat svou účinnost 
ve službě svobodnému člověku a popřát místa společné akci, jež je 
s to nastolit politický, hospodářský a sociální rozvoj všech národů.“5 


V předvečer Bělehradské konference byly obavy o mír ještě více ze- 
síleny, neboť některé konkrétní politické kroky mocností měly za ná- 
sledek bezprostřední zostření mezinárodního napětí. Bylo to jednak 
pokračování francouzských zkoušek jaderných zbraní a obnovení zkou- -. 
šek těchto zbraní Sovětským svazem a USA. Napětí nakonec dostou- 
pilo vrcholu v srpnu a září 1961 v souvislostí s berlínskou otázkou. 


Jak vážná byla mezinárodní situace, ukazuje odpověď předsedy Rady 
ministrů SSSR na dopis účastníků Bělehradské konference, v němž 
se praví: „V dopise účastníků konference, který mi byl doručen, se 
vyslovují hluboké obavy o zhoršení mezinárodní situace a z nebezpečí 
války. Sovětská vláda tyto obavy plně sdílí. Za celé poválečné období 
nebylo nebezpečí války snad nikdy tak naléhavě pociťováno jako nyní. 
Jak jistě dobře chápete, nevznikla tato situace sama sebou, ale je to 
výsledek činnosti určitých sil, které mají zájem na všem jiném než na 
trvalém míru.“6 

Výzvu velmocem k urovnání konfliktu, zastavení válečných příprav 
a zmírnění studené války přednesl na konferenci premiér Indie D. Ne- 
hrú, který řekl: „Jestliže lidé odmítnou jednat, musí nevyhnutelně 
do války. Není jiné možnosti. Musí jednat, a jsem ohromen a překva- 
pen, že velmoci zastávají neohebný, pyšný postoj, jsouce všechny příliš 
vysoké a mocné, než aby jednaly o mír. Říkám jím a ostatním se vší 
pokorou, že to není správný postoj, protože tady není v sázce jejich 
hrdost, ale budoucnost lidského pokolení“.! 

I když nelze přeceňovat význam konference, přesto je jí nutno při- 
znat mimo jiné velký podíl na zmírnění mezinárodního napětí. Zvláště 
výrazně se její přínos projevil v následujících měsících při uskuteč- 
ňování závěru Deklarace bělehradské konference, která kromě rezolu- 
ce proti kolonialismu a za všeobecné a úplné odzbrojení připoutala 
pozornost k odsouzení vojenských základen na Cizím území, vyzvala 
k jejich likvidací a realistickému posuzování situace ve spojitosti 
s existencí dvou německých států. 


5 G. A. Násír v projevu na konferencí 1. 9. 1961, BEO/PV/2/1. 
6 Dokumenty Bělehradské konference — odpověď N. S. Chruščova na dopis 


účastníků konference. 
7 Projev D. Nehrúa 2. 9. 1961, BEO/PV/8/3 Rev 1. 
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Pro další rozvoj hnutí nezúčastněnosti měly zvláštní význam ty člán- 
ky Deklarace, jež hovořily o vůlí nezúčastněných zemí „nevytvářet 
nový blok, neboť si upřímně přejí spolupracovat s každou vládou, která 
se snaží přispět k posílení důvěry a míru ve světě. Nezúčastněné země 
chtějí uskutečňovat tuto politiku, neboť jsou si vědomy, že mír a sta- 
bilita ve světě jsou do značné míry závislé na vzájemných vztazích vel- 
mocí“. Organizací spojených národů doporučila Deklarace přijmout 
rozhodnutí o zahájení práce na všeobecném odzbrojení. K zvýšení své 
váhy v mezinárodních vztazích a posílení svého postavení v OSN po- 
važovala konference za nutné vyzvat OSN, aby Valné shromáždění 
provedlo revizi Charty a nalezlo řešení otázky rozšíření počtu členů 
Rady bezpečnosti a Hospodářské a sociální rady, aby složení a práce 
těchto dvou nejdůležitějších orgánů VS byly uvedeny v soulad s potře- 
bami organizace a zvýšeným počtem členů OSN. Pro zajištění účinnosti 
práce OSN důrazně vyžadovala vytvoření podmínek přiměřeného slo- 
žení zaměstnanců sekretariátu OSN podle zásad poměrného zastoupení. 

Jak se ukázalo nedlouho po konferenci, dokázaly nezúčastněné země 
s podporou socialistických zemí prosadit mnohé ze svých požadavků 
obsažených v Deklaraci. XVI. zasedání VS OSN rozhodlo o vytvoření 
Výboru 18 pro odzbrojení, byl rozšířen počet nestálých členů Rady 
bezpečnosti a doplněna Hospodářská a sociální rada OSN © zástupce 
nezúčastněných zemí, jejich představitel (Barmánec U Thant) se stal 
generálním tajemníkem OSN (a jedním z jeho zástupců představitel 
socialistických zemí), sekretariát OSN byl doplněn zástupci nezůčast- 
něných zemí aj. 


Zmírnění mezinárodního napětí a druhá konference 
nezúčastněných 


Tři roky po první konferenci nezúčastněných zemí konala se v říjnu 
1964 druhá konference šéfů států a vlád v Káhiře. 

Zatímco na první konferenci byly položeny základy politiky nezů- 
častněnosti a vytyčeny hlavní předpoklady podmiňující zastavení stu- 
dené války, podrobila druhá konference důkladnému rozboru meziná- 
rodní situací, „aby přispěla účinným způsobem k řešení velkých problé- 
mů, jež doléhají na lidstvo, vzhledem k svému dosahu pro mír a bez- 
pečnost ve světě“. 

Závěrečná deklarace Káhirské konference se dotýká čtyř skupin otá- 
zek. První se týká boje proti kolonialismu, neokolonialismu a impe- 
rialismu, práva národů na sebeurčení a otázek rasové diskriminace. 
Druhou skupinu tvoří otázky mírového soužití a jeho kodifikace OSN, 
svrchovanosti států a jejich územní celistvosti a taktéž pokojného řeše 
ní sporů. Třetí skupina je věnována všeobecnému a úplnému odzbroje- 
ní, vojenským paktům a základnám na cizích územích. Čtvrtá skupina 
se zabývá otázkami OSN, hospodářským rozvojem a spoluprací v oblas 
ti vědy, kultury a školství. 

Káhirská konference znamená další tvůrčí rozvinutí některých zásad 
a obsahu politiky. nezúčastněnosti, stejně jako výraznější úsilí o uplat- © 
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nění mezinárodního práva ve vzájemných vztazích mezi státy a zvláště 
jeho základních principů — zásad mírového soužití „jakožto jediného 
způsobu, jak posílit světový mír, jenž musí být založen na svobodě, 
rovnosti a spravedlnosti mezí národy, v nových mírových a harmonic- 
kých vztazích mezi státy a národy světa“. 

Deklarace v zásadě potvrzuje již proklamované principy a mnohé 
z ních nově rozvíjí, neboť klade důraz na některé nové souvislosti a 
aspekty. 

1. Právo na úplnou nezávislost, které je nezcizitelným právem, má 
být neprodleně a bez podmínek přiznáno všem národům podle Charty 
a rezolucí OSN; všechny státy jsou povinny toto právo respektovat 
a umožnit jeho výkon. 

2. Právo na sebeurčení, které je nezcizitelným právem, musí být 
přiznáno všem národům: každý národ a každý lid má tak právo určit 
svůj politický ' statut a rozvíjet se hospodářsky, sociálně a kulturně 
bez zastrašování a překážek. 

3. Mírové soužití mezi státy s různými společenskými a politickými 
soustavami je nejen možné, ale 1 nutné, podporuje vytváření dobrých 
sousedských vztahů mezi státy, aby byl nastolen trvalý mír a blahobyt 
lidstva, osvobozeného od nadvlády a vykořisťování. 

4. Musí být uznána a respektována svrchovaná rovnost států, jež 
zahrnuje právo všech národů svobodně využívat svých přírodních zdro- 
jů. 

5. Státy jsou povinny se zdržet každé hrozby nebo použití síly proti 
územní celistvosti a politické nezávislosti jiných států; situace vyvo- 
laná hrozbou nebo použitím síly nebude uznána a hranice mezi státy 
jsou neporušitelné. Každý stát je rovněž povinen vystříhat se vměšová- 
ní, ať otevřeného, skrytého nebo podvratnými prostředky, do záleží- 
tostí jiných států, jakož 1 různých forem politického, hospodářského 
a vojenského nátlaku. Hraniční spory musí být řešeny pokojnými pro- 
středky. 

6. Všechny státy budou respektovat základní práva a svobody lidské 
osobnosti a rovnost všech národů a ras. 

7. Všechny mezinárodní spory musí být řešeny pokojným! prostředky 
v duchu vzájemného porozumění a na základě rovností a svrchovanosti, 
tak aby spravedlnost a zákonná práva nebyly poškozeny. Všechny státy 
se mají spojit, aby provedly a posílily opatření směřující k snížení 
mezinárodního napětí a k uskutečnění všeobecného a úplného odzbro- 
jení. 

8. Všechny státy jsou povinny spolupracovat, aby urychlily hospo- 
dářský rozvoj ve světě a zejména v rozvojových zemích. Tato spolu- 
práce, která má zmenšít rostoucí propast mezi Životní úrovní rozvo- 
jových a vyspělých zemí, je nutná pro zachování trvalého míru. 

9. Státy jsou povinny poctivě plnit své mezinárodní závazky, vyplý- 
vající ze zásad a cílů OSN. 

Káhirská konference probíhala na rozdíl od Bělehradské konference 
v ovzduší pronikavého zmírnění mezinárodního napětí, které bylo zvláš- 

noznamenáno takovými činy, jako byla Moskevská smlouva mezí 


SSSR, USA a Velkou Británií o zákazu pokusů jaderných zbraní 
v ovzduší, kosmickém prostoru a pod vodou. Dále bylo dosaženo do- 
hody o zákazu vypouštění předmětů nesoucích jaderné či jiné zbraně 
hromadného ničení do kosmického prostoru a konečně i úsílí o kodifi- 
kací principů mírového soužití na půdě OSN. 

Nezúčastněné země, které se podílely na prácí Káhirské konference, 
se v mnoha otázkách navzájem lišily. Tato, rozdílnost vyplývala nejen 
z různorodé škály státního zřízení účastnických zemí, ale i z osobitého 
postoje k mezinárodním otázkám. Vždyť 57 zemí — účastníků Ká- 
hirské konference — reprezentovalo jak státy socialistické (Jugoslávie, 
Kuba), tak státy nekapitalistické cesty vývoje (Alžírsko, SAR, Tanzánie 
aj.) a státy monarchistické (Maroko, Saúdská Arábie, Etiopie). 

Přes všechny odlišnost! a rozdíly, které se v jednáních projevily, 
nelze však nepřiznat zemím provádějícím politiku nezúčastněnosti jako 
celku pokrokový revoluční charakter. 


Politika nezúčastněnosti prošla v uplynulých deseti letech obdobím 
složitých situací. Mnoho se jí podařilo vykonat a mnoho pro objektivní 
i subjektivní těžkostí nemohlo být vykonáno. 

Úspěchy a nezdary politiky nezúůčastněnosti musíme posuzovat po- 
dle platformy, podle toho, co ji charakterizuje jako konstruktivní 
faktory mezinárodních vztahů. Z tohoto hlediska pak se domnívám, 
že přínos všech zemí provádějících politiku nezůčastněnosti je třeba 
hodnotit vysoce kladně, neboť zvláště jejich poměr k otázce války a 
míru a boj za další demokratické principy mezinárodních vztahů je 
třeba chápat a oceňovat jako konstruktivní program mezinárodní spo- 
lupráce. 

Ačkoliv od konference nezúčastněných v Káhiře uplynulo již skoro 
pět let, aniž se znovu sešla, nedá se řící, že by po tu dobu ustala 
činnost zemí provádějících politiku nezúčastněnostií. Právě naopak. 
Tyto země s postupným oteplováním mezinárodních vztahů a v sou- 
hlase s politikou utužování mezinárodní spolupráce se zaměřily na 
aktivizaci své činnosti v OSN, regionálních organizacích, ve Výboru pro 
odzbrojení, a velkou pozornost věnovaly otázkám hospodářské spo- 
lupráce, zvláště ve spojitostí se Světovou konferencí o obchodě. 

Nezůčastněné země tak pružně reagují na změněnou mezinárodní 
situaci, neustrnuly na dosavadních principech, ale tvůrčím způsobem 
dále rozvíjejí principy politiky nezúčastněnosti do šířky i do hloubky. 


MILOŠ ALBRECHT 


O možnostéch a obsahu 
politické psychologie 


Současná složitá vnitropolitícká situace, vyvíjející se na pozadí ne- 
vyřešených problémů a nedostatků v. oblasti národního | hos- 
podářství, svým způsobem modifikuje a současně i zvýrazňuje nut- 
nost hlubší a komplexnější analýzy procesů v různých oblastech spo- 
lečenského dění. Nová soustava řízení a plánování v oblasti ekonomi- 
ky, úsilí o vypracování a realizací adekvátního modelu politického ří- 
zení, koncentrované v termínu „pojetí vedoucí úlohy strany v procesu 
vědeckotechnické revoluce“, jsou toho názorným dokladem. 


Tato situace vyvolává objektivně potřebu analyzovat složité spole- 
čenské dění ve všech aspektech a zabývat se promýšlením koncep- 
čních otázek souvisejících s problematikou aplikace jednotlivých spo- 
lečenskovědních oborů. 


Své místo zde má i psychologie a měla by je mít i v oblasti, v níž je 
u nás zatím aplikována zcela nedostatečně — 1! v politice. Pokusíme 
se odpovědět na otázky, zda může a zda je účelné, aby u nás existo- 
vala jako zvláštní vědecká disciplína politícká psychologie. Byla by to 
vědní disciplína teoretická, základní či aplikovaná? Jaký by mohl být 
rozsah její problematiky? V čem by byl její specifický přínos? 


Politická psychologie v zahraničí 


V zahraniční literatuře, zvláště anglosaské provenience, nalézáme pří 
objasňování politických jevů značné prolínání různých psychologických 
přístupů a směrů. Jde zejména o psychoanalytický, v současné době 
stále více o sociálně psychologický a do nedávné doby především o be- 
havioristický přístup. 


Behavioristický přístup je uplatňován v rámci tzv. „věd o chování“, 
které se snaží o široce koncipovaný výzkum, mj. i „politického cho- 
vání člověka a Institucí“. Metodologicky vycházejí vědy o chování z be- 
haviorismu, který jako jeden z psychologických směrů odmítá zkou- 
mat to, co je „vnitřní, subjektivní, zážitkové“, to vše je „černá schránka“. 
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Studovat je možné pouze to, co tvoří „vstup“ a „výstup“, co je kvan- 
titativně zpracovatelné, ověřitelné a opakovatelné v experimentálním 
výzkumu. 

I když tato charakteristika se plně nevztahuje 1 na neobehavioris- 
tické koncepce, je přece jen možné poněkud zjednodušeně říci, že určí- 
tý protipól tohoto pojetí představuje přístup psychoanalytický, zdů- 
razňující právě rozhodující roli vnitřní, subjektivní, zážitkové složky 
lidského chování. Studie, které vycházejí z tohoto pojetí, nazírají po- 
litiku z psychologické perspektivy a koncentrují se zpravidla na otáz- 
ky výchovy osobnosti (viz např. práce F. H. Eriksona). Novější neo- 
psychoanalytické přístupy, výrazně překonávající ortodoxní formy kla- 
sické psychoanalýzy, koncipují natolik široce své pojetí a výklad člo- 
věka, že v oblasti politických aspektů těchto koncepcí člověka nalézá- 
me práce od dílčích studií afinit osobnostních typů s určitými způso- 
by chování — až po rozsáhlé sociálně psychologické analýzy velkých 
politických ideologií a společenskopolitických hnutí nové doby, (Viz 
např. práce E. Fromma.) 


Stále větší rozsah sociálně pschologických výzkumných konceptů 
v této oblasti, je mj. podmíněn i tím, že ze všech psychologických věd 
je to v současné době právě sociální psychologie, která nejvíce může 
přispět k řešení otázky vztahu individuálního a společenského. K pro- 
blému, který má kardinální význam i v oblasti politiky, ať již ho na- 
zíráme přes takové sociálně psychologické problémy, jako je proble- 
matika tzv. politického chování (přesněji politického jednání a působe- 
ní), základního politického postoje či přes rozmanité aspekty tzv. po- 
litické socializace.! 


Úkol zhodnotit doposud vykonanou práci z hlediska psychologie uži- 
té v oblasti politiky je teprve před námi. Přesto dnes již existují re- 
prezentativní práce, které nám usnadňují první orientaci. Velmi Často 
jsou to studie politických vědců, kteří v uplatnění psychologie, socio- 
logie a také kulturní antropologie? spatřují velkou problémovou část 
politické vědy. Rozhodující podíl jmenovaných vědních disciplín je 
spatřován v „analýze vztahů mezi individuálním a společenským cho- 
váním“ a v analýze vztahů mezi „osobností a politikou“. Vedle těchto 
psychologických přístupů ke zkoumání politických fenomenů, jsou pa- 
trné ještě dva způsoby aplikace psychologie, od sebe často ostře odliše- 
né. 

1. způsob převážně teoretizující, který využívá experimentálních vý- 
zkumů především k výstavbě obecnějších teoretických koncepcí (po- 
kud vůbec není založen pouze na spekulativní analýze); 


1) Pod pojmem socializace chápeme učení v nejširším slova smyslu v soclál- 
ních podmínkách. A protože jsou akcentovány takové stránky socializace jako 
je přizpůsobování, přijímání a vyrovnávání se s politickou Ideologif, politic- 
kým! normami a s politickým živolem vůbec, mluvíme o »politické socializaci«. 

2) Antropologie nikoliv ve smyslu čistě přírodovědecké definice tohoto po- 
jmu, nýbrž ve smyslu u nás chápané kulturní nebo filosofické antropologie 
v šírším slova smyslu. 
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2. způsob, který je zaměřený převážně prakticisticky na psycholo- 
gickou problematiku propagandy, hromadných sdělovacích prostředků, 
volebních kampaní, manipulací atd. 

Nejsou oprávněná tvrzení, že by oba způsoby aplikace nepřinášely 
mnohé teoreticky I prakticky cenné poznatky. Citelně se však právě 
v této oblastí projevuje: 

a) posun v základní koncepcí užitečnosti psychologie. A to tak, že 
se postupně přesouvá pozornost ze zaměření na pomoc člověku v jeho 
potížích a ze zaměření na rozvoj psychických kapacít člověka, na 
účinné řízení člověka. To samo o sobě není třeba odmítat, avšak zvět- 
šuje se tím podle mého názoru nebezpečí dehumanizace aplikované 
psychologie; 

b) nedostatečný rozvoj teoretickosyntetické práce. 


Pokud je používán název „politická psychologle“, pak tím není ozna- 
čována skutečně existující psychologická disciplína, ale pouze někte- 
rá témata psychologických výzkumů a studií“ Oblast, kterou políto- 
logové vyhrazují politické psychologii, však necharakterizuje předmět 
zvláštní psychologické disciplíny, ale jak svými výzkumným! cíli, 
fak způsoby řešení, patří převážně do oblasti sociální psychologie. 


Také u mnoha čelných psychologů, kteří řeší příležitostně nebo 
trvale některá témata, která bychom označili jako problémy politické 
psychologie, se doposud nesetkáváme s rozsáhlejší snahou po konsti- 
tuování „politické psychologie“. Tito psychologové vystupují jako so- 
ciální psychologové, nebo alespoň takto specifikují předmět svého vý- 
zkumného zájmu. 


To ovšem neznamená, že mezi psychology neexistují snahy konsti- 
tuovat takovou psychologickou vědní disciplínu a vymezit její předmět. 
Za mnohé jiné uveďme rozsáhlý pokus skupiny psychologů soustře- 
děných kolem západoněmecké revue „Politische Psychologie“, která 
vznikla v roce 1963. V článku „Co je politická psychologie?“ (Poli- 
tische Psychologie, Band 1, str. 9, Frankfurt a. M 1963) odpovídá 
W. Jacobsen, že je to taková „pracovní oblast psychologie, která činní 
předmětem svých výzkumů vybrané jevy v politice. Může se jednat 
o zájmovou oblast čisté, ale také užité psychologie, která slouží 
především praktickým cílům.“ 

Zatímco v jednom případě existuje přílišná vzdálenost mezi prak- 
tickou (rutinní) a teoretickou prací, spočívá nedostatek jiných ve 
snaze vymezit politickou psychologii jako základní teoretickou dis- 
ciplínu. Avšak to, co je vymezováno jako jádro problematiky, jako 
předmět politické psychologie (např. základní politický postoj, psy- 
chické koreláty politických jevů, psychologie politického chování atd.) 
jsou ovšem také problémy sociální psychologie. V takto vymezované 
politické psychologii jde podle našeho názoru pouze o vyhraněné vý- 


3) Pro psychologii, zabývající se politickými jevy (aniž by byl činěn pokus 
specifikovat termín politický jev) se vedle názvu »psychologie polltiky«, »po- 
litícká psychologie«, objevuje | název »psychopolitíka«, kterého použil P. Feld- 
keller (1947) a později převzal F. Scherke (1961). 
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- zkumné zaměření na ty sociálně psychologické kategorie, jevy a sou- ' 
vislosti, které z jistých (vnějších) důvodů mají svůj obsah zhodnocený 
jako politický nebo jejichž působení má závažnější politické důsled- 
ky. 

Pokud „politický psycholog“ vypracovává zobecňující teorii, vypraco- 
vává ji jako teorii sociálně psychologickou nebo jako teorii určité- 
ho psychologického jevu resp. kategorie, kterou podle metodologické- 
ho přístupu a kategorie můžeme zařadit buď do některé z psycholo- 
gických škol, nebo do určité psychologické disciplíny. 


Některá východiska našeho pojetí 


Chceme-li uvažovat o možnosti oprávněného vzniku takové disciplí- 
ny, jako by mohla být politická psychologie, je podle našeho názoru 
vhodné vycházet z možností, které poskytuje klasifikace psychologic- 
kých věd. 


Vztah základních a užitých psychologických věd 


V komplexu psychologických věd rozlišujeme vědy základní studu- 
jící svůj předmět bez bezprostředního zřetele k potřebám praxe. A 
vědy užité (aplikované) studující svůj předmět výlučně se zřetelem 
k praxi. Mezi psychologické vědy základní patří i sociální psycho- 
logie. 

Vědy užité (podobně jako vědy základní) se dále člení. V předlože- 
ném článku vycházíme z klasifikace, kterou navrhl psycholog B. Bárta, 
který rozděluje užité vědy do tří rovin pocle stupně užitosti a vlast- 
ních zákonitostí. Stručnou charakteristiku jeho pojetí lze shrnout takto: 


První rovina užitosti: to jsou speciální vědy s vlastní teorií a spe- 
cifickými zákonitostmi činností psychiky, které jsou dále determi- 
novány specifickými podmínkami nebo činnostmi. Předmětem těch- 
to věd je jednak osobnost konkrétního člověka determinovaná je- 
ho konkrétní životní situací (viz např. klinická psychologie), jednak 
konkrétní činností člověka (viz např. psychologie práce, psycholo- 
gie umělecké tvorby, psychologie vyučování atd.) 

Druhá rovina užitosti: to jsou takové psychologické disciplíny, kte- 
ré jsou vytvářeny výběrovým seskupením psychologických disciplín 
základních a první roviny užitosti. Výběr se děje podle obsahu psy- 
chologické problematiky v příslušných oblastech praxe. Specifickou 
teorií je pro ně především teorie aplikace psychologických věd v da- 
né oblasti praxe. (Viz např. zdravotnická psychologie, pR slové 
psychologie, pedagogická psychologie). 

Třetí rovina užitosti: to jsou aglomeráty psychologických poznatků 
seskupené se zřetelem k profesi, které mají sloužit (víz např. psy- 
chologie pro lékaře (lékařská psychologie), psychologie pro vedou- 
cí pracovníky, pro učitele, atd.) 


Podle našeho názoru není pro politickou psychologil charakteristický 
ani přístup nebo metoda či dokonce zvláštní předmět zkoumání, ale 
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oblast společenské praxe. Podle Bártova dělení by měla být tedy za- 
řazena ve druhé rovině užitostí na úrovní např. průmyslové psycho- 
logie a její specifickou teorií by byla teorie aplikace psychologických 
věd v dané oblasti praxe. 


Pojetí politiky jako oblasti aplikace 


Řízení společnosti chápeme především jako řešení rozporů imanentně 
obsažených v ekonomickospolečenském mechanismu každé společnosti. 
V demokratických systémech to pak znamená, že rozpory ve spo- 
lečnosti je nutné odhalovat a na základě jejich analýzy a ve vztahu 
k potřebám společnosti demokraticky prosazovat takové varianty je- 
jich řešení, které by byly optimální z celospolečenského hlediska. 
V- tomto smyslu jsme oprávněni charakterizovat řízení společnosti jako 
činnost, a to činnost politickou. Z hlediska dílčích celků společenské- 
ho života mluvíme o „hospodářské, kulturní, vojenské, školské apod. 
politice“, tj. o politickém řízení, které přihlíží k zájmům a potřebám 
různých tříd, vrstev a skupin, ale také ke specifikám těchto dílčích 
celků společenského života. 

Pro potřeby aplikace politické psychologie je tedy účelné pojetí po- 
litiky jako činností, spojených s řízením společností jako celku. Je 
to vhodné nejen z metodologických důvodů (psychologie činnosti ana- 
lyzuje), ale i ve vztahu k interdisciplinárním tendencím, které pova- 
žujeme za východiska uplatnění psychologie v politice. To jsou hlavní 
důvody, proč vyzvedáváme z politické sféry společenského života ta- 
kové znaky, které umožňují charakterizovat politiku jako „souhrn po- 
litických činností člověka a činností politických orgánů“ 


- K problematice teorie aplikace 


Bylo již řečeno, že základem konstituování užítých psychologických 
věd druhé roviny užitostí je vymezení oblasti praxe (nikoliv předmětu 
výzkumného zájmu). Procesem jejich konstituování je vypracování teo- 
rie aplikace (nikoliv specifického poznatkového systému). 

V současné době, kdy u nás rozvoj psychologického myšlení a vý- 
zkumů zaměřených na politické jevy probíhá velmi skromně a v ústra- 
nf, bez koordinace s teoretickou a výzkumnou prací v oblasti sociolo- 
gie politiky a sociologie strany, nezařazen v širším rámci! politických 
věd, je nad naše možnosti podat byť stručný, ale vyčerpávající nárys 
teorie aplikace. 

Podstatu teorie aplikace politické psychologie spatřujeme v nástinu 
těch metodologických přístupů a poznatků ze systému psychologic- 
kých věd, které je možno uplatnit v oblasti politických činnosti člo- 
věka a působnosti politických orgánů. 

Přitom pokud jde o využití jednotlivých psychologických disciplín 
v oblastí politické psychologie, by měly mít rozhodující význam sociál- 
ní psychologie, psychologie osobnosti a psychologie chování. 

V rámci předložené koncepce politické psychologie je možné již dnes 
vymezit dva způsoby aplikace. 
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První způsob aplikace je charakterizován především uplatněním psy- 
chologických postupů a poznatků při řešení psychologických aspektů 
různých činností uvnitř centrálních státních, stranických a společen- 
ských orgánů a 1nstitucí. Zde by mohla mít psychologie možnost své- 
ho uplatnění v takovém rozsahu, v jakém je uplatňována např. v oblasti 
průmyslu, obchodu, školství atd. 

Druhý způsob aplikace spatřujeme ve využití psychologie v širším 
rámci políticko-vědního výzkumu. Jeho podstatou by byla především 
aplikace sociálně psychologických výzkumných projektů při studiu po- 
liticky významných společenských jevů. 

Hranice mezi oběma způsoby aplikace není přesně definovatelná. 
Předložené dělení, 1 když má jisté objektivní oprávnění, je pomocné. 
Oba způsoby aplikace by měly např. jak svoji rutinní, tak výzkum- 
nou stránku. 

To platí 1 o sociálně psychologickém výzkumu v rámci druhého 
způsobu aplikace. I zde určité postupy a projekty se při opakova- 
ném použítí stávají rutinní činností. Tato teze souvisí s celkovým chá- 
páním rutinní činnosti ve všech koncepcích aplikovaných psychologic- 
kých věd a pojetí rutinní činnosti v psychologii by mělo být patrně 
přehodnoceno. Otázka ovšem přesahuje rámec diskutované problemati- 
ky. ' 


Úkoly politické psychologie 


V našich podmínkách je otázka možností aplikované psychologie 
v oblasti politiky úzce spojena s činností vládních a společenských 
orgánů a především s činností komunistické strany. V tomto smyslu 
můžeme v obecné podobě formulovat základní úkol politické psycho- 
logie v ČSSR jako zpětnovazebný korektiv politického řízení. Psycho- 
logická analýza by měla posoudit, zda pří formulování strategických 
záměrů a při realizací taktických opatření v konkrétní politické praxi 
jsou tyto záměry a opatření adekvátní, mj. i psychologickým požadav- 
kům. 

Zaměření konkrétních úkolů by bylo dáno jednak politickými cíli, 
k nímž tyto politické činností směřují (viz zaměření druhého způso- 
bu aplikace), jednak potřebami, které vycházejí z vnitřního mecha- 
nismu samotných politickosprávních institucí (viz zaměření prvního 
způsobu aplikace). 

V rozsahu prvního způsobu aplikace uvádíme pro ilustraci alespoň 
některé možné oblasti a úkoly psychologického výzkumu a praxe uvnitř 
stranických orgánů. 

« Oblast psychologie politického řízení 
(Tato oblast souvisí se strategicko-taktickými aspekty politické práce 
strany.) Zde by bylo možné uplatnit psychologické poznatky a meto- 
dy zaměřené: 

— | na analýzu a typologii politického myšlení; 
—— | na analýzu a utváření psychologicky závažných aspektů vnitrostra- 
nické informace; 
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— na rozpracování a uplatnění teorému tzv. organizační psychologie 
V podmínkách politické praxe atd. 

e Oblast psychologických aspektů kádrové práce 
(Tato oblast souvisí s vnitrostraníckou prací s lidmi.) Zde by bylo 
možné uplatnit psychologické poznatky a metody, včetně psychodiag- 
nostických metod, zaměřené: 

— na profesiografii politických a odborných činností a funkcí v apa- 
rátu strany; 

— na vypracování systému hodnocení polítických pracovníků; 

— na koncepci výběru, rozmisťování atd. politických pracovníků. 

e Oblast pedagogicko-psychologických problémů 
(Tato oblast souvisí zejména s propagandistickou činností strany.) Zde 
by bylo možné uplatnít psychologické poznatky a metody zaměřené na: 

— analýzu obsahu, forem a vlivu propagandy z hlediska: 

— utváření veřejného mínění; 
— studia racionálních a emocionálních metod ovlivňování; 
— předcházení a překonávání politicky škodlivých předsudků atd. 

— psychodidaktické problémy stranické výchovy, tj. na její obsaho- 

vou a formální stránku, účel a skupinové zaměření atd. 

— popularizaci psychologických poznatků, vybraných se zřetelem 

k potřebám praxe politických pracovníků atd. 

Druhý způsob uplatnění chápeme jako sociálně psychologické stu- 
dium politických jevů v rámci politiíckovědního výzkumu. Centrální 
téma tohoto aspektu aplikace lze definovat takto: 

Ve vztahu Kk politickým jevům (zejména k politickým činnostem a 
politickým cílům) by měla být studována dynamika obsahů základních 
duševních procesů a stavů (myšlení, představy, motivace, zájmy, emoce, 
problematika rozhodování apod.) a chování člověka (jeho výkonnost, 
různé formy jednání, psychologické procesy spojené např. s konform- 
ním chováním a jinými typy chování apod.) pod vlivem společenských 
podmínek (skupin, institucí, hromadných sdělovacích prostředků, li- 
teratury apod.) a struktura a dynamika zvláštních duševních proce- 
sů a stavů vznikajících v interakci osobnost — společenská (politic- 
ká) situace (sociální postoje, stereotypy, cítová nákaza, sugesce, spo- 
lečenskopolitické role a procesy identifikace s rolemi, politická so- 
cializace apod.) 

Domníváme se, že by se v současné době mohly výchozí problémy 
formulovat taklo: 

e Studium struktury a typologie postojů s cílem odhalit vlív dyna- 
miky obsahů politického myšlení a motivace politického jednání na 
chování osobnosti v politicky významných situacích (tj. jak a proč 
člověk jedná ve vztahu k „politice“ ); 

e Analýza vlivu politicky závažných situací na osobnost (tj. jak 
adekvátně se „politika chová“ k člověku). 

V souvislosti s tím je pak možné naznačit v pěti větších problémo 
vých celcích aktuální možné výzkumy v rámci působnosti strany: 

e Funkce stranických organizačních útvarů z hlediska potřeb a 
zájmů členů. 
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e Problematika identifikace členů strany s cíli strany. 

e Analýza  ideověpolitické | orientace stranických | organizačních 
útvarů a sociálních sktwpin. 

e Dynamické a strukturální aspekty politicky závažných postojů a 
jejich typologie. 

e Problematika vůdčích osobností na různých úrovních strany. 


Vztah politické psychologie a sociologie politiky 


Pří porovnávání problémových oblastí těchto dvou disciplín, zjíšťu- 
jeme mnohdy nápadnou formulační shodu u mnoha výzkumných pro- 
blémů. Někteří politologové dokonce vymezují určité části politické vě- 
dy shodně pro obě disciplíny (např. „vztahy mezí individuálním a 
společenským chováním“, „mezí osobností a politikou“ atd.). Jde ne- 
sporně o zobecňující hlediska, k nimž výzkumy těchto disciplín smě- 
řují. Není tím však řečeno, zda a jaká jsou specifika psychologické 
analýzy oproti sociologické. Zda obě disciplíny mají různá pole pů- 
sobnosti nebo totožná, zda je mezi nimi rozdíl spíše v oblastí zkou- 
maných jevů než v metodě (přístupuj a způsobu chápání jevů, nebo 
zda mají odlišné oblasti studta i odlišný metodický přístup. To jsou 
ovšem problémy, které se nevyskytují mezi psychologií a sociologif 
pouze v oblasti politickovědního výzkumu a nejsou to také v podsta- 
tě problémy mezi psychologií a sociologlí (již proto ne, že vztah 
sociologie a psychologie není vyčerpán pouze touto jedinou možností), 
nýbrž mezi socliologií a sociální psychologií jako jednou z psycholo- 
gických disciplín. 


Máme-li stručně vyjádřit náš názor, pak soudíme, že je politická 
psychologie vymezována oblastí aplikace a ta je společná i jiný věd- 
ním oborům. Ve smyslu našeho chápání prvního způsobu aplikace je 
v současné době v oblasti politiky nezastupitelná, protože jde o pro- 
blémy, u kterých psychologická stránka je rozhodující a řešitelná v pod- 
statě pouze psychologickými metodami. V případě druhého způsobu 
aplikace (přesněji v případě aplikace sociální psychologie na oblast 
politických jevů) jsme si vědomi toho, že povaha problematiky (úzké 
propojení sociálních a psychických faktorů) je taková, že zde bude 
docházet k překrývání výzkumných projektů. Obě vědní disciplíny, vy- 
cházející na jedné straně ze společenské (sociologie) a na straně dru- 
hé z Individuální a společenské problematiky (sociální psychologie), 
budou mít v mnoha úsecích společnou problémovou oblast, ale s od- 
lišným přístupem zkoumání, jehož specifikou nebude často problém me- 
tody (dotazník, sociometrie apod.), ale problém souvislostí, v nichž je 
společný problém zkoumán, a především cíl, v jehož intencích je vý- 
zkum prováděn. 


A ngažovanost, služebnost a objektivita politické psychologie 


Z toho, co jsme doposud uvedli, vyplývá, že problematiku aplikace 
psychologie v oblasti politiky chápeme ze strany psycholozsie přede- 
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vším jako pomoc politickému řízení, dokonce jako pomoc konkrétní 
politické síle — komunistické straně. ' 


Jsme si vědomi toho, že sí tím odkrýváme možnosti velmi vážných 
námitek. Odpovídáme stručně nejprve na ty, které se vztahují k úloze 
psychologa, který by chtěl v této oblasti aplikace pracovat. Psycho- 
log, který by pracoval mimo politicky exponované instituce, ale v té 
oblasti politické psychologie, kterou jsme charakterizovali jako pozná- 
vací výzkumnou činnost v rámcí politickovědního výzkumu, může stu- 
dovat politické jevy, aniž by měl jako prvnotní cíl něco jiného než 
psychologicky tyto jevy analyzovat a poznávat ze své odborné strán- 
ky politickou skutečnost, jaká je. Na druhé straně psycholog, pracují- 
cí uvnitř politických a správních orgánů a řešící problematiku, která 
souvisí s vnitřním životem těchto orgánů (personalistika, řízení atd.) 
by pracoval jako specialista v určité oblasti psychologie a nemusel 
by si nutně uvědomovat, že pracuje jako „politický psycholog“. Po- 
dobně jako např. klinický psycholog ve výrobním podniku může pra- 
covat na řešení takových problémů, které u něho nemusí vyvolávat 
vědomí, že pracuje jako „průmyslový psycholog“ resp. psycholog prá- 
ce. 

Domníváme se, že mnohem vážnější je skutečnost, že psychologové 
by se poprvé ocitli v politicky maximálně exponované oblasti, ve kte- 
ré angažovanost již samotných výzkumných cílů a úkolů by je nutila 
nově nebo přesněji formulovat vztah mezi osobní občanskou angažo- 
vaností psychologa a požadavkem objektivity vědce-odborníka. 


Již jmenovaný psycholog W. Jacobsen považuje za „předem samozřej- 
mý příkaz stranickopolitickou neutralitu politickopsychologického vý- 
zkumu“. Ve srovnání s tímto ve skutečnosti nereálným požadavkem na- 
še pojetí politické psychologie působí jako snaha postavit tuto disci- 
plínu do služeb určité ideje nebo tendence. Vyjděme z faktu, který je 
za všech okolností obecně platný. Každá aplikovaná společenská věda 
je určitým způsobem angažovaná. Také užité psychologické disciplíny 
jsou vlastně vždy v jistém smyslu „služebné“. Ve všech oblastech spo- 
lečenské praxe napomáhají k vyšší úrovní práce, k tomu, aby která- 
koli výchovná, léčebná, řídící a jiná Činnost respektovala psycholo- 
gické zákonitosti, které jsou pro ni specifické. Napomáhají objasnit 
psychologickou stránku pro danou oblast typických činností, která je 
mnohdy podceňována nebo není vůbec zřejmá a uvedená Činnost se 
tak v procesu své realizace může dostat a často dostává do područí 
jejího živelného působení. Psychologický přístup se za těchto okol- 
ností jeví pouze jako jeden z řady přístupů, napomáhajících zvědečtě- 
ní té které činnosti. : 


Podobně v oblastí politiky by psychologie „nesloužila“ zdůvodňová- 
ní politických opatření ex post, ale k získávání a vypracování podkla- 
dů pro politické rozhodování a pro politiclou praxi (i ve smyslu orga- 
nizační, výběrové, rozmísťovací, výchovné a jiné praxe uvnitř politic 
kých nebo státních institucí). 
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Etika využití psychologie spočívá podis našeho názoru v tom, že 
psycholog ve své výzkumné a rutinní prácí v oblasti politiky, podob- 
ně jako i v jiných oblastech, plně respektuje rozhodující moment celé 
problematiky — osobnost a jednání lidf, kterých se to týká. 

Stupeň pravdivosti výsledků vědeckého bádání je dán úrovní poznat- 
kového a metodologického rozvoje vědní disciplíny a také osobností 
odborníka. Vedle toho, garantuje-lí objektivnost výsledků aplikované 
psychologie v oblasti politiky sama nutnost objektivnosti v poznávací 
činnosti strany, je zřejmé, že rozsah problematiky aplikované psycho- 
logie je podmíněn rozvojem socialistické demokracie. 
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Koncepce velmi často slouží tomu, abychom po čase mohli jejich 
konfrontací se skutečností si přesněji uvědomit, v čem jsme se dopusti- 
li omylu, co jsme podcenilí a co je třeba napravit a upřesnit. Po- 
dobně jako naše pojetí výstavby a uplatnění psychologie v roz- 
sáhlé oblasti politiky, se objevuje 1 řada dalších diskutabilních před- 
stav, názorů a návrhů. 

Nechceme podceňovat a jak patrno nepodceňujeme závažnost disku- 
sí o povaze a zaměření politické psychologie. Přesto však to, co dnes 
považujeme za hlavní, je rozvoj skutečné, odborně fundované psycho- 
logické praxe a psychologického výzkumu v politické oblasti. A zde, 
jak se domníváme, budou naše představy narážet na možnosti, které 
limitují jejich realizaci. 

Bez zájmu a uvědomělé potřeby ze strany kompetentních vládních a 
stranických orgánů, bez spolupráce s odborníky přilehlých vědních 
oborů není možné zabezpěřit rozvoj aplikované politické psychologie 
a již vůbec ne rozvoj její kádrové základny. 

Podle našeho názoru by bylo žádoucí nejen postupně vybudovat pří- 
slušná pracoviště aplikované psychologie při některých stranických a 
vládních orgánech, nýbrž pravděpodobně i rozšířit a problémově tímto 
směrem zaměřit část kapacity oddělení sociální psychologie Psycholo- 
glckého ústavu ČSAV, respektive vybudovat takto zaměřené pracoviště 
v Ústavu pro politické vědy a Částečně profilovat alespoň jednu katedru 
psychologie na přípravu odborníků pro tuto oblast praxe. 

Vážným problémem pak zůstává možnost realizace tzv. tématických 
týmů. V nich by se při řešení i krátkodobých úkolů psychologové setká- 
vali v úzké spolupráci s politickými vědci, soctology, ekonomy, právní- 
ky, odborníky z oblasti teorie říz2ní aj. S tím souvisí otázka ujasnění 
a realizace spolupráce mezi politickou vědou, sociologií politiky a po- 
litickou psychologií. Pro všechny zainteresované by bylo patrně pro- 
spěšné, kdyby se tak mohlo dít spíše v procesu faktické spolupráce na 
konkrétních úkolech, než pouz? v diskusích na stránkách časop'sů. 


JOSEF MICHEK 


Paradoxy 
našeho století 


»..., Ráno opouští farmář Waren North svoji dvanáctipokojovou vilu a od- 
chází k přepínacímu stolu. Zatímco venku bučí stádo 400 kusů skotu a chroch- 
tá 500 prasat, stiskne farmář knoflíčky a páčky svého přepínacího pultu a 
z obrovských sil teče krmivo pro zvířata... V deseti minutách skončí North 
práci, vrátí se zpět domů, přečte si článek o farmářských problémech ve Wall 
Street Journal, vypije kávu a nakonec si sedne k varhanům, aby se oddal své 
nejmilejší činnosti — přehrávání Bachových chorálů.« 


»Readers' Dígest« z června 1959 


»... Přes obrovský lidský pokrok je ještě stále ve světě nejméně 350 milió- 
nů zemědělských rodin, jež používají při své výrobě dřevěného pluhu a jen 
asi 3% zemědělských hospodářství pracuje moderními prostředky XX. století.« 


Z knihy I. Stanka »Agrární modely v současném světě« 


»... V Dillí nás zavezli do hotelu pro významné cizince... naproti hotelu 
byl velký park, seděli tam na bobku lidé: Šel jsem k nim blíž a zjistil jsem, 
že přistřihují trávník nehty. Později jsem spatřil mnoho jiných divů.. .« 


Z poslední, nedokončené knihy vzpomínek Ilji Erenburga 


To je černobílá fotografie z našeho století v nejsytějších kontras- 
tech. Fotografie bezesporu přeexponovaná a tudíž nepodařená. Tak ja- 
ko farmář, hrající Bachovy chorály po „namáhavém“ mačkání knoflí- 
ků, je I v Americe vzácnou výjimkou a patří spíše do světa budouc- 
nosti než současnosti, tak i v rozvojových zemích znají jiná nářadí 
než dřevěná ruchadla. Ovšem už sám fakt, že v rámcí světové kapí- 
talistické soustavy jsou možné takovéto ekonomické a sociální propas- 
ti, svědčí o něčem nezdravém. 


Pokusme se o střízlivější, spíše analyzující pohled dosavadního a 
perspektivního vývoje zemědělství (přesněji: výroby potravin) zemí 
nejvyspělejších a nejzaostalejších. 

Vědeckotechnická revoluce, jež v ekonomicky vyspělém světě zpro- 
středkovaně zasáhla také zemědělskou výrobu, umožnila vyspělým ka- 
pitalistickým státům dosud nevídanou akceleraci přírůstků zemědělské 
výroby. Lze dokonce mluvit o určitém kvalitativním skoku ve srovnání 
s předcházejícím dlouhodobějším obdobím, kdy byly tyto. přírůstky 
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nepatrné,' závislé na'úrodných anebo neúrodných letech. To platí i pro 
USA, kde např. hektarové výnosy kukuřice činily v roce 1890 16 g, 
bavlny 1,8 g a až do roku 1940 se tyto výnosy v průměru mnoho ne- 
změnily. V roce 1930 se muselo na 1 tunu obilí vynakládat téměř stejný 
počet pracovních hodin jako v roce 1910. Teprve od roku 1940 zde 
začala produktivita práce v zemědělství prudce stoupat právě tak ja- 
ko hektarové výnosy, jež např. u kukuřice činily v roce 1963 již 42 dg 
z hektaru. Ve dvacetipětiletém období od roku 1935 do roku 1960 
se podařilo zvýšit zemědělskou výrobu v USA o 70%, v Kanadě o 56 % 
a v západoevropských státech o 50 %.“ Zatímco v uvedených zámoř- 
ských státech byly zaznamenány největší přírůstky zemědělské výroby 
ve čtyřicátých letech (poptávka vyvolaná válkou), v Evropě to byla 
padesátá léta, i když ani v tomto období se nedosáhlo takového tempa 
růstu jako v průmyslu. 


To je ovšem zcela přirozený vývoj vzhledem k tomu, že průmysl 
má — teoreticky vzato — nekonečný prostor pro svoji rozpínavost 
(nekonečný sortiment užitných hodnot), zatímco zemědělství je ome- 
zeno jednak možnostmi výrobními (vlivy přírody, omezenost půdy jako 
základního výrobního prostředku, roztříštěnost výroby), jednak po- 
ptávkou, která stagnuje v bodu „nasycení“, tj. potravinové konzumní 
schopností obyvatelstva. Kromě toho se zemědělství jako odvětví stále 
zužuje ve prospěch průmyslu a služeb. Ostatně již Lenin upozorňoval: 
„Cožpak může existovat takový kapitalismus, v němž by rozvoj obcho- 
du a průmyslu nepředháněl zemědělství? Vždyť růst kapitalismu je 
růstem zbožního hospodářství, to jest růstem společenské dělby prá- 
ce, odtrhující od zemědělství jeden způsob zpracování surovin za dru- 
hým... Proto vždy a všude znamená kapitalismus mnohem rychlejší 
rozvoj obchodu a průmyslu ve srovnání se zemědělstvím, mnohem ry- 
chlejší růst obchodně průmyslového obyvatelstva, větší váhu obchodu 
a průmyslu v celkovém řádu společenského hospodářství“.* Tato zá- 
konitost "nejenže plně platf i pro dnešní kapitalismus, ale je ještě 
podtržena prohloubením dělby práce a intenzívním přesunem pracov- 
ních sil z primárního sektoru (zemědělství) do sekundárního sektoru 
(průmysl a stavebnictví), ale hlavně do sektoru terciárního (služby), 
především pak do oblasti vědy a výzkumu, jež odčerpá výkonné pra- 
covníky nejen ze zemědělství, ale i z průmyslu. Intenzita těchto pře- 
sunů je měřítkem vyspělosti jednotlivých zemí. 


Spojené státy jako nejvyspělejší stát mají značný předstih před svý- 
mi evropskými partnery v oblasti služeb a spolu s Velkou Británií 
mají nejmenší podíl zemědělství na hrubém národním produktu. Jistý 
optický klam vzniká při srovnávání tohoto rozdílu v případě Holand- 


1 Rosweil Garst: »O0 razvitií selskogo chozjajstva v SSSR a SŠA«, Selskaja 
žízň 37/1964. 


2 »The new Europe and its economic Future«, vydala společnost Twentieth 
Century Fund, USA, 1964, mat. SPK 1905. 


5 V. I. Lenin: »K charakleristlce ekonomického romantismu«, Spisy sv. 2, str. 
209, Svoboda, Praha 1952. 
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ska, vzhledem k důležitosti a místu zemědělství v celkovém repro- 
dukčním procesu této země. 

Vyspělé kapitalistické státy se ve svých perspektivních plánech ne- 
tají snahou o další racionalizační opatření uvnitř zemědělství (1 za 
cenu nekompromisního obětování „nerentabilních“ hospodářství) a 
další přesuny z primárního sektoru do sekundárního a terciárního. 

Západoněmečtí ekonomové např. odhadují, že v roce 1985 zůstane 
v,NSR v provozu jen 500 tisíc zemědělských podniků a jejích průměr- 
ná výměra stoupne z dnešních 22 ha na 70 ha. Z celkového počtu 
zaměstnaných má zůstat k tomuto datu v zemědělství jen 8—10 %.í 

Francouzští ekonomové očekávají, že se hrubá zemědělská produkce 
v jejich zemi do roku 1985 zdvojnásobí, přičemž ve srovnání s obdo- 
bím let 1962—1965 přejde 1400 tisíc zemědělských pracovníků do prů- 
myslových odvětví a veškerý přírůstek zaměstnanosti prakticky po- 
hltí terciární sektor. Zvyšující se intenzita zemědělské výroby má do- 
pomocí také k rozvoji turistického ruchu, neboť se počítá s uvolňo- 
váním značných oblastí, parků, přírodních rezervací atd.5 

Britské předpoklady počítají s poklesem zemědělských pracovníků 
v letech 1960—1985 o 400 tisíc osob, přičemž polovinu tohoto počtu 
mají tvořit farmáři. Celkový počet ekonomicky čínného obyvatelstva 
má v uvedeném období vzrůst o 17%, přičemž podíl osob zaměstna- 
ných v zemědělství má poklesnout ze 4,2% na 2% a podíl zeměděl- 
ství na hrubém národním produktu ze 4% na 2%.$ Předpokládá se, 
že i tento minimální počet pracovníků v zemědělství bude v osmde- 
sátých letech s to podstatně zvýšit zemědělskou produkci a posílit 
soběstačnost Velké Británie v zásobování vnitřního trhu základními 
potravinami, 1 když bude zrušena vládní pomoc zemědělství s výjím- 
kou speciálních subvencí. 

Pozoruhodná jsou dosavadní tempa růstu zemědělské produkce a 
perspektivní náčrty jejího rozvoje v Japonsku. Omezíme-lí se jen na 
základní ukazatele, zjišťujeme, že od let 1934—1938 do roku 1964 
se zvýšily průměrné hektarové výnosy pšenice z 18,9 g na 24,5 g, ječ- 
mene z 23 g na 27,5 g, cukrovky ze 183 g na 246 g. Průměrná roční 
dojivost dojnic stoupla z 3640 kg v roce 1950 na 4340 kg v roce 1964, 
čímž se v užitkovosti dojnic dostalo Japonsko na první místo na světě 
před Dánskem a Holandskem. V roce 1964 vzrostla zemědělská výroba 
o 59% ve srovnání s předcházejícím rokem. Rostlinná výroba se za to- 
to období zvýšila jen o 2,9%, živočišná o 13,2%. K nerovnoměrné- 
mu růstu přispívá stagnující poptávka po rýži a moučných výrobcích 
a stoupající poptávka po živočišné produkci, ovoci a zelenině. 


Japonští národohospodáři počítají se zvýšením zemědělské a lesní produkce 
včetně rybolovu o 44,1% za desetiletí od roku 1961—1970, přičemž roční pří- 
růstky v zemědělství mají dosáhnout 2,8%, z toho rýže 10%, zeleniny 20 %. 


4 NSR »Technik und Landwirtschaft« 18/1965, ZIZ 2/1968, str. 4. 


5 »Reflexion pour 1985.« 

6 »Britain 1984. An Experiment In the ecanomic history of the future.« 

7 Japan Economic Yearbook 1965, FAO, Production Yearbook 1948—1965, 
mat. ÚTEIN — ukazatelé hospodářského vývoje v zahraničí 1963—1985. 


76 


Výroba ovoce a zeleniny má vzrůst za uvedené období 2—4krát, mléka 5,7- 
krát, přičemž podíl rostlinné výroby na celkové zemědělské produkci má po- 
klesnout z 84% na 69 %; živočišná výroba má dosáhnout 9,3 procentního roč- 
ního přírůstku. Celková zaměstnanost v japonském zemědělství poklesne za 
uvedené období z 39,6% na 23,7 %* Podaří-li se Japoncům tyto plány usku- 
tečnit, bude to jistě znamenat citelný pokrok v životní úrovni, uvážíme-li, že 
již dnes je tato země z 85% soběstačná ve výrobě potravin. Roční populační 
přírůstky nedosahují ani 1% a jsou nižší než ve většině vyspělých států Evro- 
py. 


Snad nejzajímavější a také nejrozpornější je vývoj zemědělství v USA. 
Předchozí ekonomická a technická vyspělost zde byla rozhodujícím 
faktorem průkopnictví v oblasti vědeckotechnické revoluce a její po- 
hotové aplikace do všech oblastí národního hospodářství včetně ze- 
mědělství. Dnes jsou Spojené státy nejen průmyslově nejvyspělejším 
státem světa, ale také největším výrobcem, dovozcem 1 vývozcem ze- 
mědělské produkce. Produktivita práce měřena na jednoho zeměděl- 
ského pracovníka je 4—6krát vyšší než v kterékoli vyspělé zemi Evro- 
py a nic nenaznačuje tomu, že by se rozdíly v produktivitě práce 
zmenšovaly, spíše naopak; předstih má totiž 1 vědeckotechnický vý- 
zkum a jeho aplikace. Ing. Hansen, předseda Amerického sdružení pro 
zemědělské strojírenství, předpovídá, že již v roce 1975 se bude větši- 
na zemědělské půdy v USA obdělávat elektronickou sterilízací a che- 
mickou kultivací bez tradičních způsobů orby a kultivace. 


Jak vidí američtí ekonomové perspektivy zemědělské výroby, vyplývá z roz- 
boru H. Landsberga, který předpokládá, že spotřeba strojených hnojiv se 
w USA zvýší během 40 let — od roku 1980 do roku 2000 na pětinásobek, tj. 
z 56 kg/ha na 231 kg/ha a zavlažovaná půda bude tvořit 14% z celkové obdě- 
lávané plochy. Růst hektarových výnosů se má u jednotlivých plodin zvýšit 
o 40—90 %, produkce hovězího masa 2,4krát, vepřového 2,2krát a drůbeže 2- 
krát. Prognózy amerických ekonomů dále počítají s tím, že počet pracovníků 
w zemědělství se v roce 2000 sníží na 2,5 mil. Z nich každý stačí uživit 132 
lidí (v roce 1940 pouze 14, v roce 1960 již 32) při hodinové produktivitě prá- 
ce 11,39 dolarů ( v roce 1940 2,71 a v roce 1980 4,15 dolarů). 


Vidíme tedy, že potenciální možnosti amerického zemědělství jsou 
obrovské. Jiná věc ovšem je, zda jsou tyto prognózy uskutečnitelné; 
ne z hlediska výroby, ale z hlediska odbytu, vezmeme-li v úvahu, že: 

e v posledních 10 letech dosáhlo americké zemědělství o 7—10 % 
větší kapacítu výroby, než se může prodat při nezměněných nebo mír- 
ně klesajících cenách. Přičemž, podle propočtů amerických ekonomů, 
má zvýšení nabídky o 1% za následek snížení cen o 4 procenta; 

e tempo růstu celkového počtu obyvatel USA bude nepoměrně po- 
malejší než předpokládané tempo růstu zemědělské produkce; 

e nelze počítat s podstatnějším růstem spotřeby potravin na 1 oby- 
vatele ve srovnání s dnešní dobou, kdy kalorická (kvantitativní) kon- 
zumace se blíží hraniční mezi. Naopak, s přechodem pracovníků z fy- 


8 »Articles et Documents« 295/1966 — ZIZ 4/1967. 
9 Landsberg a kol. »Resources in America's Future 1960 —2000«, Washington 
1963, Studijní informace UVTI, Všeobecné otázky v zem. 9—10,1966. 


977 


zické na duševní práci lze očekávat spíše klesající tendencí denní 
spotřeby kalorií, 


e státy s vyspělou ekonomikou (a platební schopností) se všemí 
silami snaží dosáhnout maximální soběstačnosti v zemědělské produk- 
ci, aby tak nemusily zatěžovat svoji platební bilanci dovozem; 


© rozvojové země trpí sice kritickým nedostatkem potravin, ale ta- 
ké devizových prostředků nutných k vyrovnání potravinové bilance. 


Jak tedy dál, co s přebytky potravin na jedné straně a jejich zou- 
falým nedostatkem na straně druhé? 

To je otázka, která dnes zaměstnává stovky a tisíce ekonomů na 
celém světě. Nechceme-li se dobrat k jednostranným futurologickým 
závěrům, je nezbytné obrátit pozornost od optimistických perspektiv 
zemědělství nejvyspělejších států k chmurným perspektivám zemí chu- 
dých a nejchudších. Jakmile se totiž pokusíme hodnotit dosavadní po- 
krok v oblasti výrobních sil z hlediska celosvětového, nutně naráží- 
me na otázku, zda současné vědeckotechnické poznatky mají skutečně 
revoluční charakter. Revoluční v tom smyslu, zda skutečně revolučně 
zasáhly do života většiny obyvatel našeho světa. 

Lidstvo dosáhlo fantastických výšin v rozvoji vědy a techniky. Kos- 
mická éra civilizace je skutečností, avšak podle oficiálních statistik 
O3N umírá denně ve světě z hladu a podvýživy 10 tisíc lidí a více 
než 1 miliarda Žije v neustálém hladu, 66 lidí ze sta je podvyživeno, 
tj. dvě třetiny z celkového počtu obyvatelstva. Od roku 1800 vzrostla 
životní úroveň v evropských státech asi 10krát, v Indii nebo Pákistánu 
od těch dob víceméně stagnuje. Odhaduje se, že do roku 1970 se ve 
vyspělých státech zvýší společenský produkt na 1 obyvatele o 60 do- 
larů, v rozvojových zemích jen o 3 dolary, přestože dnes činí roční 
výdaje na potraviny na 1 obyvatele v USA 383 dolary, ve Francii 259 
dolarů, na Cejlonu jen 52 dolary, v Peru 36 dolarů. 


Vyjdeme-li z konkrétních ukazatelů spotřeby alespoň některých druhů potra- 
vin — jež uvádí I. Stanek ve svých »Agrárních modelech«!* — rozdíly json 
až neuvěřitelné. Tak například jestliže roční spotřeba vajec Činí ve vyspě- 
lých státech 2U0—300 kusů na osobu, v SAR a na Cejloně 18 kusů. V roce 
1962—1963 spotřeboval občan za rok v USA 47 kg masa, v Belgis 65 kg, v Tu- 
recku 14 kg, v Pákistánu 4 kg, v Indii 2 kg. Je zcela pochopitelné, že tak 
propastně rozdílná spotřeba potravin je vyvolána především nízkou úrovní 
zemědělské výroby v rozvojových zemích. Jestliže se v roce 1962—1903 vyro- 
b'lo v celém světě 354 miliónů tun mléka, pak se Evropa na tomto množství 
podílela 138 mil. tun, Dá!ný východ 29,5 mil. tun, Latinská Ameri:a 21,8 mil. 
tun a Afrika 12,2 mil. trn. Trpasličí Holandsko vyrábí třikrát více mléka mež 
Pákistán, Dánsko vyrobí ročně tolik mléka, kolik 75Smiliónová Brazílie. Na 
Novém Zélandě vyrobí ročně na 1 obyvatele 2300 kg mléka, v Indcnésil 0.4 
kilogramy. Belgie vyprodukuje ročrě na 1 osobu 325 husů vajec, v Indii 4 
kusy. Ta'áž Indie, s půl mil'azdou obyvatel, vyrobí o polovinu méně vajec 


10 [, Stanek: »Agrární modely v současném světě«, NPL, — Praha 1966, stř. 
16—41. 
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než Belgie, o polovinu méně masa než v ČSSR. Naše republika vyrábí čtyřikrát 
víte masa než stomiliónová Indonézie. 


V rostlinné produkci není situace o nic lepší. Na tom ostatně není nic udi- 
vujícího, uvědomíme-li si, že v Evropě se spotřebuje 20Okrát více umělých hno- 
jiv než na celém Dálném východě a 20krát více než v Africe. Jestliže v Belgii 
činí spotřeba strojených hnojiv 448 kg, v NSR 306 kg na 1 ha orné půdy, 
v Barmě připadá na 1 ha 2 kg, v Indii 3 kg, Ghaně 30 dkg. 


Také technické vybavení zemědělství ve vyspělých a zaostalých státech je 
nesrovnatelné. Samotná Německá spolková republika má více traktorů než 
celá Asie, Afrika, Latinská Amerika a Oceánie dohromady. Sedmisetmiliónová 
Čína má nepoměrně méně traktorů než Dánsko nebo Holandsko. Zatímco Dán- 
sko má 16 tisíc kombajnů, disponuje Pákistán 10 kusy, v Indonésii je v pro- 
vozu 15 kombajnů. V současné době má 350 miliónů zemědělských rodin k dis- 
pozici pouze motyku nebo dřevěné ruchadlo a přibližně 90 mil. rodin používá 
železného pluhu, do něhož jsou zapřažení oslové, koně nebo muly. Hektarové 
výnosy jsou pro nás přímo neuvěřitelně nízké a kontrastní. V roce 1962— 
1963, kdy činil výnos pšenice v NSR 35,1 g z hektaru, ve Venezuele sklízeli 
5,4 g, v Barmě 4,1 g, v Maroku 3,9 g. U ječmene byl výnos například v Belgii 
39 g, ale v Mexiku 7,4 g, v Portugalsku 5,4 g, v Alžírsku 2,5 g z 1 ha. Přičemž 
v dobách Neronových sklízel rolník asi 7 g z 1 ha. Rozdíly v produktivitě práce 
v zemědělství rozvojových a vyspělých států jsou 20—40tinásobné, v průmyslu 
desetinásobné. jestliže průměrná zemědělská rodina ve vyspělých státech 
»uživí«x 10—20 nezemědělských rodin, přebytky afrického rolníka stěží postačí 
k obživě další nezemědělské rodiny. : 

Tím více nás zaráží fakt, že ještě před druhou světovou válkou byly 
Asie, Afrika a Latinská Amerika převážnými dodavateli potravin do 
průmyslově vyspělého světa. Teprve v polovině padesátých let nastalo 
jisté vyrovnání, kdy země rozvinuté a rozvojové začaly spotřebovávat 
svoji vlastní produkci. V šedesátých letech se proud dodávek země- 
dělské produkce obrátil a průmyslově vyspělé země jsou dodavateli 
potravin ostatním částem světa. Jenom Asie, která před válkou vyvá- 
žela do Evropy velké množství obilovin, jich v roce 1966 dovezla přes 
30 mil. tun. A dosavadní vývoj světové populace nenasvědčuje tomu, 
že by se situace 1 v příštích letech nebo desetiletích změnila. Gene- 
rální sekretář „Organizace pro spolupráci a ekonomický rozvoj“ 
(OCDE), pan Kristensen, např. uvedl, že koncem tohoto století bude 
ve vyspělých státech připadat na 1 obyvatele třikrát více půdy než 
v rozvojových státech, přičemž zde nelze počítat s nějakým zázrač- 
ným vzestupem produkce, jež by situaci zachránil. Vždyť pouze Spo- 
jené státy leží v srdci zemědělského produkčního pásu americké pev- 
niny zhruba mezi 30. a 55. rovnoběžkou severní šířky. Z ostatních 
částí kapitalistického světa se přibližují kombinací příznivého klima- 
tu a poměrně dobré bonity půdy jen západní Evropa, některé části 
Kanady a Japonska a některé oblasti ležící pod 55. rovnoběžkou, pře- 
devším Nový Zéland, část Austrálie a Argentiny a jižní část Afriky. 
Ze socialistických států je to střední a východní Evropa, hlavně pak 
Ukrajina a část Číny. 


Při součtu celkové plochy půdy vhodné pro zemědělskou produkci 
(včetně socialistického světa) docházíme k málo povzbudivému závě- 
ru, že v příštích 10--15 letech bude výživa lidstva záviset na tomto 
„zeleném pásmu“ tvořícím pouze 4% zemského povrchu. 
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Ročně však na zeměkouli přibývá 65 miliónů lidí, což je 160 000 
denně a více než 100 za minutu. Zhruba každou vteřinu se přihlásí 
o své místo na této planetě téměř dva noví občánci, z nichž drtivá 
většina připadá na země hladovějící. Uživit tento roční přírůstek oby- 
vatelstva není maličkost; aby každý z nich dostal alespoň sklenici mlé- 
ka a krajíc chleba, musil by se rozšířit stav dojnic fočně o 4 330 000 
Kusů a zkultivovat 8 mil. ha nové půdy. 


Na světě jsou nepochybně — kromě potenciálních — okamžitě pou- 
žitelné rezervy, jež by mohly snížit počet hladovějících. Vždyť jenom 
v USA bylo během posledních 10 let ponecháno ladem více než 20 mil. 
ha orné půdy, což se rovná dvojnásobné osevní ploše Francie nebo 
celkové osevní ploše pšenice Kanady. : 


Nabízí se logický závěr, že těchto ploch by se mělo využít k pod- 
poře nejvíce potřebných. Odborníci FAO (Organizace pro zemědělství 
a výživu) např. vypočetli, že průměrný roční přírůstek „přebytků“ by 
vystačil na krytí potřeb 85 % přírůstku obyvatelstva. Již dnes se také 
ozývají hlasy, jež — zdá se — z této logiky vycházejí. Např. ředitel 
poradenské služby university ve Wisconsinu, pan Henry Ahlgren, se 
domnívá, že programy omezování zemědělské produkce jsou nenávrat- 
ně překonány a naopak, že vláda bude všemožně povzbuzovat farmá- 
ře k rozšiřování zemědělské výroby, zejména potravin. Podle Ahlgrena 
nastává zlatý věk amerického zemědělství. Zcela jiného názoru však 
byl president Johnson, když v roce 1965 podepsal zákon, jímž se pro- 
dlužuje omezování výroby krmných obilovin a pšenice na další 4 roky. 
Podobná omezení budou platit i pro bavlnu a rýži. Problém ochrany 
-cen je zatím aktuálnější než problém výživy obyvatel světa. 


Výroba a vývoz potravin je záležitost velmi složitá a hraje zde vý- 
znamnou úlohu nejen ekonomika, ale i světová politika a diplomacie. 
Severoameričtí politici zřejmě nebudou spěchat s rozhodnutím úplně 
využít výrobní kapacitu amerického zemědělství. Naznačil to 1 pan 
W. A. Hewitt (president velké strojírenské společností „John Deere á 
Co.“ a člen Národního poradenského výboru pro potraviny a vlákni- 
ny) slovy: „Je dokonce možné, že v příštích patnácti letech bude 
možné odstranit 1 různá omezení v americkém zemědělství, která si 
v minulých letech vynutil ustavičný zápas s přebytky zemědělských 
výrobků, a místo toho bude převedeno na pomoc rychlého krytí na- 
růstající světové poptávky“.!! 


Již jsme však uvedli, že zde nejde o poptávku, ale o koupěschopnost, tj. 
reálnou poptávku a schopnost obchodovat, ne přijímat ve formě darů ať již 
jako bilaterální nebo multilaterální pomoc. Bylo by neobjektivní vůči USA, 
kdybychom je obviňovali z nedostatku vůle pomoci hladovějícím státům, ne- 
boť značně účinná potravinová pomoc USA nanř. hladovějící Indii je v posled- 
ních letech nezvratným faktem. 


11 Zemědělské informace ze zahraničí — 2.1966. 
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Za dobu své nezávislosti od roku 1948 do roku 1958 dovezla Indie téměř 
62 mil. tun obilovin v celkové částce 26 miliard rupií při zvyšující se tenden- 
ci dovozu, neboť v letech 1951—1955 činil průměrný roční import 2,4 mil. tun, 
v letech 1956—1980 3,4 mil. tun a v letech 1961—1965 4,8 mil. tun. V samot- 
ném roce 19865 bylo dovezeno již 6,3 mil. tun, neboli 8% veškeré místní pro- 
dukce. V letech 1966—1937 se situace ještě citelně zhoršila v důsledku pří- 
rodních pohrom a ani 9 mil. tun obilí dovezeného z USA nemohlo zabránit 
kritické situaci; začátkem roku 1987 trpělo akutním hladem přes 70 mil. Indů. 


Pracovníci FAO došli na základě demograficko-ekonomických pro- 
počtů k závěru, že v roce 1975 by bylo třeba pomoci ve výši 50 mi- 
liard dolarů k tomu, aby byl zlikvidován nebo alespoň zmírněn hlad 
v zemích Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Zatím však se tato pomoc 
pohybuje na úrovní 7 miliard dolarů ročně a neprojevuje se tendence 
k výraznějšímu zvýšení. Protože zdroje potravinové pomocí jsou daleko 
nižší než současné potřeby, vypracovala zvláštní komise při OSN sys- 
tém priorit, kdy. potraviny budou dodávány především tam, kde jde 
o bezprostřední záchranu lidských životů. Aby se zabránilo zastavení 
ekonomického vývoje, budou se potraviny prloritně rozdělovat přede- 
vším dětem předškolního věku, tj. skupinám nejzranitelnějším a stra- 
tegicky nejvýznamnějším. 

Dodávky potravin do rozvojových zemí — byť sebevětší — však ne- 
stačí samy o sobě řešit stále se zhoršující potravinovou bilanci těchto 
zemí. Trvalá charita z jedné strany snižuje sebevědomí národů, poli- 
ticky je zavazuje, z druhé strany nepovzbuzuje vlastní iniciativu a 
v krajních případech může mít 1 škodlivý účinek z hlediska perspek- 
tivního spoléhání se na cizí pomoc. Zásoby zemědělských přebytků 
jsou však stále menší, přírůstky obyvatel stále větší a nelze si před- 
stavit, že by jakkolí ekonomicky vyspělý svět či státy „unesly“ tíhu 
populační exploze v rozvojových zemích. Tyto země musí především 
samy vyvínout maximální ústlí vyřešit problém výživy vlastního oby- 
vatelstva. Mnohé společenské vztahy zde však dosud nedávají impuls 
k jakémukoli pokroku; je známo, že v některých zemích Afriky a Asie 
není nicnedělání u mužů leností, ale výrazem společenské prestiže. 
Jestliže touha po pokroku se v mnohých „chronicky hladových“ ob- 
lastech zeměkoule zúžila na touhu nezemřít hlady, potom realizace 
jakýchkoli revolučních přeměn ve způsobu výroby včetně (a hlavně) 
v zemědělství je iluzí. . 

Nemají-li však v dohledné budoucnosti nastat hladové katastrofy, 
je — podle pracovníků FAO — nutno, aby roční přírůstky v země- 
dělství rozvojových zemí činily ne méně než 4—6 % (v roce 1965—1966 
však produkce potravin v těchto oblastech poklesla o 4—5 %). Usku- 
tečnění takovéhoto programu však není možné bez účinné pomoci eko- 
nomicky vyspělých států. Ale jaké pomoci? Je zřejmé, že světový 
schodek ve výživě nelze krýt výhradně vlastním úsilím rozvojových 
zemí; podpora v podobě dodávek potravin ze strany vyspělých států 
bude jistě nevyhnutelná. Má-li se však uskutečnit proces zproduktiv- 
nění vlastního zemědělství, bude nutno obrátit pozornost na pomoc 
při budování infrastruktury a meliorace pozemků. Infrastrukturní in- 
vestice na silnice, železnice, přístavy, elektrifikaci a skladiště jsou ne- 
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smírně důležité pro celé národní hospodářství a tudíž | pro zeměděl- 
ství. Bez určité úrovně industriálního a komunikačního zázemí je 
1 sebedokonalejší zemědělská výroba v zajetí mnoha otazníků a ne- 
vyhnutelných ztrát na cestě od výrobce ke spotřebiteli. 


Pro rozvojové země se tedy stávají mimořádně důležité ty investice, jež do- 
pomohou zachránit pro lidstvo potraviny již vyrobené, ale často odsouzené 
k znehodnocení. Vždyť tyto země leží většinou v tropech a subtropech, kde 
se potraviny špatně uskladňují a rychle kazí. Například u rýže — hlavní po- 
travy obyvatel »chudých zemí« — jsou ztráty způsobené špatným skladováním 
až 50procentní. Nedozírné ztráty mají na svědomí hlodavci a jiní škůdci. 
V rozlehlých oblastech světa, kde obyvatelé pociťují největší nedostatek 
potravin, se krysy živí mnohem lépe než lidé. Organizace OSN pro výživu a 
zemědělství (FAO) odhaduje, že v některých rozvojových zemích zkaonzomují 
krysy až čtvrtinu veškeré úrody. Například jenom v Indii je podle odhadu té- 
měř půl třetí miliardy krys, jež stačí každoročně sežrat asi 26 mil. tun obilí: 
to je větší množství než Spojené státy a další země poslaly v roce 1986 jako 
pomoc proti hladu.!? Také v ostatních asíjských zemích není situace lepší; 
podle odhadu ekonomů zde v důsledku rozmnožení těchto hlodavců pracuje 
každý čtvrtý rolník nadarmo. 


Nerozvinutá infrastruktura je však jen součástí celkové ekonomic- 
ké nezralosti ekonomiky rozvojových zemí, totální neschopnosti prů- 
myslu (pokud nějaký existuje) stát se odrazovým můstkem kvalita- 
tivních technickoorganizačních přeměn v zemědělství. Zde je nutno 
počítat nejen s komplikovaným historickým rozvojem, ale i s půdními 
a klimatickými podmínkami, stěží srovnatelnými se zeměmi mírného 
pásma. Z druhé strany nelze předpokládat, že např. africké nebo in- 
dické zemědělství bude přecházet k traktorizaci a elektrifikaci stej- 
nými vývojovými stupni jako např. zemědělství evropské; industriali- 
zace a později vědeckotechnická revoluce musí být těmito zeměmí im- 
portovány, při finanční a investiční podpoře zemí, jež zvládly vědu a 
techniku s předstihem. Jinak může vzniknout ještě větší propast mezi 
zeměmi, jež se ve svém vývoji opozdily o desítky nebo stovky let. 

Nebude však takový industrializační a vědeckotechnický import ne- 
bezpečný? Většina laiků totiž zastává názor, že by se měly rozvojové 
země všemi silami soustředit na zemědělskou výrobu a přestat si hrát 
na industrializaci, dokud nevyřeší otázku obživy obyvatelstva. V tom 
je však háček. Již dnes je v těchto zemích zaměstnáno v zemědělství 
70—80 % práceschopného obyvatelstva (pří velmi nízké produktivitě 
jejich práce) a také přírůstky práceschopného obyvatelstva zde zů- 
stávají především v zemědělství. Ty však, při malé výměře orné půdy 
připadající na jednu rodinu, bez dalších rezerv z kultivované půdy ne- 
mohou přispět ke zvýšení společenského produktu země. I když z dru- 
hé strany např. René Dumontl> tvrdí, že každé modernizující se ze- 
mědělství může beze zbytku využít libovolného množství přebytečné 
pracovní síly. 


12 Hospodářské informace ze zahraničí — 26. 1956. 

13 R. Dumont »Types of Rural Economy — Studies in World Agriculture« Lan- 
dýn, 1957, str. 532, cit. podle I. Sachs, »Cesty a scestí světa«, Svoboda, Praha 
1966, str. 59. 
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Určitý „start“ africké ekonomiky vídí např. již v tom, že by se po- 
dařilo získat od každého rolníka 50 pracovních dnů na investiční prá- 
ce, znásobené prací zvířat. Dumont varuje před manií traktoru, jenž 
může být využit jen několik týdnů v roce a stojí devizy a proto do- 
poručuje využít „pro dnešek“ oslíka. S čímž by se mohlo souhlasit, 
kdyby ovšem ten oslík (případně jiné tažné zvíře) také nestál „de- 
vizy“, jenže v jiné formě. Nelze totiž nevidět druhou stranu této min- 
ce, jíž je obrovské množství krmiv, tak či onak zužitkovatelné k zlep- 
šení potravinové bilance. Příklad: Ve Spojených státech klesl počet 
koní a mulů z 25 mil. v roce 1916 na necelé 3 mil. v dnešní době 
a na jejich místo nastoupily milióny traktorů. Uvedeným snížením ko- 
ní a mulů se uvolnila užitečná plocha pro výživu lidí, jež se rovná 
výměře zemědělské půdy V. Británie, Švédska, Finska, Norska, Dánska 
a tří států Beneluxu. Fritz Baadelí v této souvislosti odhaduje, že 
podaří-li se v příštích desetiletích přejít od živé potahové síly k sí- 
le motorické, bude možno zlepšením úrodnosti a úsporou krmiv za- 
jistit potravu pro další miliardu lidí. 


Stěží lze také přesně určit, co činí jednotlivé země bohatými. Prů- 
mysl? Snad, ale ne bez „ekonomického zázemí“ prosperujícího ze- 
mědělství. Velikost území a množství obdělávatelné půdy? To bychom 
také nepřišli ke správnému závěru, neboť je známo, že po druhé svě- 
tové válce určuje ekonomickou vyspělost zemí spíše míra obecné 
prosperity hospodářského života. Mnohé státy s poměrně malou drž- 
bou půdy ale s vysoce vyvinutým celkovým hospodářstvím se takto 
zařadily do rangu bohatých, a naopak, některé státy s rozsáhlým úze- 
mím a také půdním bohatstvím se zařazují mezi chudé pro neschop- 
nost tohoto potenciálního bohatství využít. 


Vidíme tedy, že nelze klást kategorickou otázku, co je v dané 
době pro rozvojové země aktuálnější — zda zemědělství či prů- 
mysl — neboť v našem případě industrializace a rozvoj zeměděl- 
ství nejsou dvě alternativy, ale dvě stránky jednoho procesu, jež 
se vzájemně podporují a podmiňují. V dnešní době je nutné nalézt 
optimální tempa rozvoje nejen obou těchto hlavních výrobních od- 
větví, ale i rozvíjet infrastrukturu poskytující výrobní služby v ob- 
lastí dopravy a energetiky a V neposlední řadě zajistit „investice 
do člověka“, a to nejen pro výchovu kvalifikovaných dělníků, tech- 
niků a inženýrů jako nezbytného předpokladu jakékoli industriali- 
zace, ale i pro odstranění negramotnosti. Ostatně  negramotnost, 
tmářství a náboženský fanatismus jsou dnes v rozvojových zemích 
hlavní brzdou a Často i přímou negací jakýchkoli snah a ekonomic- 
kých projektů. Co jsou platné např. propočty ekonomů kolik by se 
zachránilo od srarti hladem indických dětí, kdyby mohly být porá- 
ženy krávy, když ještě dnes se může stát, že třeba okolo staveniště 


14 Fritz Baade: »Ráj nebo zničení lidstva?« str. 46—74, NPL, Praha 1965. 
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atomového reaktoru se popásají krávy, o jejichž posvátnosti nepochy- 
bují ani stavitelé tohoto chrámu moderní civilizace; a lidé umírají 
dál a Indická kongresová strana si nesmí dovolit odebrat těmto zví- 
řatům svatozář, nechce-li prohrát v příštích volbách. 

To je veliký paradox celkového rozvoje našeho století v rámci jed- 
né země, jež organicky zapadá do paradoxů celkového rozvoje našeho 
světa, naší civilizace, kdy se milióny hektarů neobdělané půdy snou- 
bí s hladovou smrtí desítek miliónů lidí, kdy vědeckotechnická re- 
voluce v zemědělství se rozvíjí do dalších etap vedle dosud používa- 
ných nářadí a zařízení z dob faraónů. Tyto paradoxy plodí „společ- 
nosti hojnosti“, ale také hlad, jenž je krutý pro hladovějící, ale také 
nebezpečný pro lidi žijící na druhém břehu bohatství a bídy. 

Hlad jistě není prvořadou hybnou silou dějin, 1 když rozhodně ten- 
to aspekt nelze podceňovat, protože hladový (tj. nespokojený) člověk 
je vždycky nějak revoluční, protože své bezvýchodné postavení může 
řešit už jen vzpourou. To by byl ovšem příliš jednostranný hodnotící 
závěr. V dějinách však nacházíme nemálo příkladů, kdy hlad se dal 
zneužít k účelům velmi regresívním. Stačí zde připomenout temný 
úsek z nejnovějších dějin, kdy se v chaotických a polohladových 
poměrech Německa podařilo uchvátít moc takovému velmistru dema- 
gogie, jakým byl Hitler. Jeho „Drang nach Osten“ nebylo přece nic 
jiného než konečné řešení nedostatečného „německého prostoru“. 

Podobné možnosti skýtá hlad 1 v dnešní době, obzvláště v hustě 
zalidněných rozvojových zemích. Pro člověka permanentně hladovějí- 
cího je riziko smrti na bojišti vcelku lehce kompenzovatelné vidinou 
pravidelného přídělu potravy a fešácké uniformy. „Cena“ jeho života 
je příliš nízká a nevědomost příliš veliká k tomu, aby se nedal snad- 
no přesvědčit, že třeba právě jeho soused (nebo kdokoli jiný) je oním 
potenciálním nepřítelem, jenž nese vinu za jeho bídu. 

Opačnou, ale stejně nebezpečnou může být propaganda v zemích 
„sytých“, kde záměrně živené vědomí vlastního bohatství a síly může 
být přeceněno a vyústit v nacionální nebo kontinentální aroganci, 
hraničící s pocitem beztrestné agresivity. 

V těchto antipólních situacích je v každém případě skryto poten- 
ciální nebezpečí lokálních válek nebo světové katastrofy. 
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úvaha 


ANTON MARKUŠ 


Úvahy nad cestami 
rozvoja slovenskej 
národnej kultůry 


Postup Ústredného výboru Komunistickej strany Československa 
uvolnil v prvých mesiacoch r. 1968 množstvo utajenej energie našej 
spoločnosti. Azda by bolo lahšie vymenovať tie oblasti, v ktorých sa 
politická aktivita občanov neprejavila, ako sa pokůšať vymedziť tú pro- 
blematiku nášho spoločenského diania, ktorá bola všeobecným duchov- 
ným průdením zasiahnutá. Naša spoločnosť absolvovala už aj prvé po- 
kusy o zhodnotenie tohto dejíinného pohybu, jeho pozitívnych I nega- 
tívnych čft, jeho vefkosti, obsahu, smerovania. V tomto úsilí sa zrejme 
bude pokračovat; je to nutné nielen z hfadíska praktickej politiky, 
ale aj z hfadiska určovania dlhodobých, perspektívnych zámerov po- 
litiky strany v oblasti základných životných procesov pašej spoločnosti. 
(Mám na mysli napríklad rozvíjanie industriálneho základu našej spo- 
ločnosti, kultúry a vzdelanosti našich národov, postavenia občana atď.) 
Svojou povahou sú to tie štrukturálne zložky nášho spoločenského 
organizmu, ktorých fungovanie bolo v uplynulých dvoch desafročiach 
často hlboko narušené rozhodovaniami motivovanými politickým sub- 
jektivizmom jednotlivcov alebo kolegiálnych orgánov. 

Už sme u nás počuli hlasy, že sme do „pojanuárovej etapy“ (alebo 
do „januárovej politiky“) išli naprosto nepripravení, že sme nemali 
politický program. To je 1 nie je úplná pravda. Pokial sa pod progra- 
mom rozumie textované vyhlásenie — tak toho v januári ešte nebolo. 
Ale nemóžeme poprieť, že v našom spoločenskom vedomí sa celkom 
jasne (alebo hoci i menej jasne) črtali nové predstavy, nové ideály, 
nové požiadavky na spoločensků prax. To platí o vedomí našej spo- 
ločností ako celku a platí to 1 o vedomí členov komunistickej stra- 
ny (vo všetkých orgánoch a organizáciách) ako neoddelitelnej (a ne- 
odmyslitelnej) súčasti nášho sociálneho organizmu. Ináč je nepredsta- 
vitelné, aby úsilie o nový smer politického a štátneho vedenia našlo 
tak rýchlo a v celospoločenskom meradle spontánnu ozvenu, súhlas 
a aktívnu podporu. 
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(To, čo v minulých rokoch jestvovalo vo vedomí fudí ako progresívny 
prvok a Čo sa aj na straníckych schódzach vyslovovalo často iba s ri- 
zikom, dostalo za pomerne krátky čas (od januára 1968) podobu uce- 
leného Akčného programu Komunistickej strany Československa. Je to 
dokument, ktorý vošiel do dejín našej strany a v ktorom sa koncentro- 
valí mnohé úvahy a myšlienky vyslovené v zamyslení nad stavom na- 
šej spoločnosti. Osud tohto dokumentu je v mnohom smere osudom 
nášho spoločenského pohybu v uplynulom roku, ale nemožno ho s ním 
stotožňovať. Akčný program vznikol vo výnimočnej spoločenskej si- 
tuácil neobyčajne intenzívnym sústredením intelektuálnych síl strany. 
Sú na ňom badatelné stopy dvoch základných tendencií: snahy čo naj- 
rozhodnejšie vysloviť negáciu minulosti a zásad jej politickej praxe a 
snahy formulovať ideálny postup pre najbližšiíu dobu a pre potreby 
našej spoločnosti. Z povahy veci vyplýva, že vyslovenie negácie ešte 
nemusí byť stanovením nového ideálu a vyslovenie pozitívnej formuly 
móže v sebe obsahovať rozpory metodologickej povahy. To je po- 
trebné si uvedomiť pri štúdiu tohto dokumentu a pri úvahách nad jeho 
realizáciou, alebo pri pridržiavaní sa jeho zásad (pretože mnohé v ňom 
obstlahnuté malo povahu filozofickej axiómy). 

Ak toto platí o Akčnom programe ako celku, platí to aj o jeho jed- 
notlivých častiach. Teda aj o kapitole s problematikou kultůry a ume- 
nia. 

m 

V septembri m. r. uložilo Predsedníctvo ÚV KSS oddeleniu kultúry 
a umenia — ako jednu z hlavných úloh — začať pracovať na kon- 
cepcil rozvoja slovenskej národnej kultúry. Bolo to v čase nesmierne 
zložitom a náročnom na ujasnenie si ciela, pracovných postupov i cel- 
kového obsahu činnosti. Od samého začiatku bolo zrejmé, že pri tejto 
práci nemožno abstrahovať od momentálnej spoločenskej a politickej 
situácie, ale že jej ani nemožno podriadiť zmysel vypracovania takejto 
koncepcie. Ďalej bola už v zámere gestora obslahnutá myšlienka, že 
pójde o koncepciu rozvoja kultúry národa so socialistickým spolo- 
čenským zriadením a že sa pritom bude vychádzať zo všeobecných 
kritérií marxistickej filozofie. 

V dejinách slovenskej národnej kultúry sa najmá od minulého sto- 
ročia stretávame s uvedomelým úsilím jednotlivcov, celých skupín 1 po- 
kolení dať určitý vnútorný zmysel každej kultúrnej tvorbe, umelecké- 
mu počinu, kultůrne zameranej spoločenskej činnosti. Stopy takéhoto 
zámeru stretávame i vo vrstvách našej stredovekej kultůry, ba už v uve- 
domelom konaní Konštantína — filozofa na úsvite naších národných 
dejín. Ktokolvek teda pristůpi k úvahám o ďalšom osude, o budúcich 
dejinách slovenskej národnej kultůry, nemóže sa vyhnůť skúmanilu pre- 
dovšetkým troch oblastí, v ktorých (a cez ktoré) sa realizuje proces 
kultárnych dejín: | 
— historická základňa, na ktorej spočíva štruktúra súčasnej národ- 

nej kultúry; 
— duch, alebo filozofia dejín národnej kultáry; 
— teória a metodológla praxe kultúrnej politiky. 
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To je, pochopitelne, súčasnosť vídená cez kategórie dávnych, noi cel- 
kom nedávnych dejín našej kultúry. Ale potom je tu budúcnosť, ktorá 
má zatial podobu našich predsavzatí. 

= 

Slovenské umenie — ako celok — prekonalo za posledné dvadsat- 
ročie oblůk pozitívneého vývinu, určený vo svojich začiatkoch — 
z hřadiska estetického — dosť rozličnými východiskovými momentaml. 
Tie boli určené jednak stupňom rozvoja jednotlivých umeleckých dru- 
hov a žánrov, jednak relativne odlišnou závislosťou jednotlivých ume- 
leckých odborov na mimoestetických funkciách umenia (z ktorých ono 
buď prirodzene vychádzalo, alebo mu boli v priebehu Času vnucova- 
né). Ak napríklad literatúra, ako historicky najrozvinutejší a este- 
ticky najdiferencovanejší umelecký odbor, bola v pofebruárových ro- 
koch umelo a administratívne vtláčaná do apriórneho modelu socla- 
listického realizmu, určovaného nie estetickými, ale mimoestetickými, 
ideologickými aspektmi, slovenské divadlo (najměá novovznikajúce mi- 
mobratislavské súbory) začínalo — vzhladom na dosiahnutý stupeň 
divadelnej kultúry — organizačne ideevým zameraním na úrovní osve- 
tového zariadenia. Súčasná úroveň slovenského umenia je výsledkom 
permanentného zápasu celého umenia o emancipáciu, o uznanie jeho 
osobitného poslania v duchovnom živote spoločnosti, zápasu, ktorý je 
síce súčasťou rozvoja umenia všade a vždy, ale u nás je v tomto Čase 
javom mimoriadne výrazným. Slovenské umenie, najmá vo svojích 
špičkách, ktoré nie sú nijako ojedinelé, dosiahlo úroveň, ktorá je rov- 
nocenná s hodnotami ostatnej Európy, nech už je to v hudbe, vý- 
tvarnom umení, literatáre i v divadle. Hodnoty, o ktorých je reč, sú 
práve hodnotami dosiahnutými na poli estetickej úrovne a spomína- 
ný oblůk rozvoja je oblůkom medzi zhodnotením umenia ako politic- 
kého nástroja a jeho zhodnotením ako autonómnej duchovnej sféry 
spoločenského života. 

m 

Situácia v oblasti kultúry, posudzovaná z hfadiska činnosti umelec- 
kých zvázov, je neobyčajne róznorodá; vyplýva z tradícií, podmlenok 
1 poslania jednotlivých zvázov (obranárske, stavovské, politické ambí- 
cie). 

Umelci, popri tvorivej Činnosti, sa v súčasnom období zamýšlajůú 
nad metódami práce zvázov, ich začlenením do politicko-spoločenské- 
ho života, hladaním konkrétnych foriem realizovania zámerov vlastnej 
kultárnej politiky, vzťahov zvázov k straníckym I štátnym orgánom. 
Tvoriví umelci kladne hodnotia fakt, že KSČS podporuje slobodu ume- 
leckej tvorby. 

Nehladiac na jednotu vo všeobecných občiansko-politických otáz- 
kach, prebieha v slovenskej kultúre v súčasnom období značná tvo- 
rivá diferenciácia (utváranie umeleckých skupín). 

V posledných rokoch vnikol do slovenskej kultáry, najmá prostred- 
níctvom mladých umelcov, nový duch i nový životný pocit, nové skú- 
senosti 1 formy ich umeleckého zvýraznenia, ktoré sú spravidla v prí- 
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krom, často i protirečivom vzťahu s víziou sveta staršej generácie. 
Súčasné moderné umenie je výrazom doterajších skúseností i nového 
nazerania, ponímania I hodnotenia sveta okolo nás. Mladá generácia 
nadvázuje na umelecké skůsenosti predchádzajúcích generácií i na 
všetko nové, Čo sa deje vo svete. Súčasné umenie mení sa kvalita- 
tívne. Umelci sa pokúšajů o všestrannů analýzu súčasného človeka, po- 
kúšajů sa vystihnúť charakter doby, jej cítenie, myslenie, vzťahy minu- 
losti s prítomnosťou, osudy človeka v „precivilizovanom“ svete. Sú to 
tendencie a tvorivé snahy celkom pochopitelné a — ako sa už teraz 
ukazuje — obsahujů v sebe zárodok budůcej syntézy umeleckých ná- 
zorov na povahu a podobu človeka — občana stelesňujúceho v sebe 
mravné ideály platné v našej súčasnej socialistickej spoločnosti. 

m 

Počiatky konštituovania slovenského národného vedomia vyvierajúce- 
ho z pokračujúcej diferenciácie uhorskej spoločnosti (ktorá sa dosta- 
la do etapy svojho industriálneho rozvoja) sú poznamenané inten- 
zívnym osvojovaním si duchovných ideálov buržoáznych revolůcií. Medzi 
základné patrili sloboda a rovnosť národov a ich inštitucionálne zabez- 
pečenie. 

Ale už štůrovci sí uvedomovali, že vstůpiť do rodiny slobodných 8 
rovnoprávnych národov konkrétne znamená vyrovnať sa im v orga- 
nizovaní a rozvinutí ekonomického a duchovného potenciálu (kultú- 
ry a kultúrnosti) národa. Preto v samom začiatku ich spoločenskej 
aktivity nachádzame rozhodný snahu dať národu nástroj, pomocou kto- 
rého sa móže kultúra rozvíjať. Teda spisovný jazyk a pomocou neho 
vytvorené trvalé kultúrne a umelecké hodnoty. 


Pre samotných tvorcov umenia tým nevyhnutne vzniká otázka orien- 
tácie na zdroje inšpirácie. Štúrovská próza i poézia ich našla v bo- 
hatej fantázii Iudovej piesňovej tvorby a života Iudu, navonok sa pri- 
kláňala k ideálom buržoáznych revolúcií a nechala sa strhnůť herderov- 
skou myšlienkou, že Slovania sú povolaní uskutočniť v dejinách ideu dob- 
ra a spravodlivosti. Odvtedy je otázka orientácie našej národnej kultú- 
ry na inonárodné duchovné zdroje jednou zo základných otázok fi- 
lozofie nášho domáceho kultúrneho myslenia a filozofie národnej kul- 
túry, v ktorej sa z róznych strán neraz kládla otázka o aktuálnom 
obsahu estetických kategórií nadvádzujúcich na antický ideál pravdy, 
dobra a krásy. 

Ale nepúšťajme v týchto súvislostiach zo zretela aj skutočnosf, aký- 
mi silnými umeleckými zážitkami bolo sprevádzané i náboženské cí- 
tenie a myslenie slovenského fudu. Naše kultárne dejiny zaznamená- 
vajůú mnohé diela poézie, drámy, výtvarného umenia 1 architektúry, 
ktoré vznikli pred stáročiami, hlboko vo feudálnej spoločnosti (a majú 
svoje motivické pramene až v biblickej mytológii) a ktoré v náašom 
Tude utvrdzovali predstavy o tom, čo je dobré a zlé, komické a tra- 
gické, vznešené a nízke v živote človeka i spoločnosti. 

Na prelome storočí sa hovorilo o „otváraní okien do Európy“. Pri- 
čom Vajanský sa orientoval na turgenevovské ruské  aristokraticko- 
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štachtické ideály, Votruba vyzdvihoval „malorusků  plebejsků (Tudovú) 
literatúru (v poňatí Drahomanova), hlasisti hovorili o potrebe nového 
hrdinu a upozorňovali, že na Západe vchádza do umenia nová spo- 
ločenská sila — proletariát (B. Pavlů), a Bujnák zasa zdoórazňoval ume- 
leckosť cudzích literatúr (a jej nedostatok u nás). Vstupom davistov 
do literatůúry — ktorí sa zasa nadchýnali ideálmi ruskej proletárskej 
revolúcie — sa táto „východozápadná“ dilema v našej kultúre ešte 
viac vyostrila. Ale už v druhej polovici tridsiatych rokov sa nachádza 
správne východisko: Novomeský hovoril o syntéze kultivovanosti Zápa- 
du a všeludských tůžob Východu v umeleckej tvorbe. Kultáúrna poli- 
tika vojnových rokov, ale ani v rokoch páťdesiatych, nenašla pre ten- 
to problém správne riešenie. Treba vidieť, že „východozápadná“ anti- 
nómia nezávisí od umeleckého vkusu a filozofického názoru jednotliv- 
cov, ale že má v našich kultúrnych dejinách imanentný charakter a 
vznikla v samých začiatkoch naších národných dejín, v rozpoltení kul- 
tárnej orientácie Velkej Moravy na Byzanc a Rím. 


Pre našu kultárnu politiku a umelecká tvorbu prestane existovat 
vtedy, keď princípy humanity, demokracie a sociálnej spravodlivosti 
budú ako rozhodujúcí duchovný element prítomné vo svetovej kultů- 
re a umení v podobe, ktorá nie je závislá na geografickom poní- 
maní hraníc kultůry a umenia. Nedopúšťajme sa však v tomto čase, 
ani v budúcnosti, omylov a chýb buržoáznej históriografie kultůry, 
ktorá na základe nesprávnej metodológie delí kultůru Európy na vý- 
chodnú a západnů. Aj v umeleckej tvorbe jestvujů rózne kategórie 
a kritériá — etické, estetické a iné, ktoré sa však prejavujů v celkom 
iných podobách. Európska kultúra a civilizácia je jedna, hoci má svoje 
svetlé i temné stránky, realizmus, avantgardu i dekadenciu, je sved- 
kom a dokumentom skvelého vzostupu fudského ducha, kultůry a ume- 
nia aj ich trpkého ponižovania. 


Po príchode vojsk Varšavskej zmluvy do našej vlasti došlo v kul- 
tůrnej oblasti k prerušeniu pracovných a tvorivých kontaktov s kul- 
tárnym svetom piatich socialistických štátov. Z hřadiska národných de- 
jín je to faktor krátkodobý a jeho dósledky sú prekonatelné. Z hla- 
diska dejín národnej kultúry a kultúrneho myslenia u nás by to bolo 
uplatnenie kritérií kultúrnej politiky obdobia vulgarizácie hoci v opač- 
nom smere. Tendencie k autarkil národnej kultůry alebo k jej jedno- 
strannej orientácil sa v našich kultůrnych dejinách ukázali ako krátko- 
zraké a pre duchovný rozvoj spoločnosti škodlivé. V základoch filo- 
zofie slovenskej národnej kultúry nemóže spočívať princíp duchovnej 
uzavretosti alebo jednostrannej izolovanosti, ale princíp otvorenosti, 
vnímavého a tvorivého prijímania podnetov prichádzajůcich z ktorej- 
kofvek inonárodnej kultúry. 


To sa osobitne týka nám duchovne blízkej českej kultůry. Nielen 
súčasná, často málo teoreticky a historicky zdóvodňovaná propagan- 
distická prax, ale historická skutočnosf, historická potreba (v minu- 
losti neraz dokumentovaná a overená) viaže slovensků a česků kultů- 
ru a umenie v dialektickúů jednotu. Nemožno si dnes predstaviť českú 


58“ 


kultúru bez tak významných slovenských osobností, ako sú Ján Kollár, 
P. J. Šafárik a pod., a slovenský kultúru bez vplyvu českého umenia 
napr. i prostredníctvom hlasistov, alebo bez vplyvu českej Iavej lite- 
rárnej, výtvarnej, divadelnej £ hudobnej avantgardy úzko spojenej s da- 
vistami. Páťdesiate roky, zásluhou schematických predstáv, doviedli 
kultáru našich dvoch národov do paradoxnej situácie, v Kiorej sa za- 
čal zotierať ich národný charakter. Dnes vieme, že iba národná kul- 
táúra móže plodne integrovať s inou národnou kultůrou, ale nemóže 
integrovať beznárodná kultúra s kultúrou národnou. 

Jednota európskeho umenia je pre nás na prvom mieste jednotou 
s umením českým. Nechápeme ju však iba ako dósledok spolužitia 
v jednom štáte, ale predovšetkým ako výsledok duchovnej blízkosti 
našich dvoch národných kultúr, blízkosti, ktorá sa v minulosti Í v sú- 
časnosti prejavovala i prejavuje napriek často velmi rozdielnym his- 
toricko-spoločenským podmienkam svojho vývinu. Ak v minulosti ko- 
difikácia spisovnej slovenčiny neznamenala odtrhnutie slovenskej kul- 
táry od kultúry Českej, tým menej je v dnešnej európskej kultůrnej 
klíme takýmto nebezpečenstvom federatívne usporiadanie nášho štátu. 
Skór naopak. Iba pozitívny, kvalitatívny rozvoj oboch osobitných ná- 
rodných kultúr vytvára priaznivé podmienky pre utvrdzovanie ich jed- 
noty a plodnej spolupráce. 

= 

Vyhlásením federácie v oblasti štátoprávnych vzťahov českého a slo- 
venského národa sa po formálnej stránke dovršuje etapa historického 
zápasu Slovákov za svoju emancipáciu ako svojbytného národa. Toto 
viac ako storočie trvajúce hnutie za národné oslobodenie sa v jednotli- 
vých fázach svojho dejinného vývoja významným spósobom manifesto- 
valo aj vo všetkých oblastiach kultúry a umenia. Predovšetkým to pla- 
tí o literatůre ako najrozvinutejšom druhu umenia u nás. 

Po roku 1918, po vytvorení samostatného československého štátu, 
vznikli priaznivejšie podmienky pre národnů sebarealizáciu Slovákov. 
Energia — vynakladaná predtým na národnůú sebazáchovu — sa mohla 
uplatniť v iných oblastiach prejavu národného génia. V dvadsiatych a 
tridsiatych rokoch sa v slovenskej kultáre a umení už velmí jedno- 
značne prejavujů motívy triedneho, sociálneho oslobodenia pracujů- 
ceho človeka. Teda najprv oslobodenie národa, potoin v jeho sociálne) 
štruktúre oslobodenie pracujúceho človeka. 

Toto sú základné motívy, s ktorými sa stretávame napríklad v slo- 
venskej literatúre od čias osvíetenských a obrodeneckých, potom ešte 
výraznejšie v romantickej umeleckej škole štůrovcov i vo všetkých na- 
sledujúcích etapách vývoja národnej kultúry. Niekedy viac, niekedy 
menej intenzívne, u róznych autorov rózne a v každom diele ináč. 


V posledných dvoch desatročiach našich národných dejín stvárne- 
ných narastajůcou prevahou socialistických prvkov v našej spoločen- 
skej štruktúre — až po ich úplné politické víťazstvo v štáte — sa 
tieto dva základné ideály (sloboda národa, sloboda pracujúceho člo- 
veka) navzájom stretávajů a prenikajů. Ich umelecké stvárnenie má 
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róznu podobu a úroveň. Politické a inštitucionálne zavíšenie týchto 
dvoch hnutí posunie do novej roviny nielen naše politické myslenie, 
ale zrejme zasiahne aj lné oblasti spoločenského vedomia a Cítenia 
národa. A teda sa celkom zákoniíte jeho momentálne, ale najmá dlho- 
dobé pósobenie prejaví aj v oblasti umeleckej tvorby a kultůrnej 
aktivity občanov. 


Práve v tejto oblastí dochádza k procesu transformácie hodnót z naj- 
rozličnejších oblastí civilizačného procesu do ich duchovnej podoby. 
Prl vypracůvaní koncepcie rozvoja národnej kultůry treba si teoreticky 
ujasniť svoj postoj k tejto problematike. V základoch nášho novodo- 
bého kultůrneho myslenia je uložených mnoho hegelovských idealistic- 
kých premís prinesených k nám Štúrom. Hegelova koncepcia bola až 
do vzniku marxizmu ucelenou a najpremyslenejšou, široko založenou 
filozofiou kultůry. Svojou mnohostrannosťou uchvátila štůrovské poko- 
lenie I nasledujúce generácie. Marx, Engels a Lenin, hoci odmietli idea- 
listické predstavy hegelovskej filozofie, ktoré sa v politickom myslení 
prejavili až v reakčnej podobe, neodmietli jeho dialektický princíp a 
dósledne ho využívali aj v oblasti dejín kultúry, umenia a myslenla. 

Národy a ich žijúce pokolenia si vytyčujů také ciele, aké pred nich 
kladie dejinná prax. Ak priznáme svojbytnosť oblasti kulláry a ume- 
nia, nevyhlasujeme tým ešte absolútnu nezávislosť kultůrnych hodnót od 
sociálno-politických faktorov. História samotná prelomila teoretické 
prehrady medzi oblasťou kultúrných a umelecko estetických zážilkov 
a oblasťou spoločenského života. To nám dokazjů aj naše vlastné kul- 
táúrne dejiny, obzvlášť v literatůre. U nás umenie nikdy nebolo na dlhší 
čas zdrojom výlučne estetických zážitkov (čisté umenie). Z tohto po- 
znatku móže vychádzať naša kultárna politika. Záujmy ďalšieho roz- 
voja národnej kultúry vyžadujů, aby metodicky správne zvládla dia- 
lektický proces, v ktorom ekonomická a sociologická nevyhnutnosť 
ovplyvňuje duchovné hodnoty, rešpektujáůc pritom etické, psy“ hologic- 
ké 1 estetické kategórie. 


Oficiálna kultúrna politika smerovala — v čase pred národným oslo- 
bodením v r. 1918 — k deštrukcii základných hodnáót slovenského ná- 
rodného povedomia. Ak sa i napriek tomu naša národná kultúra roz- 
víjala, bol to výsledok činnosti národne uvedomelých tvorcov kultúr- 
nych a umeleckých hodnót a faktu, že masy slovenského fudu ich die- 
la prijímali, vo vedomí uchovávali a následujúůcim pokoleniam odovzdá- 
vali. Keď vznikla KSČ, musela 1 ona definovať svoj vzťah ku kultúre 
(národa) a jej umeleckým hodnotám. Jej kultůúrna politika bola v bur- 
žoáznej spoločnosti určovaná mnohými subjektívnymi 1 objektívnymí 
vplyvmi a bola priamočiaro podriadená hlavným politickým clefom 
hnutla. 

Takýto charakter si kultúrna politika strany zachovala i po zrušení 
vykorisfovatelskej triednej štruktúry spoločnosti v páťdesiatych rokoch. 
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Avšak hoci je zrejmé, že filozofický materializmus ostane pre nás 
noetickým základom metodológie a teórie kultúry (i sociálnych teórií), 
nemóžeme si neuvedomiť, že ani problematiku alebo tematiku etiky, 
kultůry, umenia (estetiky) neurčuje niektorý moralista, umelec, estét, 
filozof, ale ju nastoluje život. Naše kultúrno-politické myslenie musí 
byť vedené snahou, aby za pomocl! axiológie vedelo vytvoriť v systéme 
spontánneho 1 intencionálneho sociologického determinízmu vnůútornů 
rovnováhu medzi javmi kultůrneho a sociálneho života. 

V minulosti sa kultúrna politika strany zapodievala prevažne otázka- 
mi tzv. vysokého umenia a problematikou Ššírenia kultůúrnych a ume- 
leckých hodnot s určitým výchovným zámerom (kultárna revolúcia, 
demokratizácia kultúry). V tomto Čase treba venovať patričnů pozor- 
nosť otázkam spátým s predvídaným civilizačným (technicko-ekono- 
mickým, vedec-kým) procesom a jeho dósledkami v oblasti kultúry. 
Chceme, aby sa naša národná spoločnosť vyvíjala v sociálny kolektív 
moderného typu, t. j. taký, ktorý dokáže osvojiť si a zvládnuť všetky 
vymoženosti industriálnej epochy a nestratí pritom progresívny cha- 
rakter socialistického národa uplatňujúceho v spoločenskej praxi zá- 
sady humanity a demokracie. 

Pre kultúru a umenie to znamená zachovať si pri všetkom pokroku 
techniky svoju vlastný špecificků podobu nadvázujůcu na svojrázne črty 
kultárnych a umeleckých tradícií národa. Príklon k všeludským ideá- 
lom ešte neznamená zaujatie epigónskeho postloja v otázkach konkrét- 
nej umeleckej tvorby. A dosiahnule úrovne vrcholných hodnot sveto- 
vej kultúry a umenia v dielach slovenských umelcov nie je zasa pod- 
mienené vzdialením sa od týchto ideálov. 

V súvislosti s pokrokom vedy a teciniky sa pred praktickou kul- 
tárnou politikou vynára problém volného Času, jeho naplnenia dobe 
a spoločnosti primeraným kultůrnym obsahom. 

Volný čas sa stáva meradlom úrovne vyspelosti modernej civilizá- 
cie, je prejavom emancipácie človeka zo zajatia prostej fyzickej a psy- 
chickej reprodukcie. Ak predindustnálna spoločnosť tento problém ne- 
poznala, pretože časom ako rozmerom indivídua disponoval majitel 
pracovnej sily, tak až v industriálnej spoločnosti vytvárajů sa pod- 
mienky pre boj za skracovanie pracovného času, ale spátosť človeka 
so strojom uzatvára pred človekom možnosti všeslranne rozvíjať ud- 
skú osobnosť. Perspektívy vedeckotechnickej revolůcie naznačujů, že 
následkom spontánneho rozvoja technickej civilizácie by sa človek po- 
stupne dostával na okraj výrobného procesu až do absolútnej izolá- 
cie od svojho výrobku a postupne by sa odcudzil svojej fudskej pod- 
state. Už dnes sme svedkamí spoločenských kríz vo vyspelých technic- 
kých civilizáciách, ktoré vyplývajů z tejto siluácie. 

V súčasnosti, keď stojíme na prahu novej etapy spoločenského vý- 
voja, dostáva nové dimenzie aj volný čas. Volný Čas sa využíva u nás 
na regeneráciu životnej energie, na kompenzáciu neúplného vyžívania 
sa osobnosti a do určitej miery na rozvoj osobnosti. Našu súčasnosf 
Charakterizuje tendencia vytvárať možnosti pre regeneráciu Životnej 
sily a zrejme v tejto sfére sa budů klásť ďalšie nároky na všestranný 
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rozvoj služieb. Konzumný charakter využívania volného času je umož- 
nený rozvojom priemyselnej výroby, ako aj rozvojom masových infor- 
mačných prostriedkov. V tejto sfére sa dnešný človek zúčastňuje ako 
pasívny činitel, preto ona ešte nedáva možnosti prekonať krízy mo- 
derného človeka a spoločnosti. 

Socialistická spoločnosť má však najrozvinutejšie potenciálne mož- 
nosti orientovať volný čas na rozvíjanie osobnosti, na prekonávanie pd“ 
sivíty a na prirodzenů potrebu aktívnej sebarealizácie človeka. Cie- 
lom kultárnej politiky strany je práve zjednocovať sféru regenerácie 
životnej sily, sféru konzumná s aktívnym rozvíjaním fudskej osobnosti. 
Práve v oblastí kultúry dostáva človek podnety pre ďalšie rozvíjanie 
svojej Iudskej podstaty, pre humanizáciu života v spoločnosti. 

Celý tento predvídaný proces sa bude realizovať v objektívne danom 
hmotnom životnom prostredí. Aj v tomto smere sme na Slovensku od 
počiatkov uvedomelého národného pohybu a vytvárania umelej národ- 
nej kultúry zaznamenali významný pokrok. Dnes už jestvuje celý súhrn 
poznatkov o kultúre životného prostredia na Slovensku. 

V súčasnom období dostávajů sa teda zákonite do popredia záujmu 
našej spoločnosti otázky zmien vzťahu človeka a spoločnosti k hmot- 
nému svetu (v zmysle životného prostredia). Životné prostredie vý- 
znamne ovplyvňuje a pósobí na myslenie a konanie človeka. Starostli- 
vosť o životné prostredie týka sa temer všetkých oblastí života člo- 
veka — jeho materiálneho bytia i vedomia, jeho práce 1 odpočinku, 
dotýka sa života jednotlivca v róznyých sociálnych skupinách 1 v celej 
spoločnosti, súvisí s nozvojom výchovy, vedy, techniky, ekonomiky 
i kultúry. Jedná sa o súhrn komponentov utvárajúcich životný štýl 
človeka — občana socialistickej spoločnosti. 


V nepriaznivom životnom prostredí sa zhoršuje celková spoločenská 
atmosféra, ktorej dósledky sa prenášajá 1 do pracovného, súkromné- 
ho, verejného 1 politického života. Nepriamym spósobom máže takto 
životné prostredie podporovať mnohé negatívne javy života našej spo- 
ločnosti. 


V tomto zmysle má významné miesto vplyv estetického pósobenia 
životného prostredia na človeka, pretože nepriaznivé estetické vplyvy 
vyúsťujú nielen v záporná estetickůú, ale i celková psychicků reakciu. 
Usporiadané, upravené a hlavne esteticky posobiace prostredie podpo- 
ruje mnohostranné kladné vlastnosti a schopnosti človeka, zvyšuje po- 
cit uspokojenia z práce, upevňuje vedomie trvalých hodnót, ktoré 
človek a spoločnosť vytvára, a všestranné podporuje žívotnů a spolo- 
čensků aktivitu. Kultůrna politika tu bude mať svoje významné nástro- 
je pósobenia cez estetizáciu výroby, architektúru a urbanistiku. 


Takto poňaté zmeny materiálnej kultáry spoločnosti a jej životného 
štýlu si vyžadujů zmeníť aj niekdajšíe stanoviská a zameranie kultúr- 
nej politiky. Predovšetkým jej treba dať duchovnú perspektívu aspoň 
na dobu jednej generácie a potom vnášať princípy krásna f(estetické- 
ho požitku) cielavedome 1 do tých oblastí spoločenského života, kde 
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sa ony dosial uplatňovalí viac-menej spontánne. Sú to predovšetkým 
tieto oblasti: kultúra volného času, vytváranie a šírenie kultúrnych a 
umeleckých hodnót v masových komunikačných prostriedkoch, maso- 
vá kultúna; zámerné uplatňovanie esletických kritérií v životnom pro- 
stredí človeka (bývanie, životný štýl, pracovné prostredie, výstavba 
obcí a miest — urbanistika) — materiálna a duchovná kultúra život- 
ffého prostredia; medzinárodná výmena kultúrnych hodnót; kultůra ná- 
rodností žijúcich na Slovensku. 

i ý 
V posledných rokoch sme sa až velmi často stretávali s pojmom 
„vedecké riadenie“ spoločenských procesov. Ak vychádzame zo zloži- 
tosti života modernej spoločnosti, jeho bohatého štrukturálneho člene- 
nia i z dosiahnutej všeobecnej kultůrnej a vzdelanostnej úrovne, potom 
snahy o zvedečtenie riadenia procesov prebiehajúcich v oblasti kultůry, 
kultůrneho života našej spoločnosti sů celkom logické a správne. Zá- 
kladnou otázkou tu však ostáva otázka metodológie kultúrnopolitickej 
praxe. Kulturológia u nás je zatiaf vo svojich začiatkoch, vlastne sa 
len ustanovuje ako samostatná vedecká disciplína. Úsilie alebo pokusy 
o kvantifikáciu kultůrnych javov (celého kultůrneho procesu) nám za- 
tial nepomohli prekonať v rozhodujúcej miere niekdajší systém jeho 
direktívneho plánovania. Použitie pracovných postupov stochastickej 
metódy budeme musieť teda kombinovať s výsledkami heuristického 
objavovania nových vzťahov, faktov, poznatkov o kultůre našej spo- 
ločnosti. Reálne domyslenie požiadavky vedeckého riadenia kultúrneho 
života a rozvoja kultúry slovenského národa teda prakticky začína nie 
vo všz2obecnej jeho proklamácii, ale v konkrétnom rozvíjaní vedecko- 
výskumnej základne a potom vo využití jej poznatkov. 


Naše vedy o umení majú svoje inštitucionálne zabezpečené vedecké 
pracoviská, ktoré už dosiahli pozoruhodné výsledky. Ukazuje sa však, 
že šírka problémov, ktoré sa vynárajů v súvislosti s načrtnutou kon- 
cepciou rozvoja národnej kultůry, ďaleko presahuje kapacitu 1 dote- 
rajšie zameranie vedeckovýskumnej základne v oblasti kultůry. To sa 
týka najmá pracovísk pre skůmanie očakávaných kultůrnych procesov 
a javov z hfadiska futurológie. 


Takýto prístup k rozvíjaniu národnej kultúry bude klásť vysoké ná- 
roky na rozvíjanie teoretických poznatkov, zhromažďovanie a využí- 
vanie intelektuálneho potenciálu strany i celej spoločnosti a na orga- 
nizátorsků prácu straníckych orgánov, organizácií a príslušných člán- 
kov štátnej administratívy na všetkých stupňoch. Vývoj kultůrnopoli- 
tického myslenia vo vnátri Komunistickej strany Slovenska už preko- 
nal niekdajšie úzko utilitaristické a vulgarizátorské prístupy k ume- 
leckým a estetickým kategóriám. V súčasnom ponímaní kultúra a ume- 
nie už nie sú púhou ilustráciou, doplnkom a ozdobou života spoloč- 
nosti, ale jeho jednou funkciou, prejavom a nutnosťou soclalistického 
zriadenia. Preto aj starostlivosť o kultůru národa — hmotnů a du- 
chovnů — nemáóže ostat iba vecou kultúrnej obce, ale musí sa stať 
záležitosťou celej strany a spoločnosti. Lebo zaostávajůca kultúra spo- 
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maluje pokrok politiky 1 ekonomiky, ochudobňuje naplňanie životným 
obsahom ideálov demokracie a slobody i rozvoj človeka — občana a 
Iudských vzťahov. 

Na krajinskej konferencii r. 1937 v Banskej Bystrici predostrela ko- 
munistická strana verejnosti svoj plán na hospodárské a kultúrne po- 
vznesenie Slovenska. Pri všetkej svojej skromnosti to bol predsa len 
politický akt, ktorý sa snažíl riešiť základné problémy (zďaleka nie 
všetky) a vtedajšie potreby našej společnosti. Nemožno si ho odmyslieť 
od tvorivej činnosti skupiny davistov v literatúre a kultúrnej publicisti- 
ke. Kultůrna politika našej strany je v tomto období nerozlučne spětá 
s tvorivou aktivitou kultúrnej avantgardy — českej i slovenskej. Po 
roku 1945 podporovala KSS progresívne vedecké i kultůrne snahy Ume- 
leckej a vedeckej rady. Aj Zjazd národnej kultúry v r. 1948 vyslovil 
programovů požiadavku, aby sa kultúra pre náš lud stala dennou po- 
trebou. Je u nás všeobecné známe, že uplatňovanie vulgárno-sociologic- 
kých kritérií v kultúrnopolitickej praxi páťdesiatych rokov priviedlo 
kultúru na Slovensku do neutešeného stavu. S jeho prekonávaním bude 
naša spoločnosť zápasiť ešte mnoho nokov a na tento ciel bude po- 
trebné sústrediť vela síl i materiálnych prostriedkov, ak aj na tomto 
polí máme dosiahnuť štandard národa kultúrne vyspelého na úrovní 
epochy. 

Taký je empirický obsah dejín našej národnej kultáry a kultůrnej 
politiky v dobe, ktorá žijeme. Akčný program strany z vlaňajšieho 
roku naznačil aj pre oblasť kultůry východiská a cesty schodné pre 
našu spoločnosť. Tvorivým rozvíjaním tejto koncepcie móžeme obo- 
hatiť nielen svoju kultáúrnopolitícká prax. Móžeme dať svoju a zdóvod- 
nenů odpoveď na také základné otázky, ako je vzťah medzi robotníckym 
a komunistickým hnutím a kultůrou, aká je funkcia kultůry v živote 
modernej socialistickej spoločnosti, aká je optimálna prax kultúrnej po- 
litiky vzhladom k cielom, ktoré sl vytyčuje spoločnosť. A to všetko 
s dosahom, ktorý prekročí sůčasný a rámec slovenskej spoloč- 
nosti a jej kultúry. 

Naša komunistická strana sa svojou účasťou v konkrétnych sociál- 
nych zápasoch so spiatočníckymi silami dostala do čela súčasných po- 
krokových snažení. V tomto postavení bude i naďalej rozvíjať svoju 
čínnosť v duchu ideálov sociálnej spravodlivosti, slobody a demokra- 
cie, za realizáciu humanitných princípov socialistickej spoločnosti. Pre- 
to sa ani v oblasti kultúry a umenia nevzdá svojej inšpirujúcej úlohy 
a snahy, aby i umenie svojimi prostriedkaml účinne pomáhalo formo- 
vať socialistického človeka a podporovalo progresívne premeny sveta. 

ieto snahy budů súčasťou jej politického programu i úsilía o tvori- 
vý rozvoj marxistického myslenia a poznania aj v oblasti kultárnych 
procesov a estetiky. 
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O veřejné správě 


Nové státoprávní uspořádání na základě federativního principu je jedním 
z nesporných pozitivních výsledků polednové politiky, je uskutečněním jed- 
noho z konkrétních úkolů akčního programu KSČ. Jednoznačně kladné přijetí 
této skutečnosti je však nesprávně doprovázeno představami, že jde o za- 
vršeně řešení a ne o proces, který zároveň olevirá nové možnosti 1 nová 
úskalí. 

Chceme alespoň částečně pomoci překonat tento zjednodušující přístup a 
obracíme pozornost čtenářů na oblast veřejné správy. Zdá se nám, že pře- 
trvává její celkové podceňování, nezájem, a co je ještě horší — stereotypy 
vytvořené v jiných podmínkách a za jiné situace. V obecném veřejném mt- 
nění snad jen existuje obava z nadměrného růstu počtů a:dministrativních 
pracovníků. Jsou zde však ještě jiné hlubší a závažnější problémy. A na ty 
jsme se dotázalt několika odborníků. 


Nové státoprávní uspořádání - 
stav a další problémy 


Dr. FRANTIŠKA FAITA z Ústavu státní správy v Praze 
jsme požádali a stručnou charakteristiku státnoprávního uspořá- 
dání nového federativního státu, o názor na posouzení vznik- 
lého stavu a naznačení hlacních problémů a oblastí, které by 
při realizaci nového modelu státní a veřejné správy měly být 
v popředí pozornosti. 


o 

S účinností od 1. ledna 1969 nahradil ústavní zákon o Československé 
federaci dřívější asymetrický systém ústředních a národních orgánů v unií- 
tárním státě novým modelem státu federativního, v němž základní státopráv- 
ní vztah mezi oběma hlavními národy — Čechy a Slováky — je uspořádán 
symetricky. 

Nový federativní stát představuje dobrovolný svazek dvou svébytných su- 
verénních národů, založený na právu na sebeurčení každého z nich a vzniklý 
na základě přesvědčení o bytostném zájmu obou národů žít ve společném 
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státě vybudovaném na nových a spravedlivějších základech vzájemných 
vztahů. 

Proti dřívějšímu unitárnímu státoprávnímu uspořádání, v němž Slovensko 
mělo jen určitou autonomii, se nová federace skládá ze dvou rovnoprávných 
národních států — České soclalistické republiky a Slovenské socialistické 
republiky, jejíchž území tvoří území Československé socialistické republiky, 
a představuje konkretizovanou ideu společné československé státnosti obou 
našich národů, krystalizující v průběhu posledních tří desetiletí. Určitou 
zvláštností vyplývající ze specifických československých podmínek je vznik 
pouze dvoučlenné federace založené na národně politickém principu jakož- 
to principu základním. Jinde na světě jsou obvykle vytvářeny federace více- 
členné, které ve svém lůně nechovají zárodek rozporných tendencí směřu- 
jících k dualismu, konfederaci nebo k unitaritě. 

V našem modelu bude nutné více než v modelech federace vícečlenné za- 
jistit fakticky — nikoliv jen na papíře — vnitřní soudržnost a sílu federál- 
ního státu. Není a nebude tak snadné nalézt a upravít správnou relaci mezi 
pravomocemi federace a národních státních útvarů tak, aby federace jako 
celek dosáhla politické a ústavní stability a mohla úspěšně provádět svou 
iniciativní a cílevědomou vnitřní i zahraniční státní politiku. 

Obě národní republiky mají rovnoprávné postavení. Představitelem národní 
svrchovanosti a svébytnosti každého z obou národů a nejvyššími orgány, 
státní moci v obou národních republikách jsou Česká národní rada a Slo- 
venská národní rada. Národní rady jsou nejvyššími zastupitelskými sbory 
republik a jejích jedinými záxonodárnými orgány. 


Nejvyšším orgánem státní moci a jediným zákonodárným sborem Česko- 
slovenské socialistické republiky je Federální shromáždění, členěné na dvě 
rovnoprávné sněmovny — Sněmovnu lidu a Sněmovnu národů. Do působ- 
nosti Federálního shromáždění patří věci zásadního charakteru, jako je 
usnášet se na ústavě Československé socialistické republiky a na ústavních 
a jiných zákonech Federálního shromáždění, jednat o zásadních otázkách 
vnitřní 1 zahraniční politiky, volit presidenta republiky, zřizovat federální 
ministerstva, federální výbory a jiné federální orgány státní správy, schva- 
lovat národohospodářský plán a státní rozpočet federace a další. 

Federální shromáždění má zákonodárnou pravomoc ve věcech svěřených 
do výlučné působnosti Československé socialistické republiky — ve věcech 
patřících do společné působnosti federace a národních republik však pouze 
v část! svěřené Československé socialistické republice. 


Pří schvalování některých návrhů zákonů nebo jiných zásadních opatření 
(např. návrhu zákona, kterým se vydávají zásady nabývání a pozbývání stát- 
ního občanství, střednědobých národohospodářských plánů federace, státních 
rozpočtů a závěrečných účtů federace při zachování programového prohlá- 
šení vlády, při hlasování o návrhu na vyslovení důvěry vládě Českosloven- 
ské socialistické republiky) platí zákaz majorizace. 


Zákaz majorizace je nutno pokládat za jeden ze stěžejních pilířů rovno- 
právného postavení obou národů ve federálním státě. Oddělené hlasování 
ve Sněmovně národů a taxativní výpočet všech případů, pro které platí 
zákaz majorizace, jsou zárukou úplné neformá!ní rovnoprávnosti Čechů a 
Slováků ve federativní republice. 

Federální shromáždění jako nejvyšší státní orgán by mělo mít rozhodující 
vlív na vytváření a realizaci celostátní politiky. Svou zákonodárnou a kon- 
trolní činností musí především vytvářet základní podmínky pro racionální 
prácí všech státních a hospodářských orgánů, zejména v oblasti ekono- 
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mícké, sociální a kulturní a ochrany práv a svobod občanů. Především se 
však musí soustředit na přípravu zákonů nutných pro hladké uvedení ce- 
lého systému Československé federace do života. 

Federální shromáždění musí vůči federální vládě uplatňovat pravomoci 
přiznané mu ústavou, zejména tlačit vládu k iniclativnímu řešení zásadních 
problémů vnitřní i zahraniční politiky Československé socialistické republiky. 
Jeho dalším důležitým úkolem bude spolupracovat s Českou národní radou 
a Slovenskou národní radou v legislativní a kontrolní činnosti, při ochraně 
ústavnosti a při upevňování socialistické zákonnosti vůbec, a společně bu- 
dovat ucelený Československý právní řád. 

Jako nejvyšší zastupitelský sbor tvoří Federální shromáždění spolu s Čes- 
kou národní radou, Slovenskou národní radou a národními výbory ucelenou 
zastupitelskou soustavu, jejímž hlavním posláním je zabezpečení souladu 
a uspokojování místních 1 celospolečenských potřeb a zájmů. Federální shro- 
máždění musí v této soustavě udržovat a rozvíjet nejen kontakty se všemi 
články soustavy, ale i úzké spojení s občany a s orgány Národní fronty. 

Vytvoření dvou rovnoprávných komor ve Federálním shromáždění, z nichž 
každá až na výjimečné případy samostatně jedná a samostatně se usnáší 
za podmínek, že k platnému usnesení Federálního shromáždění je třeba 
souhlasného usnesení obou sněmoven, samo o sobě přináší nebezpečí určité 
strnulosti a snížené pružnosti při projednávání věcí a schvalování návrhů. 
Tomuto zjevu a některým dalším lze velmi obtížně Čelit, neboť je průvod- 
ním zjevem rozmnožování institucí. 

Vláda republiky je nejvyšším výkonným orgánem státní moci republiky 
a z výkonu své funkce je odpovědna národní radě, která jí může vyslovit 
nedůvěru. Organizuje a zajišťuje plnění úkolů v oblasti hospodářské, kul- 
turní a sociální výstavby republiky, jakož 1 v dalších oblastech příslušejí- 
cích republice. Patří jí veškerá vládní výkonná pravomoc vyplývající ze 
zákonodárné působností národní rady, dále věci upravené zákony Federál- 
ního shromáždění, jestliže jejich výkon náleží viádám republiky, a konečně 
věci vymezené v rámci společných věcí vládám republik. Vláda republiky řídí 
a kontroluje Činnost národních výborů. 

Vláda Československé socialistické republiky je nejvyšším výkonným or- 
gánem státní moci ve federativní republice, který zajištuje plnění úkolů 
federace v oblasti národní obrany, upevňování bezpečnosti země, rozvíjení 
mírové zahraniční politiky v oblasti hospodářské výstavby a v dalších ob- 
lastech působnosti federace. Sjednocuje, řídí a kontroluje činnost federál- 
ních ministerstev, federálních výborů a ostatních federálních ústředních 
orgánů. 

Federální ministerstva působí v oblastl výlučné působnosti federace a 
částečně 1 v oblasti působnosti společné. Novinkou je zřízení funkce stát- 
ních tajemníků ve všech ministerstvech, kteří jsou rovněž jako ministři čle- 
ny vlády. Funkce byla vytvořena k uplatnění parity při obsazování vedou- 
cích funkcí; je-lt ministrem občan České socialistické republtky, je státním 
tajemníkem občan Slovenské socialistické republiky, nebo naopak. 

Na některých úsecích státní činnosti v oblasti společné působnosti pracují 
federální výbory složené z ministra a dalších členů, při čemž v obsazo- 
vání platí parita členů-občanů obou národních republik. 


Ústavní zákon o československé federaci upravuje v základních rysech 
Činnost federálních výborů jako ústředních orgánů státní správy Českoslo- 
venské socialistické republiky, založených na zásadě kolektivního rozhbodo- 
vání. Při úpravě pravidel o jejich rozhodování se respektuje postavení před- 
sedy výboru, jakožto ministra federální vlády ústavně odpovědného za daný 
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úsek státní činností 1 stanovisko národních Částí, z nichž se federální 
výbor skládá. Rozhodovací pravomoc přísluší federálnímu výboru jako sboru. 


Vytvoření právě popsané soustavy ústředních orgánů federálních a ná- 
rodních, rozdělení působností mezí federaci a republiky na výlučnou působ- 
nost Československé socialistické republiky, společnou působnost Českoslo- 
venské socialistické republiky a obou republik a výlučnau působnost obou 
národních republik, zřízení úplně nové ústavní Instituce federálních výborů, 
zřízení funkcí státních tajemníků ve všech federálních ministerstvech, to 
všechno vyvolalo v občanech ne vždy příznivé pocity. 


Celkovým počtem ústředních orgánů státní správy jsme předstihli řadu 
států 1 podstatně větších než náš. Zřízením výborů vedle ministerstev 
v oblastech společné působností jsme občanům ztížili orientaci a vytvoře- 
ním funkcí státních tajemníků ve federálních ministerstvech jsme vyvolali 
v občanech představy, že narůstá počet pracovníků státního aparátu, 1 když 
tomu tak ve skutečností není. Všemi těmito opatřeními se nám podařilo 
vzbudit v občanech představu, že náklady na správu státu neúměrně rostou. 
Jen velmi těžko budeme přesvědčovat o opaku. 


Uvedení federalizace a jejích principů do života našeho státu není a anl 
nemohlo být pokládáno za jednorázový akt. Vyžádá si mnoho úsilí, obou- 
stranného pochopení a delší doby, než řada nově vzniklých orgánů státní 
správy najde své správné místo a styl práce zapadající do organli.kého 
celku řízení a správy státu, než se žádoucím způsobem zapojí do nutné 
spolupráce orgánů. 

Je pravděpodobné, že se hned z počátku nepodaří v zákonodárné čin- 
nosti vytvořit plně vyhovující vztahy spolupráce mezi oběma sněmovnami 
Federálního shromáždění a respektovat pří jejich práci současně jak demo- 
kratický princip rozhodování většiny, tak náradní zájmy vyjádřené záka- 
zem majorizace a zásadou parity. 

Právě tak bude asi občas docházet k růzností názorů na kompetenci fe- 
derálních a národních zákonodárných sborů přesto, že v zásadních věcech 
je vymezena v ústavním zákoně., . 

Nebude zcela jednoduché vymezit v podrobnostech působnost fedorální 
vlády a federálních orgánů ve vztahu k nejvyšším výkonným orgánům státní 
moci v národních republikách, zejména v oblasti společných kompetencí, 
1 když základní rozdělení obsahuje rovněž ústavní zákon. U těchto orgánů 
nepůjde jen o vymezení pravomocí, ale i nalezení správných forem spolu- 
práce a oboustranné koordinace jejích Činností. K tomu asi bude nutné 
častější setkání předsedů, předsednictev nebo jednotlivých členů těchto 
vlád a společné projednávání připravovaných opatření. Setkání, která se 
již uskutečnila, dávají tomuto požadavku plně za pravdu. 

Je třeba vyslovit požadavek, aby brzy začal plně pracovat Ústavní soud 
Československé socialistické republiky, jakožto soudní orgán ochrany ústav- 
nosti, který bude rozhodovat o souladu zákonů, ústavních zákonů, práv- 
ních předpisů a nařízení federální vlády s Ústavou Československé socia- 
lstické republiky a dále řešit kompetenční spory mezi orgány federálníml 
a republikovými a mezi orgány obou republik. 

Jako jeden z velice závažných a obtížných úkolů stojí před námí nutnost 
vyřešit územní přestavbu státu, která by uspokojila řadu protichůdných po- 
žadavků a názorů a jejíž výsledek by přetrval delší Časové údobí. 

Tento výčet některých problémů, které s sebou přinesla federalizace státu, 
není zajisté asi úplný, aní podrobný. Má za cíl spíše naznačit hlavní oblas- 
ti na které by se měla zaměřit naše pozornost. 
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O změnách v centrální sféře 
veřejné správy 


Dr. LUBOMÍIRA HOUSKU, vedoucího odboru státní admi- 
nistrativy kanceláře České národní rady, jsme požádali o osobní 
názor na tři otázky dotýkající se různých aspektů fungování 
centrální sféry veřejné správy: V čem je úloha a postavení stát- 
ních centrálních orgánů? Jaká by zde měla být dělba práce? 
Jak lze stručně formulovat představy o mechanismu fungování 
státní správy? 


1 


/ 

V čem lze spatřovat úlohu státních centrálních orgánů a jaké je jejich posta- 
vení? Odpověď lze formulovat z různých stránek. Domnívám se však, že 
z hlediska současné situace v našem hospodářství nelze rozumět ochraně 
celospolečenských zájmů — která je zpravidla kladena na první místo — jen 
ve smyslu omezovacím nebo represívním, nýbrž v prvé řadě aktivně: funkcí 
vlády není rozdělovat »to málo, Co se ve zdrojích podařilo vytvořita, nýbrž 
hledat a rozvíjet podněty zajišťující progresivní rozvoj zdrojů a jejich optl- 
mální rozmístění. 

Tato stránka konkrétní řídící činnosti vlády, spjatá s odbornými aspekty 
jejího působení v čele průmyslově vyspělé a navíc socialistické země, pří- 
sluší mezi orgány centra v prvé řadě ministerstvům odpovědným za jednot- 
livá odvětví. 

Postavení a úloha ministerstev jako státních orgánů obecně (bez ohledu, 
zda v našem případě jde o federální nebo republikovou úroveň) vyplývá 
z komplexnosti centrálního řízení a Z provedení té dělby práce, která ve 
vztahu k organizaci resortu uplatňuje způsob jednoho rozhodujícího místa. 
Jejich úkolem je zejména: 

e zabezpečovat komplexní přístup v analýze, strategií £ taktice hospodář- 
ské politiky z úrovně vlády, přičemž jednotlivé její stránky a souvislosti jak 
co do politických, tak ekonomických asoektů jsou řešeny a realizovány děl- 
bou působnosti v rámci centrálního řízení jako souhrnného systému výkonu 
státní správy; 

e každá Instituce má vlastní jedinečnou funkcí a nesmíme přípustit zrcad- 
lové odrážení funkcí nižších či vyšších stupňů, zaviňující nutně duplicity, 
funkcionální způsob řízení 1 neodpovědnost; jedinečnost funkce — které 
musí být podřízena organizace — je dána objektivní rozdílností postižení 
a rozhodnutí skutečností co do obsahu, formy 1 času. Kvalítativně ( kvanti- 
tativně se mění podle okruhů řízení i okruh věcných problémů, který má být 
zpracován; organizační a věcná stránka řízení je nerozlučně spjata v jeden 
celek; 

e je nutné odlišit státní (tj. celospolečenské a politické) řízení národního 
hospodářství od výrobně hospodářského (»Chozrasčotního« ), aby napříště již 
nebyly základní národohospodářské cíle řešeny a zabezpečovány výrobně 
technickou formou a metodou, vhodnou pro úroveň podnikového řízení. 

Organizace musí umožňovat, aby centrální orgány mohly svá rozhodnutí 
Činit nejen vždy s ohledem na hospodářství, tj. na hospodářské možnosti a na 
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hospodářskou nutnost, ale vždy 1 s ohledem na politické cíle, politické mož- 
ností i politickou nutnost. 

Takovéto rozvíjení hospodářské politiky tvoří bázi pro postavení centrál- 
ních orgánů a alespoň hrubý rámec jejich Činností: 

e V širším slova smyslu na úrovni vlády jde o koordinaci všech základních 
zájmů společnosti ve vztahu k hospodářské a kulturní výstavbě s cílem upev- 
ňovat jednotu státu; 

e odvětvové organy odpovídají za hospodářskou politiku ve svém odvětví 
s ohledem na celospolečenské zájmy a potřeby. 

Funkce centrálního řízení nelze zužovat jen na vztahy v řízení mezi jed- 
notlivými centrálními orgány a hospodářskými jednotkami; jde o hospodář- 
skou politiku, která musí být vykonávána v celém souboru opatření a souhr- 
nem institucí jako ceikem. zabezpečujícím tvorbu a ochranu životního a pra- 
covního prostředí socialistických lidí. 


2 


Nutnost dělby práce vyplývá již z předcházejícího. Jde o soustavu řízení insti- 
tucionalizovanou strukturou státních orgánů. Vláda s centrálními orgány na 
straně jedné a národní hospodářství na straně druhé představují společně 
určitou stylizovanou formu řídícího obvodu. Uvnitř tohoto centra, plnícího 
rovnocenné funkce ve prospěch komplexního řízení vládou, lze pak — a je 
i nutné — uskutečnit institucionálně 1 dělbou funkcí rovnocennost ve vzájem- 
ném postavení jednotlivých centrálních orgánů. Pak jejich funkce představují 
systém, který má vztahy k ostatním systémům. 

Centrálním orgánům v oblasti hospodářské přísluší v prvé řadě podpora, 
resp. uskutečňování odborných funkcí vlády. K vládě mají všechny rovnocen- 
ný vztah: odborný. Stejně vystupují i vůči organizacím podnikové sféry. Vy- 
soce odborné prováděcí a odvětvové ajekvátní funkce státní správy přitom 
příslušejí odvětvovým ministerstvům; jejich funkce společně s ostatními orgá- 
ny centra přitom prosazuje politiku centra. 


Problém odvětvového řízení nabývá na významu především novým. posta- - 


vením socialistického podniku jeho podnikatelské Činnosti, v oblasti výroby 
a prodeje výrobků. Představujeme si, že problém bude nezbytné řešit přede- 
vším z těchto aspektů: 

a) ustupují do pozadí přímé řídící vazby mezi jednotlivým (tzv. přísluš- 
ným) ústředním orgánem (zpravidla ministerstvem) a podnikovou sférou, tj. 
jednotlivymi výrobními hospodářskými jednotkami. Ministerstvo přestává hrát 
úlohu vrcholného odvětvového orgánu proto ustupují do pozadí nebo zcela 
odpadají mnohé jeho dosavadní činnosti, nebo zcela končí v chozrasčotní 
sféře. Jsou to napi. Činnosti souvisící s rozhodováním 0 investičních akcích 
krytých prostředky v rámci hospodaření výrobních hospodářských jednotek, 
dále Činnosti se zabezpečováním investic tohoto typu, se schvalováním orga- 
nizace vnitropodníkového řízení v jednotlivých jednotkách, se stanovením 
ekonomických podmínek hospodářské činnosti podnikové sféry a především 
rozsáhlé práce spojené s dřívějším direktivním nebo podrobným rozpisem 
ukazatelů prováděcích plánů, mzdových fondů, počtu pracovníků a s podrob- 
nou kontrolou jejich plnění; 

b) převahy nabývá výkon těch činností, které souvisejí s obecným uplat- 
ňováním zájmu státu, tecy výkon statní politiky na celém území státu a pro 
vozsanlé značně komplexní oblasti výrobní, obchodní aj. Činnosti. Při řesení 
tonoto problému a jeho stránek bude nutné respektovat postavení základních 
rozdílných s'ér: subjektů ekonomické aktivity (tj. především podniků a je- 
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jich pracovníků) a oblasti centrálních orgánů státní správy. V žádném pří- 
padě subjekty ekonomické aktivity nejsou a nemohou být nižší složkou státní 
hierarchie, ale sférou relativně nezávislou na aparátu a na jeho úrovní hos- 
podaření a vůbec konání, které jde na vrub £ k prospěchu celé společnosti. 

Stát pro oblast podnikání a racionálního vývoje výrobních hospodářských 
jednotek určuje obecně platná pravidla, stanoví principy fungování podnikové 
sféry a reguluje vývoj, aniž docházelo k narušení přirozeného ekonomického 
mechanismu a přirozených vztahů včetně deformace objektivity ekonomic- 
kých tlaků a podmínek a především objektivity celospolečenských zájmů. 
Vycházíme totiž z toho, že v postavení a obsahu činností centrálních státních 
orgánů je nezbytné vyloučit systém Činnosti, který až dosud byl základní 
a spočíval v zajišťování výkonu centrálních direktiv týkajících se jednotli- 
vostí. Naopak jde nám o to, obnovit v nejširším rozsahu podmínky pro střet 
zájmů, v jejichž řešení by právě mohla vzniknout objektivita společenských 
zájmů, a nahradit »celospolečenské« zájmy, které vznikaly v podstatě subjek- 
tivními úvahami státního centrálního aparátu. Jde nám o realizaci objektiv- 
ně stanovené koncepce rozvoje společností adekvátnímí prostředky. 

Ztotožňujeme se s těmi názory, že výše uvedená stanoviska k vývoji ústřed- 
ních orgánů jsou stále ještě v protikladu k současnému stavu, V němž struk- 
tura podnikové sféry a celá řada hospodářských 1 státních institucí a jejich 
vztahy vznikly v podstatě administrativně, Což vede ke srůstání sféry eko- 
nomické aktivity se státním aparátem a k nemožnosti formování objektivních 
celospolečenských zájmů. 

Pro dopracování působností, Činností a vztahů ministerstev možno považo- 
vat tato hlediska za blíže vyjasňující poměrně složitý problém: 


e průřezové orgány zabeozbhečují úkoly souhrnného ekonomického charak- 
teru, odvětvové orgány jejich Činnost nedublují, ale zabezpečují úkol z hie- 
diska věcné stránky  národohospodářského řízení založené především na 
formování a realizaci státní hospodářské politiky ve vztahu k hospodářským 
odvětvím, 


e nositeli ústavní odpovědnosti v uvedených oblastech jsou  průřezové 
orgány: každý z nich zpracovává koncepce ve svěřené působnosti, přičemž 
pokud jde o komplexní plán hospodářského rozvoje za koordinaci postupu 
a prací a za vypracování celkových návrhů založených na integraci obou 
národních ekonomik odpovídá ministerstvo plánování, 


e odvětvové orgány iniciativně předkládají návrhy, jsou oponenty  vůč; 
průřezovým orgánům; rozhodující část vztahů funkčních a odvětvových orgá: 
nů se odehrává ve spolupráci, avšak odvětvové orgány mají [ nadále možnost! 
předkládat vládě v souladu se svou působností vlastní návrhy a stanoviska, 


e funkční orgány musí sledovat především národohospodářské vztahy, za- 
tímco odvětvové posuzují problémy plánu, financí, cen a mezd z hlediska 
příslušných odvětví, 

e vztahy mezi funkčními orgány by měly být uspořádány tak, aby sledo- 
valy ve vzájemné součinnosti především dosažení správných národohospodař 
ských vazeb daného úseku. 


3 


Mechanismus fungování státní správy by měl být založen v podstatě na pů 
sobení čtyř institucionálních sfér, které dávají organizační výraz různost 
zájmů, z nichž vyplývá v závěra svntéza vyššího optima, zakládající společný 
zájem na uskutečňování: 
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a) orgány státní správy s funkčními, souhrnným! a průřezovými činnostmi 
(pro národohospodářské plánování, finance, práce a sociální věci, techní- 
ku apod.), 

b) orgány státní správy se specifickými Činnostmi a vztahy vůči hospodář- 
ské a rozpočtové sféře (průmysl, obchod, zemědělství, výživa, zdravotnictví, 
lesní a vodní hospodářství apod.) a jim podřízené orgány, 

c) zájmová seskupení výrobních, obchodních a jiných hospodářských orga- 
nizací (Svaz průmyslu, Svaz zeničdělství, Svaz stavebnictví, Svaz obchodu, 
Svaz řemesel apod.). 

d) zájmová seskupení pracujících (odborové svazy, společenské organizace). 

Z toho vyplývá, že systém státního řízení je založen na střelu specific- 
kých zájmů, což umožní jejich úplné projevení, zvážení všech argumentů 
a koordinaci z úrovně vlády a jejích orgánů. Ministerstva (státní úřady) bu- 
dou napríště navenek vystupovat jako orgány státní správy; zaměří se na 
normativní a správní činnost (vydávání obecných předpisů, jejich konkretizace 
správními akty, výkon správního dozoru apod.). 

Spolupráce ministerstev s příslušným odborovým svazem bude asi v nej- 
bližší budoucnosti dostávat významné politíckoorganizátorské zaměření na 
vytvoření formálních a neformálních předpokladů iniciativní účasti pracují- 
cích na řízení. 

Smyslem této spolupráce je 

© vytvořit soustavnou možnost pro uplatňování zájmů odborových svazů 
při formulací hospodářské politíky v rozvoji odvětví a při volbě nejúčinněj- 
ších nástrojů pro realizaci jednotlivých etap jejich hospodářskopolitických 
cílů; 

e zabezpečovat a podněcovat účinnou účast pracujících na řízení a kon- 
trole hospodaření; 

e rozvíjet Iniciativu pracujících uplatňováním podnětů politickovýchovné 
práce a sociolegických a psychologických podnětů; 


© signalizovat a řešit konfliktní situace, které v procesu řízení zákonitě 
vznikají, zejména z hlediska moderního vývoje pracovního prostředí. 


Hlavním bodem pro rozvoj vzájemných vztahů mezi ministerstvem a pří- 
slušným ústředním výborem odborového svazu jsou například: 


© Systém vzájemných osobních konzultací a výměny informací o všech 
zásadních koncepcích politiky rozvoje odvětví a politickoorganizátorské práce 
v odborovém svazu; tuto spolupráci by bylo vhodné nějak organizačně kon- 
kretizovat, např. ročními  dohodamí ministerstva a ÚV odborového. svazu 
o spolupráci; 

© dohody o uzavírání, registraci a kontrole kolektivních smluv, které svým 
obsahem jsou orientovány tak, aby plnily úlohu nástroje regulace mzdové 
politiky, pomáhaly programově rozvíjet nástroje ekonomického řízení a so- 
ciologické a psychologické podněty, zabezpečovaly trvale zlepšování kultur- 
ních a sociálních podmínek a bezpečnosti práce a konečně působily na 
utváření harmonického souladu mezi hmotnou a morální zainteresovaností 
pracujících. 

Uplatňovat specifické zájmy odvětví by mohly jako nestátní organizace 
dobrovolná seskupení socialistických podnikatelů — svazy. Přednost by měla 
být dána seskupením se společnou problematikou, např. Svaz průmyslu, Svaz 
stavebnictví, Svaz místního stavebnictví, Svaz služeb apod. Členy svazu by 
mohly být podniky nebo jejich seskupení. 
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Činnosti svazů by mohly např. být: 


e uplatňování společenských zájmů členů (zejména formou iniciativních 
návrhů) ve vztazích k státním orgánům. a to při přípravě základních rozvo- 
jových koncepcí — při formulování hospodářské polítiky — a dále při při- 
pravě právních norem dotýkajících se podnikové sféry a zásadních rozhod- 
nutí, zejména při jednáních o otázkách finančních, daňových, právních, orga- 
nizačních a dopravně tarifních a cenových, 


e obhajování zájmů členů při přípravě opatření vztahujících se k otázkám 
mzdovým a sociálním, při uplatňování zaměstnaneckých požadavků a při ře- 
šení mzdových sporů, 

e zastupování svých členů v jednáních s jinými, zejména zahraničními 
organizacemi, 

e organizování společného právního zastoupení členů v zahraničí a řešit 
společné problémy nekalé soutěže, 

e provádění poradenské, expertiízní a kontrolní činnosti a jiné služby pro 
členy, | a 

e působení ve funkci rozhodčího orgánu mezi členy v rámci obecných 
právních předpisů, 

e informování členů o speciálních problémech vyvolaných jejich společ- 
ným zájmem a obstarávání potřebné tiskové a informační služby. 

Z toho, co bylo řečeno — a byl zde podán vlastně jen kusý výčet úkolů 
čtyř zúčastněných institucionálních sfér — je zřejmé, že mechanismus fun- 
gování státní správy bude složitější, než tomu bylo dříve. Tato větší složitost 


- je však výrazem různosti existujících zájmů, odpovídá tedy lépe skutečnosti. 


Racionalizace veřejné správy 


Na dr. LADISLAVA SVATUŠKU jsme se obrátili jako 
na odborníka, který se oblastí racionalizace administrativních 
prací léta zabývá jako praktik-poradce i publicista. Dotázali 
jsme se na jeho názor na úroveň raclonalizaee ve veřejné sprá- 
vě, jaké hlavní problémy zde vidí a jak by měly být řešeny. 


Nejdříve snad bude vhodné ujasnit dva základní pojmy: co rozumím ra- 
cionalizací a veřejnou správou. Racionálně pracovat znamená práci zjedno- 
dušovat, zkvalitňovat a zhospodárňovat. Racionalizaci můžeme definovat ja- 
ko soustavné úsilí o dosažení optimálních výsledků s minimálním vyna- 
ložením živé a zhmotnělé práce. Racionalizovat je třeba ve všech úsecích 
lidské činnosti, nejenom v hospodářské sféře, ale i ve sféře veřejně správní. 
Pod veřejnou správou rozumím státní správu, která zahrnuje ústřední úřady 
a orgány, jednotlivé specializované státní úřady a veřejná zařízení (školství, 
zdravotnictví aj.), dále místní samosprávu a konečně správu různých zá- 
jmových organizací, jako jsou: ododorová organizace, svazy průmyslu, země- 
dělství, obchod, stavebnictví, zájmové organizace založené na profesionál- 
ním základě, jako svazy uměleckých pracovníků, svaz vědeckých pracovníku 
lékařů, organizace sportu a tělesné výchovy atd. 

A jak vypadá úsilí o racionalizaci všech těchto složek veřejné správy? 
V minulosti jsme byli na vyšší úrovní. Národní komitét pro vědeckou or- 
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ganiízaci a Masarykova akademie práce věnovaly otázkám racionalizace ve- 
řejné správy mnoho úsilí. Před více než 20 lety MAP vypsala soutěž na nej- 
lepší publikaci o racionalizaci veřejné správy. Existovala komise pro zhos- 
podárnění veřejné správy, byly vydávány časopisy s problematikou veřejné 
správy atd. To vše postupem doby zaniklo. Ve světě se vědeckým otázkám 
racionalizace veřejné správy věnuje stále větší pozornost, vyučuje se jí na 
vysokých školách, vydávají se Oo ní knihy a Časopisy, existuje mezinárodní 
akademie pro správní vědy a pořádají se mezinárodní kongresy atd. 


A jak je tomu u nás? Teprve v poslední době pozorujeme určité zlep- 
šení. Byl zřízen Ústav státní správy, který řeší 1 racionalizaci správy. 
Právnická fakulta v Praze připravila postgraduální školení, v němž se vě- 
nuje pozornost i racionalizaci veřejné správy. Ale to vše nemůže stačit. 
Chybí odborná literatura, při školení funkcionářů a pracovníků národních 
výborů se podceňuje praktická, drobná racionalizace řízení apod. V orgá- 
nech národních výborů, např. u NVP Prahy nefungují speciální útvary pro 
organizaci a techniku řízení, nepodnikají se soustavná racionalizační opa- 
tření atd. A tak se veřejná správa stává čím dále tím více limitujícím Člán- 
kem rozvoje naší společnosti a její špatné fungování, zejména v centrální 
sféře, nepříznivě ovlivňuje 1 hospodářskou sféru. 

Jak tedy zlepšovat racionalizaci veřejné správy? Nikoliv nárazově, laicky 
a pouze z pozice praktiků, ale soustavně s využitím vědeckých poznatků 
především teorie organizace a ostatních hraničních věd, prostě vytvořit sku- 
tečně vědecký systém řízení veřejné správy. V tomto směru se může na- 
vázat na poměrně propracovanou teorií v oblasti řízení hospodářské sféry. 
Většinu poznatků, které nashromáždila obecná teorie o řízení, lze aplikovat 
1 v oblasti řízení veřejné správy. To potvrzují i zahraniční publikace, např. 
francouzská publikace 0 racionalizaci veřejné správy, kterou jsem měl mož- 
nost v poslední době prostudovat. Zatím u nís pozorujeme snahy státověd- 
ců vytvářet izolovaně vlastní teorii řízení. 


Které hlavní problémy by měla řešit racionalizace veřejné správy? 


Především v oblasti organizace řízení by měla být přesně vymezena kom- 
petence jednotlivých složek veřejné spravy, a to ve vzájemných vztazích. 
Tato působnost by měla být rozčleněna podle vertikálních článků struktury 
a v jejích rámci by měla být přesně vymezena horizontální kompetence. 
Např. v rámci národních výborů má být přesně určeno, co bude dělat ten 
který stupeň národních výborů a uvnitř nich zase co budou řešit plenární 
zasedání, rada, komise, odbory aparátu. Uvnitř kolegiálních orgánů třeba 
zase určit, co bude rozhodovat předseda, místopředseda, plénum atd. Dále 
se musí zaručit a zachovávat optimální stabilita struktury organizace. Jed- 
notlivé články veřejné správy by měly vypracovat své moderní statuty, or- 
ganizační řády a měly by si vytvořit optimální soustavu organizačních no- 
rem, vypracovat přesné popisy pracovních funkcí, v nichž by se též po- 
drobně stanovily kvalifikační požadavky atd. 


V oblasti plánovací by se měly ujasnit základní pojmy, prognostiky, co 
se rozumí předvídáním rozvoje národních výborů, stanovením krátkodobých 
a dlouhodobých cílů, programem činnosti, jak se cíle a programy Činnosti 
převádějí do dlouhodobých a krátkodobých plánů, úkolů, dále propraco- 
vat, jak racionálně plánovat práci vedoucích 1 řadových pracovníků. 

Pokud jde o problematiku funkcionářů, měla by se studovat jejich opti- 
mální skladba (podle věku, sociální struktury, kvalifikovaností, stability 
atd.), vědecky vypracovat systém výběru funkcionářů a jejích přípravy, 
doškolování a zařazování do nejvhodnějších funkcí. Doporučuje se aplikovat 
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vhodné zásady pro styk funkcionářů a aparátu s občany. Je třeba řešit 
moderně 1 problémy uvolňování a odměňování funkcionářů a zobecňovat 
dobré zkušenosti z různých sociologických průzkumů o názorech a postojích 
funkcionářů a občanů. Konečně by se měly vypracovat vhodné metody sle- 
dování a hodnocení činnosti funkcionářů i kolegiálních sborů. 


Pokud jde o pracovníky aparátu, doporučujeme vypracovávat průzkum 
jejich struktury podle věkového složení, pohlaví, vzdělání, stability ve funk- 
cích atd., postavit jejich výběr na odborný základ a stejně tak i přijímání 
a uvádění do funkce, zapracování, výchovu a doškolování. Pro výchovu 
pracovníků bychom měli zřídit samostatné odborné střední a vyšší školy na 
způsob zahraničních správních akademií a podobných institucí. Pokud jde 
o vysokoškolské pracovníky, mohla by se vedle právnických a technických 
fakult jejich přípravy ujmout intenzivněji Vysoká škola politická, a to ve 
formě specializovaného studia mladých. Zdokonalít bude třeba i doškolování 
formou specializovaného pomaturitního a postgraduálního studia praktiků. 
Odměňování kvalifikovaných kádrů se musí. přiblížit úrovní odměňování 
v hospodářské sféře. I hodnocení pracovních výsledků pracovníků aparátu 
je potřeba postavit na vědeckou bázi a nespokojovat se napodobováním 
hospodářské praxe, která falešně přeceňuje psychologickou stránku věcí. 


Problematika informačního a rozhodovacího procesu potřebuje rovněž vě- 
decké ztvárnění. Je nutno vyjít z rozboru rozhodovací pravomoci kolegiál- 
ních orgánů a pracovníků aparátu 1 ujasnit si, jaké informace potřebují pro 
svá rozhodnutí i pro svou další činnost a na základě toho vytvořit sou- 
stavu toku informací v jednotlivých orgánech i mezi těmito orgány. Nesmí- 
me zapomínat ani na vytváření soustavy toku informací pro jednotlivé 
vyšší funkuionáře, vyšší pracovníky aparátu. Stejně tak je nutno zlepšit 
i informování občanů, které nesmírně vázne a vede dokonce k. určité 
lhostejnosti občanů vůči činnosti veřejné správy. S tím souvisí i vypraco- 
vání celého systému vytváření dobrých vztahů k veřejností (tzv. Public 
Relations). V oblasti právních a organizačních norem se musí přistoupit 
k zavedení legislativních pravidel nejenom pro normy prvotní, ale i pro 
normy druhého a třetího řádu, k vhodnější publikaci těchto norem, k je- 
jich přesné evidenci uvnitř orgánů veřejné správy a k jejich lepší propa- 
gaci mezi občany. V této souvislosti vzpomínám na Lístkový index práva, 
který vycházel až do roku 1951 ve Státní tiskárně; posléze byl redigován 
péči ministerstva pro sjednocení zákonů. Po záníku tohoto ministerstva byl 
Lístkový index práva neuváženým aktem ministerstva spravedlnosti zrušen: 
nedostatek podobné pohotové právní dokumentace je pociťován dodnes. 


Pokud jde o vlastní řídící a výkonnou prácí, měly by se 1 ve veřejné 
správě zavádět účinněji racionální metody a technika e«onomie Času, orga- 
nizace porad a návštěv, organizace písemného styku včetně úpravy, jazy- 
kové a stylistické správnosti písemností, jejich pečlivé manipulace. Téměř 
nepoužívány jsou pokrokové metody studia práce (časové, pohybové a pro- 
storové studie, zjednodušování pracovních postupů, zejména u hromadně a 
opětovně se vyskytujících prací, unifikace a modernizace formulářů). 


Velm! zastaralá je organizační technika (až na malé výjimky u prominent- 
ních pracovníků centrálních orgánů). V tom směru ;: třeba rozšiřovat me- 
chanizaci administrativních a výpočetních prací a připravovat automatizaci 
výpočetních prací, jak se o ní začíná starat Ústav státní správy. 

Nesmíme zapomínat, že předpokladem účinné správy je | příjemné mo- 
derní pracoviště. V tom směru je iřeba upravit pracovny orgánů veřejné 
správy, aby působily reprezentativně a důstojně na vstupující o.čany, roz- 
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misťovat racionálně pracovny, vybavit je modernějším, vhodnějším nábyt- 
kem a hlavně v nich lépe organizovat práci. Nelze zapomínat ani na lepší 
hygienické pracovní podmínky (osvětlení, vytápění, barevná úprava, klidné 
prostředí atd.). 


S mnoha zde nastíněnými problémy souvisí £ humanizace fungování ve- 
řejné správy. Jak směrem k občanům, tak i mezi funkcionáři a pracovníky 
aparátu by se měio systematičtěji využívat poznatků psychologie, sociologie, 
etiky, estetiky a hygieny duševní práce, aby přestal být typickým zjevem 
vedoucí pracovník i funkcionář, který se věnuje své veřejné funkci až na 
úkor svého zdraví, rodiny i kulturního života. 


V oblasti vedení lidí musíme učit jak funkcionáře, tak pracovníky využí- 
vat správných poznatků o motivaci, o udílení pocdhval a výtek, o řešení 
konfhktních situací atd. Je prostě třeba zlepšovat mezilidské vztahy. Je 
příznačné, že právě ve sléře veřejné správy, jež by měla být místem de- 
mokratického přístupu k lidem, vládne někdy »dusná atmosléra«, vytvářená 
autoritativním, někdy až despotickým postojem některých vedoucích. 


A naposled je nutno zlepšit | stránku kontroly. Někdy spoléháme příliš na 
její zvláštní organy, ačkoliv by kontrola měla být nezbytnou součástí řídícího 
procesu každého vedoucího pracovníka. 

Na závěr zdůrazňují, že veřejná správa musí přestat být pokládána za 
sféru, v níž je široké pole pro uplatňování nezdravého prakticismu, naivního 
realismu, voluntarismu, spojovaného s přílišným konzervativismem a těžko- 


pádností; ale že se V ní má uplatňovat jak racionální odbornost, tak i lid- 
ský přístup. 


Racionalizace v soustavě národních 
výborů 


Dr. JAROMÍR TEPLÝ pracuje jako vedoucí organizačního 
oboru ONV v Chomutově. Požádali jsme ho, aby vyslovil své ná- 
zory na stav racionalizace ve sléře národních výborů a na mož- 
nosti jeho zlepšení využitím vlastních prostředku. 


- 


Formování politického mechanismu našeho státu bylo až do nedávné doby 
bezprostředně pod vlivem empirických politických potřeb, tak jak byly nasto- 
lovány v jednotlivých etapách vývoje naší společnosti. Je nepochvbné, že 
v tomto klimatu nebyl prostor pro harmonické rozvíjení politického me- 
chanismu na základě objektivních vědeckých poznatků. 


Není však jistě náhodné, že nikdy v minulosti se nevěnovalo tolik pozor- 
nosti zvědečťování řízení naší společnosti jako v dnešní době. Racionalizace, 
racionalizovat, racionální... atd., jsou V současné době pojmy s nebývalou 
frekvencí. 

Všimněme si proto některých aspektů racionalizace ve státní správě, spe- 
ciálně na úseku NV. Národní výbory jsou limitujícín, článkem a osou mecha- 
nismu státní moci. Přitom jejich soustava není integrovaným organismem 
uzavřeným proti vnějším vlivům. Naopak funkce NV je na jedné straně určo- 


607 


vána přesným! pravidly a vžitým pořádkem a na druhé straně jsou NV pod 
soustavným vlivem vnějšího prostředí. 

Vyjádřeno v kybernetickém modelu jde o soustavu s velkým množstvím 
vstupů 1 výstupů, kde odstranění neurčitosti ve funkci prvků i struktury cel- 
ku je možné prvořadě racionalizací informačních cest. Zde mají plnou plat- 
nost slova N. Wienera, otce kybernetiky, že každý organismus se udržuje 
pohromadě tím, že má prostředky pro získávání, uchovávání, používání a 
předávání informací. Tento problém ve sféře NV je kardinální. Anarchie 
v toku informací, myšleno v obecné rovině, vede k neustálému zvyšování 
množství informací, a to jak závazných, tak orientačních. Ale nejen to, vede 
k tomu, že mnoho informací nenachází určeného příjemce a někde mizí, což 
je konec konců lepší, než když je obdrží jiný příjemce, který považuje za 
svoji povinnost samozřejmě obdržené informace komunikovat dalšímu pří- 
jemci; nota bene opět takovému, který je nejméně očekával. Zatím určený 
příjemce sí získává informace náhradní cestou. Tato anarchie v toku infor- 
mací vede k drastickému naplnění zákona pana Parkinsona o bujení úřed- 
ního aparátu. ! 

Racionalizace ve sféře NV je dále ztížena tím, Že v této sféře chybějí vět- 
šinou kritéria efektivnosti, jak je tomu např. ve sféře hospodářské. 

Jak tedy k tomuto problému přistupovat? Jsem toho názoru, že je nutné 
racionalizaci ve sféře NV rozdělit. Řekněme na velkou racionalizaci a ma- 
lou racionalizaci. Proč toto rozdělení a co je jím myšleno? Ve velké racio- 
nalizací spatřuji účelné a soustavné organizování makrostruktury národních 
výborů. V současné době se intenzívně pracuje na novém administrativně 
právním uspořádání našeho státu a na struktuře NV s vymezením působnosti 
jejich jednotlivých stupňů. Není to úkol jednoduchý. Naopak, více než složitý. 


Každá reorganizace představuje ve vývoji násilnou změnu formální struk- 
tury a adekvátně tomu 1 vytváření nové neformální struktury. Pouhé kon- 
stituování nové struktury představuje celou řadu právních úprav. A dobře 
víme, jaká inflace právních předpisů u nás existuje. Vezměme si třeba práv- 
ní předpisy na úseku mezd a daní ze mzdy. Přitom právě mzdy jsou jed- 
nou z agend, která se přímo nabízí, aby byla zpracována počítacími stroji 
pro svoji opakovatelnost a relativní neměnnost. Ovšem potud, pokud např. 
neprovádíme výpočet průměrné mzdy, neboť naše předpisy upravují nejméně 
sedm různých výpočtů. To samozřejmě stěžuje programování výpočtů. 

Všechna racionalizační opatření tohoto rozsahu jsou dlouhodobou. záležit- 
tostí. Proto v současné době kladu nemenší důraz na malou racionalizaci. 
Na racionalizaci v mikrostruktuře. To jest u jednotlivých NV. A taková ra- 
cionalizační opatření nevyžadují zásadních organizačních změn aní zvýše- 
ných nákladů. V tomto případě jde skutečně o to, účelně a soustavně or- 
ganizovat. 

Škála problémů, na které je třeba se zaměřít, je široká. Od nejjednoduš- 
ších až po ty nejsložitější. Mnohdy zdánlivá maličkost má veliký význam. 
Vezměme si např. dobře zajištěné informování návštěvníků NV. A nemusí 
to být informační služba. Stačí dobře zpracované informační panely — co 
ztrátových časů odpadne jak návštěvníkům, tak pracovníkům NV. Přitom 
nejde o součet pouhých ztrát času. Opakované vyrušování vede k nepřes- 
nosti v prácí a někde ke snížení pracovního výkonu. 

Jak je vidět, je prostor pro racionalizaci velký. Podle mého názoru je 
vhodné zaměřit se v první řadě zejména na tyto problémy: 


e Organizovat jednotný tok informací — a to jak závazných, tak Informač- 
ních — se zajištěním zpětných vazeb jako základního momentu fungujícího 
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řízení. Rozhodování každého řídícího Článku je totiž závislé na optimálním 
množství informací, na kvalitě, pravdivosti, variantovosti a rychlosti infor- 
mací. V hierarchii jednotlivých článků řízení (plénum, rada, komise, odbor) 
je pak přímá závislost realizačních schopností příslušného řídícího článku 
na dostatečné míře všestranných informací, které jsou postačujícím minimem 
a hospodárným optimem. 

e Pomocí profesiografů docílit optimálního počtu pracovníků potřebných 
pro plnění úkolů. To znamená odstranit duplicitní práce a vytvořit vhodné 
vazby mezi jednotlivými pracovníky. 

e Zajistit rychlý oběh dokladů, jejich jednotnost a jednoduchost. 


e Zajistit mechanizování kancelářských' prací (elektrické psací stroje, se- 
čítací stroje, kalkulační stroje atd.). 

e Vytvářet kvalitní pracovní prostředí. 

Uvedené náměty představují spíše jen namátkový výběr, nedořešených pro- 


blémů je pochopitelně mnohem více. Snažil jsem se naznačit především ta- 
kové úkoly, které jsou na jednotlivých NV řešitelné vlastními prostředky. 


Reforma správy a národní výbory 


Ing. MIROSLAVA KOVAŘÍKA, CSc., ředitele pověřené- 
ho řízením Ústavu státní správy v Praze, jsme požádali o úvahu 
nad nejdůležitějšími úkoly, které vyplývají z požadavků na funk- 
ční propojení veřejné správy v centru a v oblastech i místech a 
zejména pak na demokratizaci správy a samosprávy základního 
článku — obcí. 


Jedním z uskutečněných konkrétních cílů polednové politiky je provedená 
federativní strukturalizace a vytvoření nových ústředních orgánů státní sprá- 
vy. Důležitým úkolem je proto nyní vyřešení vztahů těchto orgánů k jednotli- 
vým oblastem společenského vývoje, především k podnikové sféře. Národní 
rady a vlády současně pracují na jiném neméně významném úkolu, jenž ovliv- 
ní postavení a vztahy ústředních orgánů, a to na výstavbě demokratické stát- 
ní správy a zavedení územní samosprávy. 

Demokratizovat státní správu a uplatnit samosprávné principy zejména 
u nejnižšího článku státní správy — obcí nelze provést jinak než novým 
přezkoumáním státní správy jako celku, jakož 1 vztahů, kompetencí a úkolů 
uvnitř 1 vně jejich jednotlivých článků. 

Moderní státní správa vyžaduje navíc, aby její systém byl pružný (nezne- 
snadňoval občanům život) a umožnil centrální regulaci hospodářských, správ- 
ních a jiných základních pravesů ve vývoji společnosti. Správa musí být 
racionální, což se někdy mylně vykládá jako »maximálně levná«. Bezhlavé 
zásahy takto motivované však nemusí vést ani k racionální, aní k demokra- 
tické správě, neboť ve svých důsledcích mohou stát přijít velmi draho. 

Jiným a jinak jistě správným postulátem je přiblížení správy občanům. Při 
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nezměněném rozsahu a komplikovanosti dosavadních administrativních vzta- 
hů, detailně přizpůsobených direktivnímu systému řízení, by uskutečnění ta- 
-kového požadavku bylo přímo katastrofální. 


Reforma státní správy nemůže proto být, zejména v českých zemích, chá- 
pána jako pouhý přesun agend nebo přerozdělení současných úkolů a kom- 
petencí mezi ústředními a místními orgány státní správy. Potřebujeme dy- 
namický model socialistické státní správy, nikoliv statickou organizační 
strukturu správních a samosprávních orgánů, jednorázově  vyhlašovanou 
k určitému datu.! A má-li taková správa uspokojivě fungovat delší dobu, musi 
být jasně (nikoliv však detailně) vymezeny úkoly ke splnění nejdůležitějších 
cílů společnosti. 


Takové úkoly nemohou však být chápány strnule; proto 1 činnost místních 
orgánů může být hodnocena až podle výsledků dosažených za delší období 
a teprve potom mohou být upravovány formy státní správy. Model samo- 
správných vztahů by měl naproti tomu být konstruován tak, aby samoregu- 
lačními procesy byly permanentně vyřazovány a likvidovány nefungující in- 
stituce a vznikaly nové progresivní struktury. 


Umožní-li forma státní správy takový dynamický pohyb, dojde nanejvýš 
k racionálnímu přeskupování uvnitř jednotné státní správy a samosprávy 
i mezi nimi, nikoliv však k narušení stability dlouhodobých vztahů, a tím 1 ké 
zhroucení celého systému správy. 


Požadavek reformy ve směru moderní správy přináší okamžitě tato obtížná 
řešení. 


BE V současné hospodářské situaci nemůže federální vláda aní národní 
vlády přijmout návrhy na úpravu jednotné státní správy a územní samosprá- 
vy. které by znamenaly neúnosné zatížení centrálních rozpočtů. Naopak se 
očekává, že samosprávné principy uplatněné v podnikové sféře a v územní 
samosprávě postupně přinesou příznivý materiálový, finanční 1 kádrový efekt. 
Z tohoto důvodu bych nepovažoval za správné, aby vlády (zejména ne fede- 
rální) u sebe soustředily příliš extenzivní kompetence a mnoho prostředků., 
a potom těžkopádným administrativním řízením a redistribucí zasahovaly do 
efektivních samoregulačních procesů uvnitř samosprávných okruhů. 


Přineslo by jim to navíc těžkou kritiku všech neuspokojených fednotek. 
které by opět veškerou vinu přenesly na bedra centra. Ostatně systém příré 
redistribuce většího rozsahu v dnešních hospodářských pedmínkách (při ext- 
stenci dvou republik a v eventuální dvoustupňové soustavě národních výborů) 
je odsouzen předem k politickému debaklu. 


Na úrovní ústředních orgánů (rozpočtů) je třeba proto podržet jen nej- 
významnější správní normy a ekonomické nástroje, neboť podrobné admini- 
strativní zásahy mohou ochromit samosprávu nejen v oblasti hospodářských 
organizací, ale i u oblastních autonomiízovaných okruhů v územním celku. 
Samospráva těchto okruhů musí být garantována státem a také důsledně 
ochraňována.ž 
==: : ď 

4 Postup bývá dosud zpravidla obrácený, nejdříve byly zřízeny orgány čl Instituce. 
které se ucházely o různé funkce a kompetence. Tím vznikaly nejen duplicity, ale 
1 nové agendy; z nich se opět vyvíjely nové správní normy, kt?ré se snažily správn! 
orgány dlouhodobě fixovat. 

2 Okruh samosprávy obcí by měl být střežen proti vnějším byrokratickým zásahům 
vlastním zájmovým svazem, který by ovšem plnil £ řadu jiných účelových funkcí pro 
obce. 
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IB Poměrně zřetelně se již rýsuje úloha správních orgánů vůči podnikové 
sféře. Zde by vliv ústředních orgánů státní správy směřoval k prosazení celo- 
státních zájmů. Těžiště správních funkcí místních a městských národních 
výborů by bylo naproti tomu v tvorbě životního prostředí a v ochraně zájmů 
místní veřejnosti. Obce by kromě těchto funkcí svým charakterem spadají- 
cích do oblasti jednotné státní správy plnily samosprávné úkoly jako zakla- 
datelé a provozovatelé veřejného a drobného podnikání. 


Svými vlastními finančními prostředky by se obce účastníly na takovém 
druhu podnikání, jež není dost atraktivní pro jiné podniky, ale je nezbytné 
pro zajištění životní úrovně občanů. Není však dosud vyjasněno, jak by se 
obce měly v budoucnu podílet svými prostředky ještě na jiných formách 
podnikání (podílová účast, finanční operace atd.). 


B Zvláštní řešení vyžaduje rozpočtová sféra, kde dosud plnily místní orgá- 
ny (zejména obce), převážně dekoncentrovanou (přenesenou) působnost za 
vyšší stupně orgánů státní správy, aniž tomu odpovídaly jejich prostředky 
a socioekonomické postavení. Osobně jsem přesvědčen, že demokratizaci stát- 
ní správy a uplatnění samosprávy nelze řešit neúnosným přesunem speciali- 
zovaných agend na nejnižší článek soustavy národních výborů. Odporuje to 
požadavkům na racionalizaci specializovaných činností i nutnost koncentrace 
zdrojů. Samosprávný náboj je potom hlavně v ekonomickém potenciálu obcí, 
především v prostředcích, jimiž obec může dělat vlastní hospodářskou územní 
politiku. K tomu potřebuje dostatečné příjmy získané na vrub zdrojů vytváře- 
ných na spravovaném území, které pak obec investuje do pro ní zajímavých 
odvětví a oborů infrastruktury. Má-li k tomu ještě vlastní majetek a dosta- 
tečně účinné správní (mocenské ) nástroje, jímiž si vynutí respektování veřej- 
ných zájmů, nevidím žádné nebezpečí v tom, že se posílí přímé řízení 
a odpovědnost specializovaných orgánů za rozvoj odvětví. Tímto orgánem 
nemusí být jen ministerstvo čí jeho detašované těleso, ale i Instituce pracují- 
cí na principech samosprávy (např. fond nebo zvláštní samosprávná větev 
ve školství, kultuře apod.). Jak detašované orgány ministerstev, tak tyto 
samosprávné instituce mohou být podle potřeby libovolně územně rozčleněny, 
aby odpovídaly potřebám specializovaného řízení 1 organizaci územně správ- 
ních vztahů. 


B Organizace územní správy a samosprávy musí být postupně přizpůsobo- 
vána požadavkům demokratizace a racionalizace správy. Výkon. jednotné 
státní správy mohou obstarávat buď expozitury ONV, nebo určité obce (stře- 
diskové obce a města), na něž bude správa přenesena. Některé funkce by 
měly být přeneseny z ONV (popř. z KNV), jiné na tyto Integrované jednot- 
ky (dobrovolně či nuceně) přenesou ostatní obce. K určitým funkcím, zejména 
samosprávným, se obce mohou dobrovolně sdružit. 


Otevřeně řečeno, zavedení racionální správy, vybavené kvalitním aparátem" 
přiměřeným ekonomickým potencionálem Aa určitou úrovní infrastruktury, je 
podle mého názoru možné jen u větších obcí, které jsou také středisky per- 
spektivní koncentrace obyvatelstva. V našem systému obrovské rozdrobenosti 
obcí by mělo proto dojít k tvrdším, zejména ekonomickým tlakům podporu- 
jícím integraci obcí. 


3 Tento aparat by měl b't nepřetržitě vzděláván k vysoké profesionalitě ve vykonu 
správních funkcí. 
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Orgány zastupitelské soustavy, dále různé zájmové skupiny by neměly být 
(tam, kde dobře fungují a představují hybnou sílu samosprávy ) integrací 
nepříznivě zasaženy. Posílení specia!izované stránky řízení a racionalizace 
státní správy současně vyžaduje, aby se rozšířil vliv zástupců veřejnosti 
a jejich účast na rozhodování o důležitých místních záležitostech. 


E S požadavkem racionalizované správy je spojován 1 přechod do dvou 
stupňové soustavy národních výborů. V tomto směru má tedy Slovenská re- 
publika určitý náskok. V českých zemích však nelze podle mého názoru 
tento přechod uskutečnit obdobným jednorázovým aktem bez vážných poruch. 
Je třeba nejdříve přezkoumat, které funkce KNV již odpadly (např. některé 
funkce k podnikové sféře) nebo které v dalším období již KNV plnit ne- 
budou (některé vztahy k rozpočtovým organizacím ). Některé činnosti odpad- 
nou proto, že je mohou nebo mají vykonávat ONV čí obce, ústřední orgány, 
samosprávné organizace a fondy. Zbylé funkce je možno znovu prověřit 
z hledisek možné centralizace či dekoncentrace. 


Tímto způsobem, který by I při nutné objektivnosti neměl být příliš zdlou- 
havý, by mohly být dosavadní funkce KNV vstřebány státní správou jako 
celkem. 


E Existuje řada dalších problémů sporných věcně 1 časově, jež musí být 
vyřešeny. Všechna řešení musí ovšem směřovat k prosazení cílového modelu, 
který je koncipován jako vyvíjející se systém. Model nemůže být proto sou- 
hrnem kompromisů, polovičatých řešení či příštipkářských úprav, jinak všech 
ny postuláty o demokratické správě a samosprávě budou znít v budoucnu 
spíše ironicky. 


Anketu připravil ING. JAN HÝSEK 
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konzultace 


VLADIMÍR KŘIVKA 
ZDENĚK KOLÁŘ 


Mezinárodní komunistické 
hnutí očima americké 
buržoazní ideologie 


V souvislosti s chystanou světovou poradou komunistických a děl- 
nických stran, která má říct zásadní slovo o jejich společném boji 
proti imperialismu, přicházejí do naší redakce dotazy také na vzťah 
vládnoucí ideologie v kapitalistických státech k mezinárodnímu Ko- 
munistickému hnutí, na názory o jeho pohybu a vývojových mož- 
nostech. Jako odpověď přinášíme konzultaci o těchto názorech, jejich 
nositelích a příslušných institucích v USA, kde jsou také nejtěsněji 
spjaty s praktickou diplomacií a zahraniční politikou. 

Zatímco pro kapitalistickou společnost druhé poloviny minulého sto- 
letí byly typické snahy o bagatelizování myšlenek vědeckého socia- 
lismu na jedné straně a „strašidlo komunismu“ na straně druhé, ne- 
ní tento primitivní přístup pro dnešní obhájce kapitalistické společ- 
ností určující a zdaleka s ním již nemohou vystačit. Je to především 
důsledkem obrovských změn, ke kterým dochází ve vývoji lidstva, 
z nichž jednu etapu završuje Říjnová revoluce, další pak zrod světové 
socialistické soustavy po druhé světové válce a později rozpad kolo- 
niální soustavy. 

Metody a formy primitivního antikomunismu nejsou pro dnešní im- 
perialismus určující formou vztahů ke komunistickému hnutí, 1 když 
je možno i nadále se s nimi okrajově setkat. Pro Spojené státy 1 pro 
další země je dnes naopak charakteristické, že neustále roste počet 
Institucí a vědeckých ústavů, které se systematicky a důkladně za- 
bývají mezinárodním komunistickým hnutím. Studují jak jeho strate- 
pili a taktiku, tak i jeho sílu a slabiny, vnitřní poměry v socialistic- 
kých zemích 1 vztahy mezi nimi. Hlavní představitelé této vědecké 
fronty se aktivně podílejí na formulování americké politiky jak vůči 
komunistickému hnutí, tak, a to především, vůči *ovětskému svazu a 
všem dalším socialistickým státům 

Z historické potřeby a nulnosti neustálé konfrontace se socialismem 
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ve všech sférách vychází 1 jejich práce analyzující vlastní společ- 
nost s cílem udržet jak dynamiku kapitalistického hospodářství, tax 
1 teoreticky postihnout a ideologicky zdůvodnít nové společenské je- 
vy. 

Ze značného počtu ústavů zabývajících se studiem vědeckého so- 
Cialismu a situací v socialistických zemích £ mnoha autorů nesčet- 
ných publikací si všimněme alespoň těch hlavních. 


Klasickým předobrazem — často připomínaným — dnešního celko- 
vého systému společenskovědního výzkumu socialistických zemí by- 
la knihovna amerického presidenta Herberta Hoovera o „hlavních 
otázkách lidského života, revoluce, války a míru“ založená v roce 
1918. Bohatý materiál této knihovny, která je nyní součástí Hoovero- 
vy instituce o válce, revolucí a míru na universitě Standford v Palo 
Alto, obsahuje mj. unikátní dokumenty, ročníky novin, rukopisy atd. 
o kořenech a průběhu Velké říjnové socialistické revoluce a začát- 
cích komunistického hnutí v Číně. Instituce vydala např. třísvazko- 
vé dílo o únorové revoluci 1917 v Rusku, práci o Kominterně, studii 
o Stalinovi, Tuchačevském, destalinizací, o struktuře čínského stra- 
nického vedení atd. Mimo jiné se na tomto ústavě studují 1 otázky 
spojené se vznikem a genezí „nacionálního socialismu“, což vyplývá 
z rozšířené buržoazní koncepce „shodnosti všech totalitních režimů“. 


Většina podobných institucí a orgánů má ovšem původ až v období 
po druhé světové válce. 


Tak „Foreign Policy Research Institute“, založený roku 1955 při Pen- 
sylvánské universitě ve Filadelfil, dostal za úkol studovat dlouhodobé 
koncepční problémy západního světa v souvislosti s „hrozbou světo- 
vého komunismu“. Z nejvýznamnějších výsledků jeho činností nutno 
uvést alespoň „Protracted Conflict“ z roku 1959. Obsahem této ob- 
sáhlé studie je rozbor „taktiky komunismu jako doktríny totálních 
konfliktů k dobytí světovlády“. Po ní následuje „Forward Strategy for 
America“ z roku 1961, kde se nastiňují některé koncepce k „omezení 
komunistické doktríny“. Instituce dále vydává pravidelný čtvrtletník 
„Orbis“. 


Zajímavé jsou rovněž tzv. „ruské instituty“ na mnoha amerických 
universitách. Tak na fakultě mezinárodních vztahů Kolumbijské univer- 
sity pořádá její ruský institut 1—2leté kursy, během nichž se vyučuje 
o různých stránkách sovětské skutečnosti — ideologie, řešení ná- 
rodnostní otázky, dokumenty KSSS, hospodářské vědy a další otázky. 

V této souvislosti je zároveň nutno uvést, že polovina absolventů 
této fakulty, kteří ji ukončili před rokem 1965, je dnes vysokoškol- 
skými profesory, značná část jich je ve státní službě, pracuje v růz- 
ných mezinárodních organizacích, ve výzkumných ústavech, v zahra- 
niční službě a masových sdělovacích prostředcích. A další zajímavý 
aspekt: nikoliv zanedbatelnou část studentů tvoří budoucí diplomaté 
z rozvojových zemí Na fakultě rovněž velmi často přednášejí zahra 
niční profesoři. 

Činnost této instituce se ovšem neomezuje pouze na výuku. Její pro- 
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fesoři jsou velmi často poradci vládních orgánů a tak se zde vytváří 
téměř permanentní návaznost mezi teorií a praxí. 

Institut provádí rovněž samostatnou výzkumnou činnost, přičemž se 
specializuje především na sféru vztahů mezi SSSR a OSN a na otázky 
odzbrojení. Publikace jen tohoto institutu představují desítky svazků. 


Mezi další formy činnosti institutu patří 1 organizování víceméně 
pravidelných seminářů o „mezinárodním komunismu“, jichž se účastní 
jak profesoři, tak i diplomaté, novináři a představitelé vojenských 
kruhů. 


Podobným centrem je i „Ruské výzkumné centrum Harvardské uni- 
versity v Cambridge“, založené v roce 1948 z inicativy Carnegieho 
nadace. Hlavní oblastí zájmu tohoto centra je sociologie, psychologie 
a antropologie sovětské společnosti. Na jeho pracích se aktivně podí- 
lejí emigranti z SSSR, kterých toto centrum aktivně využívá. Institut 
již vydal přes 50 studií a monografií o této problematice. Patří k nim 
i studie o ruské inteligenci, o liberalismu v SSSR a o opozici vůči 
sovětskému systému. Dále pak obsáhlá studie o „totalismu a komu- 
nistické ideologi!“ (Zbigniew Brzezinski) atd. 


„Institut for Sino-Soviet Studies“ na universitě George Washingto- 
na ve Washingtonu vyučuje jazykům socialistických zemí, jejich ze- 
měpisu, dějinám, právu, sociologii a hospodářství. Hlavní pozornost 
však věnuje vztahům mezi SSSR a ČLR a mezi KSSS a KS Číny. 


Mezi analogické ústavy patří také „Research Institute for Commu- 
nist Affairs“ na Kolumbijské universitě v New Yorku, kde pod ve- 
dením Z. Brzezinského byla uskutečněna řada srovnávacích výzkumů 
např. o „složení komunistických elit“ anebo o vlivu národních pod- 
mínek na ideologii a politiku komunistických stran a zemí, 0 půso- 
bení sovětsko-čínského konfliktu na komunistické a dělnické hnutí 
v Latinské Americe, Africe a Asii, o právních řádech socialistických 
zemí apod. jedna z těchto studií rovněž pojednává o srovnání „struk- 
tury a operativnosti politických systémů“ v Sovětském svazu a Spo- 
jených státech. 


„Center for International Studies“ Massachusettského technologic- 
kého institutu v Bostonu zkoumá politické, hospodářské, sociální a 
psychologické otázky spojené s problémy vysílání amerického roz- 
hlasu do socialistických zemí. 


„Rand Research A Development Corporation“ v Santa Monica v Ka- 
lifornii, který původně založilo letectvo, zkoumá komunistickou oblast 
v souvislosti s vojenskotechnickými a strategickými problémy. Kro- 
mě jiného je tento ústav znám 1 tím, že nejdále pokročil ve využití 
moderní techniky, především počítacích strojů pro strategické plá- 
nování. Zde se mimo jiné zrodily 1 plány na eskalaci války ve Viet- 
namu. 
| Dále bychom mohli jmenovat ústavy, které se zabývají problemati- 
kou pouze jednotlivých zemí, především Číny, avšak i takto je již 
jejich výčet značně rozsáhlý. Nezmiňujeme se tu o publikacích těchto 
— a desítek dalších — ústavů, intitucí a organizací, kterých je dnes 
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nepřeberné množství a pouhá jejích katagolizace by vyžadovala ně- 
kolikadílnou monografii. 

Svérázným rysem tohoto „vědeckého zkoumání komunismu“ je úzké 
spojení mezi vědeckými pracovníky a státním aparátem. Projevuje se 
buď v určité personální unii, kdy jeden pracovník se angažuje v obou 
sférách současně, nebo kdy svou karléru střídavě rozděluje mezi oba 
druhy činnosti. Tento jev má již ve Spojených státech svou tradicí 
a je v současné době značně. rozšířen. Jako příklad takové osobnosti 
může sloužit George F. Kennan, profesor — diplomat, autor mnoha 
publikací.! 

Pouhý nástin jeho kariéry je dostatečně výmluvný: po ukončení vy- 
sokoškolského vzdělání na princetonské universitě v roce 1925 je vy- 
brán ministerstvem zahraničních věcí k tomu, aby na berlínské uni- 
versitě získal znalosti o ruské historii a literatuře. Poté pracuje jako 
vicekonsul v Ženevě, Hamburku a v estonském Talinu. V letech 1921 
až 1931 je třetím tajemníkem legací v baltických státech a v letech 
1933—34 na velvyslanectví v Moskvě. Po přestávce na státním depart- 
mentu se znovu vrací k diplomtické hodnosti do Evropy a jeho pů- 
sobištěm je zprvu Praha, pak Berlín. Konec války jej znovu zastihuje 
na velvyslanectví v Moskvě. V následujících letech souběžně předná- 
ší v „National War College“ a pracuje v analytickém odboru státní- 
ho departmentu. V letech 1950—52 již vyučuje jako profesor na prin- 
cetonské universitě, odkud znovu odchází do diplomatických služeb 
a odjíždí ve funkci velvyslance do SSSR. V následujících letech již 
pravidelně střídá universitu s diplomatickými funkcemi. 

Jeho hlavním krédem, které se prolíná téměř všemi jeho pracemi, 
je heslo, že „komunistický svět je možno ovlivňovat, avšak k tomu 
je zapotřebí jej skutečně seriózně znát.“? 

Všeobecně známým činitelem současné doby, který naší tezí Ilustru- 
je více než názorně, je nový zvláštní poradce presidenta Nixona Hen- 
ry A. Kissinger, profesor Harvardské university pro otázky národní 
bezpečnosti. Tento známý autor řady monografií“ vzbudil mimocho- 
dem ještě před svým jmenováním poradcem presidenta pozornost svo- 
jí studií „Central Issues of American Foreing Policy“. V této studii 
se vyslovuje proti politice z pozice síly, proti snahám o jednoznač- 
nou vojenskou převahu Spojených států, za odzbrojení atd. Jeho kon- 
cepce a názory jsou v mnoha příkladech protichůdné s názorem a 
postojem dnešního amerického ministra obrany Lairda. 

Profesor H. A. Kissinger se narodil v Německu, odkud v roce 1938 
emigroval do USA. V roce 1941 dokončil vysokoškolské vzdělání a 


1 Mj. Diplomacy, 1900—50, (1951), The Realities of American Foreign Policy 
(1954), Russia, the Atom and West (1958), Soviet Forelgn Policy 1917—1941 
(1960), Russia and West under Lenin and Stalin (1961), On Dealing with the 
Communist World (1964) atd. 

2 Srovnej např.: »The Communist World in 1967x — projev přednesený před 
zahraničním výborem amerického senátu. 

3 Mj. The Troubled Partnership, A Reappraisal of the Atlantic Alltance, The 
Necessity for Choice; Prospects of American Foreign Policy, Nuclear Weapors 
and Foreign Policy atd. : 
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během války sloužil v kontrarozvědce. V roce 1954 se stává doktorem 
Harvardské university, kde brzy vyniká svým intelektem, bystrostí a 
hlubokým analytickým smyslem. Až do jmenování poradcem presiden- 
ta byl zároveň profesorem již zmíněného „Center for International 
Affairs“, kunzultantem státního departmentu a pracovníkem zmíně- 
né Rand Corporation. 

Počátkem dubna např. předsedal konferenci předních amerických 
vědců z oblasti mezinárodních vztahů, kterou svolal president Nixon. 
Sešlo se na ní kolem padesáti specialistů z nejrůznějších vědeckých 
institucí a objevují se 1 zprávy, že H. Kissinger hodlá z těchto znalců 
vytvořít mimovládní poradní Sbor, jehož členové by byli zváni ke kon- 
zultacím před projednáváním závažných problémů v národním bez- 
pečnostním úřadě. Výběr pozvaných by tomuto záměru odpovídal. 
Převládali mezi nimí odborníci na otázky SSSR a Číny. 


Nestačí ovšem pouze výčet institucí a vědeckých ústavů; je nutné 
si všimnout 1 toho, co je hlavním produktem těchto početných štá- 
bů kvalifikovaných pracovníků. Vedle výchovy specializovaných kád- 
rů a ovlivňování domácího veřejného mínění se tímto produktem 
stává celá oblast zahraniční politiky Spojených států, především však 
její koncepční pojetí. Názory odborníků na problernatiku soclalistic- 
kých zemí a SSSR spolu s názory vojenských stratégů nacházejí svůj 
výraz v řadě koncepcí, jimiž Spojené státy řídily a postupně určo- 
valy svojl politiku vůči socialistickému táboru. Tyto koncepce pruž- 
ně měnily podle vývoje situace | vzájemného poměru sil. 


Po někdejších koncepcích „zatlačování komunismu“ a „osvobození 
socialistických zemí“ včetně vojenské strategie „masové odvety“, kte- 
rá počítala s všeobecnou jadernou válkou proti socialistickému světu, 
se objevuje ve vojenské oblasti strategie „pružné nebo odstupňova- 
né reakce“. Je příznačné, že tato strategie je nejdříve vypracována 
ve Spojených státech, a teprve pozdějí přejímána celým Severoatlan- 
tickým paktem (prosinec 1967). Tato strategie počítá s odstupňova- 
ným využíváním všech přímých i nepřímých komponentů síly. Za- 
hrnuje nejen čistě vojenské, ale 1 politické a psychologické formy 
nátlaku. Vzhledem k jaderné rovnováze sil mezi USA a SSSR a mož- 
ností každé strany zasadit event. útočníkovi odvetný úder, usiluje 
současně o minimum možného rizika přímého střetnutí mezi USA a 
SSSR. 

Strategie „pružné reakce“ je v politické oblasti rozvedena koncep- 
cí „budování mostů“ mezi Východem a Západem. Tato koncepce by- 
la vyhlášena presidentem Johnsonem v roce 1905 a s určitými mo- 
difíkacem! ji Spojené státy dosud sledují. Vhodnou kombinací ideo- 
logických, ekonomických 1 kulturních forem působení na socialistic- 
ké země má být dosaženo postupného uvolňování svazku v socialís- 
tickém společenství a diferencovaným přístupem k jednotivým ze- 
mím narušována jeho kompaktnost. Cílem přitom i nadále zůstává 
alespoň ztížit, není-li možno vůbec zabránit širší koordinaci meziná- 
rodní aktivity všech socialistických států. 

Nejobecnějí se snaha USA využívat rozpory v socialistickém tábo- 
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ře projevuje v rozdílném přístupu k SSSR a evropským socialistickým 
zemím na jedné straně a většině socialistických států Asie na straně 
druhé. Zatímco vůči evropským | soclalistickým zemím | převitádají 
formy mírového působení, vůči asijským socialistickým státům uplat- 
ňují Spojené státy především násilné formy. Využívají přitom celé 
škály forem násilí — od bojkotu a formálního neuznávání vlád až po 
vojenskou konfrontaci ve Vietnamu. 

Jedna z vůdčích osobností americké teoretické fronty v oblasti me- 
zinárodních vztahů Zbigniew Brzezinskí zdůvodňuje tyto změny ame- 
rické politiky jednak obecně — „Spojené státy zdůrazňují otázku míro- 
vého soužití a vcelku již nelíčí Sovětský svaz jako hlavní hrozbu, ne- 
bo nepřítele, kterého je nutno porazit“, jednak tuto obecnou tezi do- 
plňuje tvrzením, že „rozpad stalinského monolitismu a čínsko-sovětská 
polemika zrodily pravděpodobně nadějí ve větší změny sovětské po- 
lítiky a cílem amerického postoje zřejmě bylo tento vývoj povzbu- 
zovat“. 

Tento rozdílný příslup USA k socialistickým zemím se odráží i v tom, 
že i přes probíhající válku ve Vietnamu dochází v té době k celé řadě 
přímých jednání mezi USA a SSSR a je uzavíráno několik zá- 
važných mezinárodních smluv. Jejich podpis přispívá k postupnému 
Zmírňování mezinárodního napětí a zlepšování celkového klimatu v me- 
zinárodních vztazích. 

Po smlouvě o částečném zákazu pokusů s atomovými zbraněmi je 
uzavírána smlouva o nešíření jaderných zbraní. Do této série mezi- 
národních smluv se řadí i smlouva o mírovém využívání kosmického 
prostoru. Z. Brzezinski prostě konstatuje, že „navzdory válce ve Viet- 
namu bylo v tomto období podepsáno více americko-sovětských do- 
hod, než kolik jich bylo uzavřeno v předchozím desetiletí“. 

Neříká už ovšem, že tato válka, kterou I samotní Američané nazý- 
vají Špinavou, 1 nadále neobyčejně komplikuje celkové mezinárodní 
vztahy a že zůstává vážnou překážkou širšího mezinárodního dorozu- 
mění. 

Diferencovaný přístup Spojených států se projevoval 1 vůči evrop- 
ským socialistickým státům. Jako hlavní cíl americké polltiky zde vy- 
stupuje snaha izolovat NDR při udržení relativně korektních vztahů 
s ostatními státy. Zatímco Spojené státy soustavně odmítají uznat 
existenci NDR a tím i přistoupit k řešení celého německého problé- 
mu, poskytují už řadu let např. Polsku doložku nejvyšších výhod 
v obchodních stycích. Podobných příkladů by bylo možné uvést více. 


Souhrnně lze říci, že jak strategická koncepce „pružné reakce“ ve 
vojenské oblasti, tak i politická koncepce „budování mostů“ a dlfe 
rencovaný přístup k jednotlivým zemím jsou uznáním nemožnosti 
změnit silou existující světové a mocenské reality. Pro Spojené státy 
je politika „budování mostů“ promyšlenou protiofenzívou vůči poll- 
tice mírového soužití vyhlášené socialistickými zeměmi. 

Po určitém váhání Spojené státy tedy přijímají svérázně modilfiko- 
vanou politiku mírového soužití a využívají ji k působení na socia- 
listické státy, 1 když změněnými formami. Vedle čistě vojenských mož- 
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Miostí vyhledávají i možnosti ekonomického a politického působení. 
Zaměřu,í s2 především na ekonomickou oblast, kde se cítí mnohem 
silnější, kde lépe mosou využívat svých předností a kde vidí hlavní 
slabiny socialistických států ve vzájemném soutěžení. 

Ruku v ruce s těmito závěry uplatňovanými ve státní, mocenské 
sféře jsou 1 argumenty spíše určené pro domácí veřejné mínění. Je 
pozoruhodné, jak se u jednotlivých autorů prolínají ideologické as- 
pekty s faktory mocenskými a ryze vojenskými. 


Ve své studii vypracované ještě před projevem presidenta Johnso- 
na, kde vyhlásil „politiku budování mostů“, Brzezinskí zdůrazňuje: 
„Každá zásadní změna ve vztazích mezi východní a západní Evropou 
musí zahrnovat východní Evropu společně s Ruskem. Politika, která 
směřuje k tomu, aby byly jednotlivé východoevropské státy pohnuty 
k přechodu do západního tábora, může mít sotva nadějí na úspěch, 
protože komunistická elita nemá žádný zájem být pohlcena Západem. 
Z dosavadních zkušeností s Polskem a Jugoslávií se dá vyvodit, že 
vládnoucí komunistická elita se znovu přikloní k těsnějšímu připojení 
k Rusku, jakmile jsou odstraněny negativní aspekty v poměru k Rus- 
ku.“ 

Stejně jako dnešní poradce presidenta Kissinger, tak i on zasazuje 
americkou politiku vůči evropským socialistickým státům do širšího 
kontextu amerických vztahů k SSSR, které jsou pro Spojené státy po- 
chopitelně primární. Říká: „Skutečně by nebyly pokusy o odtržení 
jednotlivých východoevropských zemí ani v zájmu míru. USA a SSSR 
zůstanou ještě dlouho dvěma vůdčími konkurenty v zápase o moc ve 
světě. Proto by každá dramatická změna — přechod východoevrop- 
ských zemí na Západ, anebo rozklad západní Evropy a vyloučení Ame- 
riky — znamenala bezprostřední ohrožení rovnováhy současného mo- 
cenského poměru a vedla by k možným nebezpečným akcím. Nadto 
by takové výbuchy, zvláště kdyby byly vyvolány Západem, zmenšovaly 
umírňující vliv východní Evropy na Rusko a zpomalily by stejně už 
těžký evoluční proces SSSR.“ 

Podle jeho představ má spočívat „funkce“ evropských socialistických 
„států zejména v tomto: „Zatímco očekávání, že by východoevropské 
země brzy získaly demokratický společenský řád anebo že by se 
odtrhly od komunistického bloku, by bylo nerealistické, lze však z je- 
jich rychlejšího vývoje očekávat příznivý vliv na podobnou změnu 
v Rusku — právě pro jejich 1 nadále trvající těsné svazky s SSSR. 
A tak může východní Evropa, aniž by se nějak odtrhla, za sebou 
táhnout SSSR. Tím by se vytvořila půda pro lepší vztah mezi Vý- 
chodem a Západem.“ | 

Těmto všem úvahám je společná snaha manipulovat s jednotlivými 
státy a národy podle představ mocnosti a v souladu s jejími zájmy. 


Představám jejich autorů by nejlépe vyhovoval socialismus strnu- 
lého typu, který se nevyvíjí aní hospodářsky, anl společensky a kte- 
rý se sám uzavírá do existujících mocenských struktur a geografic- 
kých hranic. Proto také známý ideolog atomové války H. Kahn např. 
soudil, že srpnová akce pěti států Varšavské dohody je „stabilizu- 
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jícím faktorem“, protože jasně vytyčuje a potvrzuje sféry vlivu v Ev- 
ropě, což podle jeho mínění současně znamená, sže alespoň v sou- 
časné době se každá strana vzdává myšlenky na možnosti společen- 
sko-ekonomických změn na druhé straně dělící čáry. 

Jak H. Kahn, tak i H. Kissinger se snaží přesvědčit veřejné mínění 
v západních zemích, že socialismus jako systém již není schopen 
dalšího vývoje, že ustrnul. Proto např. H. Kahn tvrdí, že „sovětský 
komunismus je ideologie minulosti“ ... a že „formální ideologie není 
ani tak vodítkem ke společenské přeměně, jako zbraní byrokratů 
k potlačování nesouhlasu“. 

H. Kissinger pro změnu teoretizuje o postavení a úloze komunis- 
tické strany v socialistických zemích. Podle jeho mínění končí spo- 
lečenská funkce komunistické strany, „jakmile je dobyta moc a do- 
končena industrializace země“. Po dokončení industrializace prý „jí už 
není zapotřebí pro vládu, a přl řízení hospodářství nemá reálnou funk- 
ci, třebaže by se chtěla zúčastnit obojího. Aby byla ospravedlněna 
její další existence, může v ní být výrazně podtržen institucionální 
zájem na bdělosti vůči vnějšímu nebezpečí, a tím 1 zájem na uchová- 
ní značně vysoké úrovně napětí ve světě“. 

A nakonec ještě jeden pozoruhodný názor. O naší polednové poli- 
tice toho bylo v západním tisku napsáno jistě hodně a také všeli- 
cos. Za pozornost stojí, že H. Kahn v rozsáhlé studil o ČSSR uvažuje 
o všem možném, pokud možno tom nejhorším, pouze na jednom místě 
však připouští, že československý politický vývoj po lednu 19868 by 
mohl „urychlit vývoj výkonného a přitažlivého státu, opírajícího se 
o humanistickou verzi socialismu“. 
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oznámky 


O těch, 
kteří přibližují 


Podmínkou kulturní | vyspělosti 
každého společenství je nejen úroveň 
nových hodnot, ale 1 možnosti, způ- 
soby a úroveň jejich šíření a osvojo- 
vání. Není jistě nic objevného na 
zjištění, že zvláště určité obory umě- 
ní [1 vědy) jsou závislé na úrovní 
vnímatelů. Jestliže platí, že bez di- 
váka, posluchače nebo čtenáře umění 
vlastně neexistuje, jestli se bez ních 
umělecké dílo nemůže naplnit, reali- 
zovat a vstoupit do Života, pak je 
dosti zjevné, že stupeň vyspělosti a 
připravenosti vnímatele (někdy ří- 
káme konzumenta! je. nezbytnou pod- 
mínkou úrovně a vyspělosti vlasení- 
ho tvůrčího procesu. 

V moderní společností však dochá- 
zí stále výrazněji k tomu, že tvůrce 
určité kulturní hodnoty svého adre- 
sáta nezná, je pro něho anonynnní. 
Je to daň neustále postupující spole- 
čenské dělbě práce a specializaci, 
daň procesu demokratické kultury a 
všeobecné kulturní vyspělosti. Tvůr- 
ce a vnímatel se nemohou komuni- 
kovat bezprostředně, tváří v tvář. To- 
to spojení (individuálního tvůrce A 
masového konzumenta) musí někdo 
zprostředkovat; vytvořené | kulturní 
hodnoty musí někdo distribuovat. 

Největším »distributorem«a kultur- 


ních hodnot je škola. Avšak nejen 
škola plní úkol jejich zprostředková- 
ní, šíření a osvojování — její půso- 
bení je totiž omezeno pouze na určí- 
tý věk člověka. A člověk, chce-li 
kulturně žít, musí si kulturní hodno- 
ty osvojovat neustále. Čerpá je z roz- 
hlasu a televize, nachází je v podobě 
kníh a časopisů na obchodních re- 
gálech a v knihovnách, chodí do dí- 
vadla, do kina 1 na přednášky, na vý- 
stavy obrazů a soch, navštěvuje kon- 
certní síně, muzejní expozice, hrady 
1 zámky; ale také sbírá známky, po- 
slouchá populární hudbu či ochotnic- 
ky hraje divadlo atd. Pří kterékoliv 
z těchto činností vchází do kontaktu 
s někým, kdo mu některou z těch- 
to rozmanitých kulturních hodnot (či 
kulturních aktivit) zprostředkoval čl 
pomohl! zprostředkovat. jsou to u nás 
tisíce lidí, jejichž povoláním — a 
doufejme, že stále častěji 1 posláním 
— je přibližovat kulturu těm, pro něž 
kulturní díla vzníkla. Kulturní vyspě- 
lost národa je tedy spolupodmíněna 
1 úrovní tohoto zprostředkujícího kul- 
turního článku. Jak příjemce kultur- 
ní hodnoty, tak 1 tvůrce je vlastně do 
značné míry závislý na tom, kdo a 
jak ve společnosti šíří kulturu. 


V moderní společnosti se šíření 
kultury stalo náplní speciální sousta- 
vy institucí, u nás v převážné většíně 
socialistických státních institucí. Za- 
jímá nás, jaké uspořádání a fungo- 
vání tohoto systému je optimální pro 
úspěšný rozvoj kultury. 


Základním východiskem je pozná- 
ní, že cílem I smyslem kultury je člo- 
věk, kulturní aktivita směřující k je- 
ho humanizaci. Toto vymezení — byť 
velmi široké — je neopominutelným 
základním určením,  formulujeme-li 
poslání jakékoliv Instituce v oblastí 
kultury. I když má zprostředkování 
kultury £ rysy hromadnosti, musíme 
vycházet z toho, že příjemcem (Čl 
konzumentem) kulturních hodnot jes 
vždy | jednotlivec, | subjekt. | Záleží 
v prvé řadě na tom, zda adresát naší 
činnosti chce a je připraven přijmout 
či zmocnit se nabízených kulturních 
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statků. Jinými slovy: bez Subjektiv- 
ní spoluúčasti jednotlivce (jakkoliv 
společensky podmíněného) je nemys- 
litelné kladné vyznění jakéhokoliv 
kulturního procesu. 


Zároveň samozřejmě platí, že člo- 
věk nemůže žít kulturně (anl se 
vlastně stát člověkem) bez jiných li- 
dí, mj. bez institucí, včetně speciali- 
zovaných institucí kulturních. Při- 
čemž je nutno respektovat fakt, že 
Instituce jsou zde pro člavěka a ni- 
koliv naopak! 


Náš dosavadní model kulturních 
institucí nese přes všechny modifi- 
kace posledních let základní znaky 
administrativního a centralistického 
pojetí. Jeho páteří je soustava stát- 
ních orgánů (minlsterstva a národní 
výbory), které spravují rozsáhlou síť 
kulturních zařízení; na stejném prin- 
cípu byly vybudovány i společenské 
organizace (především ROH). Tato 
rozsáhlá kulturní síť zaznamenala 
v minulosti vysoké kvantitativní vý- 
sledky. 


Bylo by nemoudré opomíjét tyto 
výsledky při hodnocení našeho Kul- 
turního vývoje. Překvapuje ovšem je- 
jich nedostatečná trvalost a účinnost. 
Za jednu z hlavních příčin tohoto je- 
vu pokládáme centralistický charak- 
ter kulturního systému, jehož úkolem 
bylo šířit kulturní hodnoty 
určitého druhu a. zaměření, vo- 
lené především z hlediska. ideolo- 
sického či přímo politického. Tento 
systém, založený na principu dírek- 
tivního řízení kultury z jednoho, a 
to mocenského centra je uzpůsoben 
vnášet určité kulturní hodnoty sho- 
ra Čl rozvíjet a organizovat určité 
kulturní aktivity podle | závazných 
unifikujících direktiv; nepředpokládá 
iniciativu, svéráznost ani samostáti- 
nost. Tomu odpovídá 1 způsob kontro- 
ly a hodnocení činnosti. Rozhodující 
" je to, co činnosti říká nadřízený or- 
gán. a méně významné je zjištění, co 
tomu říkají ti, jimž je činnost insti- 
tuce | především určena. Proto se 
hlavním zdrojem hodnocení Činnosti 
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staly kvantitativní ukazatele, počet 
akcí, počet návštěvníků, nikoliv hlu- 
boká analýza především kvalitativ- 
ní. I když nelze jistě všechno ob- 
Jasnít organizačním uspořádáním '8 
metodami »řízení«, přece právě ten- 
to faktor nutno podle našeho názoru 
zkoumat na prvém místě, zamýšlíme'li 
se dnes nad degradací dříve význam- 
ných regionálních kulturních center, 
nad poklesem zápalu lidí v nejrůz- 
nějších oblastech kulturních aktivit. 


Kdybychom měli označit základní 
nedostatek tohoto modelu kulturního 
systému, pak to bude především ten 
fakt, že nepředpokládá a v dostateč- 
né míře neumožňuje subjektivní spo- 
luúčast základní kulturní jednotky 
i nezastupitelného nositele a hybate- 
le kultury, tj. člověka. Jednostranně 
preferuje tzv. společenské, přesněji 
celospolečenské zřetele a | potřeby 
kulturního rozvoje na úkor indivi- 
duálních zájmů. Není schopen zajis- 
tit relativní rovnováhu subjektivních 
a společenských faktorů v kultuře. 


Kulturní politika strany před Led- 
nem soustřeďovala přílišnou, až jed- 
nostrannou pozornost na otázky tor- 
by; a to navíc zpravidla jen z hledl- 
ska jejího ideologického usměrňová- 
ní. Akční program strany náaproti to- 
mu vytyčil tezi, že společensky sprá- 
vovat (tedy nikoli řídit) kulturu 
znamená především vytvářet předpo- 
klady pro její rozvoj. V této souvis- 
losti zvláštního významu nabývá je- 
den z klíčových předpokladů rozvoje 
kultury — dobře fungující soustava 
řízení a zprostředkování kulturních 
hodnot. 

Vedle povinnosti školy vybavit své 
absolventy jak schopností neustále 
přijímat nové poznatky vědecké, tak 
i základním! předpoklady k citlivému 
vnímání uměleckých děl chci zdů- 
raznit z hlediska výstavby nového 
modelu kulturních institucí — a sem 
řadíme především úlohu státu, mi 
nisterstva a národních výborů — jen 
jediný z mnoha aspektů: jak dosá- 
hnout co největší spoluúčasti lidí na 
kulturním životě země. 
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- Řešení vídím v účinné kombinaci 

výhod a předností socialistické sprá- 
vy kultury představované především 
demokratickým státem a jeho orgány 
Ss maximálním podílem a spoluprací 
samosprávného elementu. Tato samo- 
správa reprezentovaná lidmi, kteří 
v kultuře profesionálně působí, 1 tě- 
mi, jimž jsou kulturní hodnotý urče- 
ny, bude jistě schopna V kulturní ob- 
lastí reprezentovat jak společenské, 
tak i dílčí a Individuální zájmy. Ne- 
pochybně se vytvoří spolupráce, kte- 
rá bude schopna respegtovat 1 řešit 
zájmy mnohdy rozporné a stane se 
tak jednou ze záruk dynamického 
rozvoje socialistické kultury v celé 
její bohaté mnohostrannasti. 


Takové uspořádání věcí kultury 
znemožní případné snahy administra- 
tívně direktivním způsobem ukládat 
úkoly a používat  přežilých metod 
přímého řízení kultury apod. Mělo by 
současně přinést iniciativu, nápadí- 
tost a rozmanitost. Místzm uplatňo- 
vání pestrých kulturních zájmů by 
se měla stávat státní kulturní zaří- 
zení a samosprávný element by měl 
zabránit možnosti jejich ustrnutí Čí 
takovému jejich vývoji, kdy by byly 
příliš »zahleděny« do sebe a ztráce- 
ly ze zřetele svůj hlavní smysl a po- 
slání. 


Takto demokraticky chápaná čin- 
nost kulturních institucí nesmí ovšem 
vyloučit uplatnění racionálních po- 
znatků jak v jejich struktuře, tak ve 
vlastním fungování. Především insti- 
tuce, které zprostředkovávají kultur- 
ní hodnoty v mascvém měřítku (např. 
knižní a filmová distribuce aj.) musí 
využívat 1 podnětů věd o řízení spe- 
lečenských procesů. V minulosti jsme 
prodělali několik etap tzv. organizač- 
ní »demokratizace«, jejímž údajným 
smyslem bylo oslabit administrativně 
centralistické pojetí kulturního Sys- 
tému. Řešení se hledalo v dávkova- 
né decentralizací, která přenášela ně- 
které pravomoci, tj. možnost rozho- 
dovat, na základní články státní sprá- 
vy, např. na národní výbory nižších 
stupňů. Ty však stejně byly vázány 


centrálními direktivami, takže o fak- 
tické demokratizaci nemůže být řeč. 
Tím spíše, že demokratizace nevylu- 
čuje (naopak předpokládá) 1 zvyšo- 
vání odbornosti všude tam, kde je 
nezbytná. Pseudodemokratiizace svě- 
řila např. péčí o stavební památky 
do kompetence MNV, stejně v určité 
době i divadla a jiné instituce, které 
v celé řadě otázek nezbytně potřebu- 
jí odborné centrální vedení. Týká se 
to filmové i knižní distribuce a dal- 
ších oblastí. Ministerstvo | kultury 
uvažuje 1 o možnosti zřídit institucí 
centrálních inspektorů kultury, Což 
chápu především jako hledisko zvý- 
šení odbornosti a účinnějšího propo- 
jení centra s nižšími články kulturní 
struktury, aniž by se tím snižoval je- 
jich význam a funkce 


Kulturní Instituce zabývající se ší- 
řením kulturních hodnot musí mít 
možnost pružné spolupráce jak ve 
vertikálním, tak 1 horizontálním síně- 
ru včetně možnosti sdružování Aa 
kooperace. Tyto aspekty nemůže za- 
jistit žádná mechanická decentrali- 
zace. 

Specifickým! institucemi v oblasti 
osvojování kultury jsou ožívající or- 
ganizace a sdružení zájmových kul- 
turních činností globálně zahrnova- 
né pod pojem místní kultura. Dří- 
vější spolky, dnešní soubory a jiné 
kolektivy zde hrají nezastupitelnou 
roli. Míra jejich »sebeorganiza7e« je 
značná. Na nich samotných, tj. d2- 
brovolnících v kultuře, hodně záleží, 
jak svou činnost rozvínou. K tomu 
ovšem musí stát vytvořit příznivé 
předpoklady: zákonnou normou 
umožnit dobrovolné sdružování, po- 
skytnout těmto kolektivům materiál- 
ní a technickou podporu 1 odbornou 
pomoc. Socialistický stát musf dopo- 
moci tomu, aby nebyl výlučným sub- 
jektem kulturního rozvoje. 

Domnívám se, že správně pocho- 
pené a uplatněné principy kulturní 
samosprávy jsou schopny vnést do 
celého kulturního | procesu | novou 
krev. Mohly by znamenat výraznou 
inovaci kulturních institucí a překo- 
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nat tak jistou strnulost, která pro- 
vází jejích Činnost. 


Podle mého názoru jsou v zásadě 
dva způsoby, kterými můžeme naděj- 
nou Cestu | kulturní | samosprávy 
zdiskreditovat: 


(a) tím, že jí neposkytneme (a to 
především ze strany státních or- 
gánů) dostatečné předpoklady k roz- 
voji — třeba z obavy, aby nám do to- 
ho příliš nemluvili«),- 

b) tím, že na samosprávné složky 
naložíme tolik úkolů a odpovědnosti, 
které nemohou unést. 


Socialistický stát plní vůči kultu- 
ře řadu nezastupitelných rolf, kte- 
rých se především ve sféře šíťení 
kulturních hodnot nemůže a nebude 
zbavovat. Nikdo jiný v této společ- 
nosti nevydává právní normy, a to 
v různých oblastech, včetně pravidel 
ekonomického zabezpečení kultury. 


Jedině stát může (a musí) na sebe 
převzít hlavní váhu úkolů, souvise- 
jících s moderním pojetím šíření kul- 
turních hodnot ve společností. Pře- 
devším: 


1. přebudovat vlastní systém kul- 
turních Institucí, pojetí jeho činnosti 
ve smyslu výše naznačené demokra- 
tizace, 


2. zlepšit — v některých úsecích 
radikálně -—- materiální a technickou 
základnu kulturního systému. Je jed- 
ním z mnoha paradoxů naší společ- 
nosti, že velmi bohatá kulturní síf 
je umístěna převážně ve starých »zdě- 
děných« objektech. Socialistická epo- 
cha v tomto smyslu může připsat ve 
svůj prospěch příliš málo aktiv, 


3. podstatně zkvalitnit péči o kád- 
ry — odborně 1 materiálně. Není no- 
vinkou konstatování, že především 
v kulturních institucích lidé pracují 
více na základě ideální než materiál- 
ně ideální motivace. 


4. oblast šíření kulturních hodnot 
ve společnosti potřebuje svou teorii, 
tak jako školství má tradiční a pro- 
pracovanou pedagogickou vědu. (Ti, 
kteří zprostředkují či pMbližují kul- 
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turní hodnoty, musí mít solidní zna. 
losti předmětu, s kterým pracují, t. 
např. o umění, jeho specifikaci, jeho 
jednotlivých druzích, musí znát ob- 
jekt svého působení, tj. člověka adre- 
sáta, kterému jsou kultusní hodnoty 
určeny a který je v určitých sociál- 
ních vazbách, na různé vzdélanostní 
úrovní, na různém stupní estetické 
připravenosti atd.; konečně by měl 
ovládat specifické zákonitosti vlas'- 
ního procesu zprostředkování a šíření 
kulturních hodnot.) 


Myslím, že lze jako programové vf- 
chodisko nového modelu kulturního 
systému akceptovat  fozmulaci S. 
Plicky a St. Kyptra: Socialistická 
společenská správa kultury stojí ni 
dvou vnohách« — socialistické státní 
správě a socialistické kulturní samo- 
správě. 


Můžeme se ptát, zda posílení sam)- 
správy v oblasti šiření a osvojení kul- 
turních hodnot. nebude | znamenat 
oslabení funkce a úlohy státu. Ano 
j ne; bude to oslabení jeho direk- 
tivní a unifikující funkce, zároveň 
to však znamená, že stát se zbaví — 
z hlediska kultury — řady nefunkč- 
ních úkonů a Činností. V organické m 
spojení s kulturní samosprávou to 
vlastně bude znásobení sil ve pro- 
spěch kultury £ nás všech. 


Úspěšný rozvoj kultury je podmí- 
něn dobře fungujícím procesem zpro- 
středkování kulturních hodnot. Pro- 
to je třeba tak výraznou pozornost 
věnovat jeho materiálnímu předpo- 
kladu, tj. optimálně uspořádané a 
fungující soustavě kulturních Instt- 
tucí. Bez toho nelze očekávat úspě- 
chy moderní socialistické kulturní 
politiky. 


- OLDŘICH MAIVALD 


Rostly mzdy příliš ? 


Nenf: náhodou, že | problematika 
mezd se v našem hospodářském mo- 
delu stává znovu a znovu středem 
pozornosti. Mzdy tvoří důchod. roz- 
hodující části obyvatelstva, takže je- 
jich vývoj je vždy choulostivým pro- 
blémem politickým. Ostatně neexis- 
tují-li subjekty životně spjaté se zis- 
kem, je hmotný zájem příjemců mezd 
jediným motivem hospodářské čin- 
nosti. Proto žádný div, že ostatní hos- 
podářské vazby a dílčí rovnováhy se 
zdají být podřízeny mzdovému pro- 
blému a jsou hodnoceny pod. jeho 
zorným úhlem. Žádoucího vývoje kte- 
rékoliv ekonomické veličiny je v na- 
šem systému koneckonců možné do- 
sáhnout jen tehdy, bude-li s ním vhod- 
ně spojen hmotný zájem na mzdách. 
Tato zjištění sl nekladou za hlavní 
cíl kritiku takového, stavu, Ii když 
právě přeceňování významu mezd ja- 
ko nástroje dosahování hospodářské 
stability a přeceňování jejich motivač- 
ního účinku pro ekonomický pokrok 
je zdrojem mnoha falešných očeká- 
vání a tím [1 neúspěchu. 


Zkreslující, krátkodobá | »mzdová 
optíka«x v našem hospodářském me- 
chanismu vyvolává dojem, že účinná 
kontrola mezd je i klíčem k hospo- 
dářské | rovnováze a že. poruchy 
v ostatních sférách ekonomického 
soukolí jsou tím méně nebezpečné, 
čím vzdálenější je jejich souvislost 
s pohybem. peněžních 1. reálných 
mezd. Asymetrická »mzdová optika« 
tkví svými kořeny přímo v základech 
hospodářského mechanismu socialis- 
mu. Mzda je totiž prakticky jedinou 
odměnou výrobního faktoru, která se 
nezprostředkovaně a přímo dotýká 
životního postavení účastníků výroby, 
a proto jenom mzda může dát z je- 
jich hlediska výrobě smysl. S tím 
je ovšem spojena neustálá preference 
krátkodobých hledisek a náchylnost 
celého systému ke katastrofickým 
řešením. Systém, ve kterém se ode- 


hrává celá řada dlouhodobých proce- 
sů, investičními počínaje a zahra- 
ničně  úvěrovými operacemi konče, 
aniž by procházely filtrem osobního 
zájmu, musí na svém výstupu nutně 
hromadit »horké« problémy. Tato mís- 
ta pochopitelně | přitahují nejvíce 
úsilí národohospodářů, a to jenom 
znovu zeslabuje pozornost, která by 
měla být věnována určujícím ekono- 
mickým veličinám. Touto zkreslující 
»mzdovou optikou« sl lze vysvětlit, 
proč se vždy znovu setkáváme s reci- 
divami snah léčit nerovnováhu naší 
ekonomiky zásahy, které by se do- 
týkaly vývoje mezd. 

V loňském roce se dále prohlou- 
bila mzdová nerovnováha. Zvětšily se 
Inflační tlaky, které se v nejviditel- 
nější podobě projevily na vnitřním 
trhu. Peněžní příjmy. obyvatelstva 
vzrostly více než o 21 miliard. Růst 
průměrných mezd v národním hos- 
podářství se značně odklonil od zá- 
měru vlády, neboť činil 8 9, což je 
takřka dvojnásobek původního před- 
pokladu. Příjmy z mezd vzrostly do- 
konce o 11.2 90 proti roku 1967. Na- 
proti tomu byl vývoj produktivity prá- 
ce pomalejší než v předcházejícícch 
letech. | 


Alarmující údaje, které jako by ani: 


nepotřebovaly | dalšího | komentáře, 
jsou na první pohled jasným signálem 
a důkazem, že Inflační nerovnováhu 
je třeba léčit ovládnutím mezd. Pří 
bližším pohledu se však ukáže, že 
toto zanícené místo našeho hospodář- 
ského organismu svědčí spíše o pří- 
tomnosti jiných neduhů, které jsou 
méně viditelné, zato však mnohem 
nebezpečnější. 


Hrozivou částku 21 mid je třeba 
nejprve očistit o zcela evidentní mi- 
mořádné jevy, ke kterým loňského 
roku došlo. Posrpnovou situaci dopro- 
vázelo několik nárazů nákupních ho- 
reček spojených se zvýšeným tlakem 
na růst mezd. V období do srpna 
rostly mzdy v průmyslu sice vysokým, 
ale ještě přijatelným tempem 43 %. 
Ve zbývajících čtyřech měsících roku 
došlo ke mzdové explozi, kdy mzdy 
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v průmyslu vzrostly o 10,1 %. Ještě 
v prvních měsících letošního roku lze 
však očekávat doznívání této mzdové 
vlny a pokud nebude »příživena« In- 
flační paníkou, můžeme doufat, že 
Je možno 1 tuto situaci hodnotit cel- 
kově jako neopakovatelnou. 


Dalším mimořádným vlivem, který 
má svůj díl na enormním růstu pří- 
jmů obyvatelstva, bylo jednorázové 
řešení dluhů minulostí, zejména v ne- 
výrobní sféře. Upravovalo se důcho- 
dové zabezpečení, ale také v potraví- 
nářském a spotřebním průmyslu se 
za dlouhá léta nahromadily mezilod- 
větvové mzdové disproporce, které 
pracující pociťovali jako sociální ne- 
nespravedlnost. Nové politické klima 
loňského roku dale průchod dlouho 
očekávanému řešení. I tyto okolností 
jsou v dohledné době neopakovatelné, 
tím spíše, že ve většíně případů šlo 
o vědomé úpravy centrálních orgánů. 
Na růst mezd v železniční dopravě 
o 17,7 %, v podnicích ministerstva 
vnitřního obchodu o 18,8 %, Svazu 
spotřebních družstev O 14,7, veřejné- 
ho stravování o 14 %, Státní bance 
o 133 %, vniřtní správě národních 
výborů o 12,9 %, spojích o 121 %, 
státních lesů o 106% atd. můžeme 
z tohoto hlediska do značné míry na- 
hlížet jako důsledek minulého zane- 
dbání racionality © meziodvětvových 
mzdových relací. 

Mimořádnou situaci v minulém ro- 
ce jsme zdůraznili proto, abychom 
uvedli na správnou míru velikost 
mzdového nebezpečí, v žádném pří- 
padě však nemíníme vyvolat dojem, 
že mzdový vývoj loňského roku ne- 
potřebuje kritiky. Chceme však upo- 
zornit především na onu zkreslující 
»mzdovou  Ooptiku« 8 vykázat tak 
mzdovému problému správné místo 
v žebříčku bolavých míst našeho hos- 
podářství. 


Z analýzy loňského mzdového vývo- 
je v průmyslu, především z vývoje 
mzdových nákladů na jednotku pro- 
dukce, vyplývá, že nesoulad mezi růs- 
tem peněžních mezd a reálné produk- 
tivity práce způsobil nákladově in- 
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fiační tlak velikosti asi 1 mld Křs. 
Tento mzdově nákladový Inflační tlak 
je však třeba považovat pouze za po- 
tenciální. Sám o sobě totiž ještě ne- 
říká, zda by k růstu cen nebo zhor- 
šení finanční situace podniků mohlo 
dojít proto, že průměrné mzdy rostou 
rychleji než reálná produktivní pra- 
ce, nebo naopak proto, že růst cen 
produkce, resp. celková finanční si- 
tuace podniků, umožnily růst mezd. 
Podrobnější výzkum dokázal platnost 
druhé alternativy. S přípustnou mírou 
nepřesnosti můžeme, říci, že mzdy 
prostě využily finanční saturovanosti 
většiny podniků a vyplnily tak pro- 
stor, který se pro jejich expanzi na- 
bízel. 

[ když se mzdové nákladový in- 
flační tlak ve výši 1 mid Kčs nedá 
obejít, přece jen je hlavní otázkou 
původ finanční přesycenosti podniko- 
vé sféry, resp. důvody, které brání 
podnikům použít peněz na jiné účeiy 
než mzdy. 


Finanční bezstarostnost | podníků, 
přes značné rozdíly v jednotlivých 
případech, má několik důvodů. Před- 
ně je přímým důsledkem přestavby 
velkoobchodních cen, kdy se do eko- 
nomiky dostaly touto cestou inflační 
peníze bez reálného krytí. Tyto peníze 
by zůstaly stejně Inflační, 1 kdyby 
nebyly použily na mzdy, ale třeba na 
krytí výdajů státního rozpočtu, ně 
investice nebo na cokoliv jiného. Do- 
konce je možno říci, že jejich pře- 
sun do mezd je tím nejmenším zlem, 
protože ve formě poptávky předsta- 
vují alespoň naléhavý tlak na výraz- 
nou změnu struktury hospodářství ve 
prospěch výroby spotřebních předmě- 
tů, potravin a služeb. 


Dalším důvodem finanční pohody 
podniků je bezesporu možnost výrob- 
ců přizpůsobovat se vnějším změnám 
ve sféře peněžních veličin, tj. zvyšo- 
váním cen, získáním dotací ze stát 
ního rozpočtu, různých úlev z odvodů 
atd., a nikoliv reálnými zásahy do 
svého hospodaření. Tuto možnost dá- 
vá jak nedostatečná tvrdost a malá 
koncepčnost politiky státu vůči pod- 


nikům, tak především nekonkureně- 
nost a monopolní charakter našeho 
trhu. 


Monopolní struktura čs. ekonomiky 
má sarya několik důvodů, z nichž se 
nejčastěji cituje administrativně 
vzniklá oborová koncentrace a trvalá 
převaha poptávky nad nabídkou. Ad- 
ministrativní monopoly lze koneckon- 
ců odstranit liberalizací procesu pod- 
nikové Integrace, jak ji předvídá na- 
vrhovaný zákon o podniku. Také mo- 
nopol z trvalé převahy poptávky lze 
do určité míry, zeslabit opatřeními, 
jež by snížila stupeň přehřátí naší 
ekonomiky pohybující se na hranicích 
a častěji i za hranicemi svých kapa- 
citních možností. Hlavním problémem 
monopolní struktury naší ekonomiky 
však zůstává modelově nevyřešená 
otázka vstupu do odvětví, tj. jak otáz- 
ka motivů, které by vedly potenciál- 
ního podnikatele k vyplnění mezery 
mezl poptávkou a nabídkou, tak pro- 
blém samotné postavy zakladatele. 
Tato uzavřenost, resp. statičnost naší 
ekonomiky vzhledem k. možnostem 
vstupu do odvětví, spolu s uzavřenos- 
tí před zahraniční konkurencí jsou 
hlavní příčínou monopolního charak- 
teru našeho hospodářství. 

Finanční přesycenost podniku ale 
mohla vytvořit prostor pro expanzi 
mezd jen proto, že podníky neměly 
prakticky | jinou. možnost | použití 
svých peněz. Ponechání prastředků 
v hrubém zisku by bylo pro podniky 
přitažlivé jenom v- tom případě, kdy- 
by je mohly ekonomicky realizovat 
a zhodnotit. To je možné v podstatě 
dvěma způsoby: buď jejich Investová- 
váním do rozvoje vlastního podniku, 
nebo jejich umístěním na kapitálo- 
vém trhu. Kapitálový trh u nás zatím 
neexistuje a pro modernizaci a rozvoj 
podniku nejsou limitujícím faktorem 
peněžní prostředky, nýbrž celá řada 
jiných omezení — stavební a výrobní 
kapacity dodavatelů, pracovní síly, po- 
volovací řízení atd. Zájem na dalším 
sdělání peněz« však hlavně oslabila 
skutečnost, že | po splnění odvodové 
povinnosti a dotace fondu by byl 
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další, už beztak rychlý růst mezd 
společensky neúnosný. Když poněkud 
přeženeme, pak můžeme říci, že by 
bylo spíše třeba poděkovat podníkům 
za to, že byly disciplinované a ne- 
využily všech svých možností k ještě 
většímu růstu mezd. Připomeňme, že 
stav rezervních fondů se v průmyslu © 
v roce 1968 zvýšil o 80 %. 


Jaká je tedy skutečná vína mezd 
na současné inflační situaci? Jejich 
Inflační růst ve výši asi 1 mld Kčs je 
třeba hodnotit spíše jako růst umož- 
něný existencí finanční volnosti pod- 
niků, respektive vyvolaný působením 
několika prvotních zdrojů inflačních 
tlaků, než jako výsledek agresivity 
samotných příjemců mezd. nebo 
odborů. 


Prvotní inflační zdroje však po- 
cházejí především z oblasti tnvestic 
a státního rozpočtu a jistě také nelze 
nepřihlédnout i k mimořádné politic- 
ké situaci loňského roku. Na trhu in- 
vestic existuje už delší dobu celková 
nerovnováha. Poptávka po investicích 
trvale převyšuje kapacitní možnosti 
ekonomiky. Stále se reprodukující 
úzká místa posilují monopol dodava- 
tele a podporují jeho snahy o zvyšo- 
vání cen. Tento stav má své kořeny 
jednak v dosud nepřekonané stratevil 
ekonomického růstu, který se opírá 
o extenzívní zdroje — dodatečný ka- 
pitál a dodatečné pracovní síly — 
jednak v nedokonalosti ekonomické 
soustavy, které se dosud nepodařilo, 
aby peníze na Investice byly podni- 
kům vzácné. Časový posun mezd po- 
ptávkovým a kapacitním účinkem in- 
vestic udržuje v přetížené ekonomice 
poptávku bez reálného krytí. Kromě 
toho »lacinost« investičnícn peněz ne- 
Jenom udržuje kvantitativní nesoulad 
mezí poptávkou po Investičních peně- 
zích a nabídkou investičních statků, 
ale zároveň je příčinou nízké a kle- 
sající efektivnosti investic. 


Druhým ohniskem inflačních tlaků 
Je bezesporu výdajová politika stát- 
ního rozpočtu, které se nejenom ne- 
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podařilo omezit dotace neefektivních 
výrob, ale naopak umožnila, aby cel- 
kový objem dotací v loňském roce 
vzrostl- Výdaje státního rozpočtu na 
udržování neefektivní výroby, jakkoli 
je tato problematika ze sociálně polí- 
tického hlediska choulostivá, mají 
dvojnásobný inflační účinek. Jednak 
tyto peníze zvětšují poptávku se vše- 
mi multiplikačními důsledky, jednak 
pomáhají konzervovat starou neefek- 
tivní strukturu ekonomiky, Což. je 
v důsledku totéž jako přímé podva- 
zování nabídky zboží. Kromě neustálé 
tendence státního rozpočtu ke schod- 
kovitosti posiluje inflační tlaky také 
příjmová politika státního rozpočtu. 
Zvýšeným zdaněním odčerpává pro- 
středky z podnikové sféry, která má 
. vyšší sklon k úsporám, a tak zvyšuje 
rychlost oběhu peněz, což má pro 
tlak na ceny tytéž důsledky jako růst 
množství peněz. 


Závěry z analýzy hospodářské situa- 
ce jasně ukazují, že dlouhodobější 
rovnováhy ekonomiky nelze dosáh- 
nout pouze tím, že se »uchopí« pevně 
mzdy. Národohospodář se nesmí pod- 
dat dojmu, že místo nejpalčivější bo- 
lesti je zároveň místem, kde se ne- 
moc usídlila. Příčiny Inflační nerov- 
nováhy je třeba hledat jednak v ne- 
dokonalostech hospodářské | politiky 
státu, ale také přímo v nedostatcích 
ekonomického modelu, který nedoce- 
ňuje ziskový zájem, podnikání jako 
zakladatelskou činnost a peněžní trh. 
V situaci, kdy se z tohoto komplexu 
příčin reprodukuje Inflační nerovno- 
váha, se musí každý, jinak sebevíce 
oprávněný tlak na růst mezd, přemě- 
nit v Inflační přilévání oleje do ohně. 


Snahy po mzdové direktivitě kombi- 
nované se zvyšováním maloobchod- 
ních cen mohou mít krátkodobý 
úspěch v dosažení jakési rovnováhy 
na vnitřním trhu, avšak bez současné 
pozornosti hlavním ohniskům Inflač- 
ních tlaků by se rovnaly snaze léčit 
nádor na mozku práškem proti bolení 
hlavy. 


TOMÁŠ JEŽEK 
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eCENZE 


Nad dvěma 
publikacemi 
o inteligenci 


Obrovské nahromadění pronikavé- 
ho a kritického myšlení materialízova- 
ného v technice a dvě rychle za sebou 
jdoucí světové katastrofy lidské inte- 
ligence, lidského rozumu, uvedly svět 
do prudkého pohybu. Do pohybu, o kte- 
rém je možno říci, že se den ode dne 
zvětšuje a prohlubuje. Třetina lidstva, 
které velmi zjednodušeně říkáme »vy- 
spělé země« 1 ve svém vnitřním pohy- 
bu 1 ve vztahu k dvěma miliardám 
světa hladu, se dostala do zvláštního | 
stavu. V silovém metastabilním poli 
světa, rozděleném ve dva velmocenské 
póly, zápasí lidstvo o svou novou epo- 
chu. Nejen o její smysl, Ideje, »cíle«, 
ale spolu s tím I o svou pouhou exis- 
tenci. Mnohé nasvědčuje tomu, že se 
lidstvo dostalo ke zvláštnímu kritické- 
mu bodu, kde ta pronikavá lidská 


„ vlastnost, které říkáme Inteligence, | 


rozhodující zdroj přeměny světa, si 
vynucuje, aby ji člověk použil | na se- 
be sama, na své dějiny. 

Uplatňování rozumu v dějinách je 
ale nebývalý, téměř provokativní né- 
rok. Nárok, který může být pouze při- 
podobněn, ale nikoliv | srovnáván 
s »sokamžikeme, kdy křesťanství poráé- 
želo staré bohy a s nimi spojené obřa- | 


dy. Uplatňování rozumu v dějinách žá- 
dá nebývalé, téměř provokativní uplat- 
ňování rozumu v politice, spojování 
kritické pravdy a moci, toho »ohně a 
vody«. Takovou povahu má složitý, 
mnohotvárný současný zápas o eman- 
Cipaci člověka. Zahrnuje zápas © 
emancipaci hospodářskou, emancipa- 
cí politickou, emancipaci kulturní. Ale 
také zápas © emancipaci národů, 
emancipaci společenskou při plném 
respektování emancipace originální in- 
dividuality a osobností člověka. 


Zápas je velmi obtížný. Kolektivní 
struktury hrozí různými způsoby v růz- 
ných systémech pohltit individualitu. 
Individuální rozdíly, které jsou nepo- 
stradatelným zdrojem rozvoje a kri- 
tického řešení mohou být potlačeny 
mocí, snažící se o konfekční výrobu 
vědomí. Zaostalé způsoby moci přecit- 
livěle a popudlivě reagují na nové ná- 
roky rozumu, na nové nároky lidské 
inteligence v dějinách. Snaží se za- 
chytit na normách zprostředkované 
demokracie tak, jak byla zatím tradič- 
ně jako zprostředkovaná vyvinuta. V té 
existují možnosti zaostalé naděje, jak 
udržet nekritizovatelnost a nekontrolo- 
vatelnost moci, jak ji »chránita před 
nárokem lidu proměnit ji v moc svého 
rozumu a svých schopností, jak udržet 
odtržení moci od pravdy. 


Problém demokracie, která by doká- 
zala uvolňovat a uvolnit cestu silám 
rychle se rozvíjející inteligence lidu, 
který byl dostatečně poučen prožítý- 
m! katastrofami dějin a jejich prudký- 
mil obraty, vyvinul se jako aktuální ži- 
votní problém především vyvinutého 
světa. U nás má tento problém zvlášt- 
ní postavení. Z mnoha důvodů. Přede- 
vším z toho principiálního důvodu, že 
socialistická společnost je společnost 
úkolu a cíle. Převratného úkolu a pře- 
vratného cíle (který ovšem ihned jak- 
mile by byl dosahován, vyvolává potře- 
bu dalšího!). Protože to je tedy nutně 
společnost rozhodování, je pro ni ne- 
bývalé spojení rozumu a politiky by- 
tostným nárokem. Opomfíjí-lí z jakého- 
koliv důvodu tento nárok, schází ze své 
cesty. Proměňuje-li tento nárok ve vy- 


rnucování důvěry v rozum odtržený od 
lidu, dostává se nutně na cestu mocen- 
ského vyhlašování »pravd« a monopo- 
lizace moci. 


K takovému nároku principiálně spo- 
jenému se socialismem, přistupuje řa- 
da zvláštních nároků vyplývajících 
z naší národní svéráznosti. V životě 
naší země je vtělena hluboká kultur- 
LÍ vyspělost a tomu odpovídající roz- 
manitost zájmů a potřeb, které se na- 
vzájem velmi pohyblivě proplétají a 
vzájemně na sebe působí. Tato vyspě- 
lost sl vynucuje takové hledání a tvo- 
ření vztahu společenského a Indivi- 
duálního, které bude respektovat roz- 
voj obou stran. Respektovat nezbytný 
nárok obou stran na uplatňování svo- 
body a rozumu a jejich rozvoje. Formy 
i hloubka demokracie a nároky za ní 
závisejí v prvé řadě na rozdílu mezi 
inteligencí vedení a Inteligencí lidu, 
a na kvalitě prostředků, jimiž se inte- 


ligence lidu může politicky racionali- . 


zovat. Čím je rozdíl mezi inteligencí 
vedení a inteligencí lídu menší, tím 
je demokracie nejer potřebnější, nut- 
nější, ale tím také rostou nároky na 
účinnější spojování lídu a vedení, ro- 


- zumu a politiky, pravdy a mocí. 


Spolu s tím roste také nárok na 
uznání sdělovacích prostředků, pro- 
středků společenské myšlenkové ko- 
munikace za nástroje tvorby politiky 
schopné podstatně měnit demokracii 
zprostředkovanou na bezprostřední. 
Přes všechny znetvořeniny a překážky 
u nás prudce vzrostla vzdělanost, kul- 
turnost lidu. Spolu s tím jeho schop- 
nost přijímat náročné informace, kri- 
ticky s nimi zacházet a tvořit si vlast- 
ní stanovisko. Tento důsledek hlubo- 
kých kulturních tradic, univerzální 
zkomunikovanosti země a jejího myšle- 
nf, se projevil zejména v pokusu ra- 
dikálně změnit mechanismus vládnutí 
vylučující účast lidu na takový způsob 
demokracie, který by podstatně umož- 
ril politické a hospodářské sebeuplat- 
nění lidu. V průběhu rekrystalizace 
společnosti od ledna do srpna a pak 
v srpnových událostech projevila se 
zřetelně samostatnost našeho lidu a 
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tedy také schopnost samosprávy. In- 
teligence lidu projevila svou hloubku 
a schopnost pronikavého vývoje. 


Proto pro rozvoj socialismu u nás 
je naprosto nutné r.alézat a tvořit ta- 
kovou demokracii, která tuto inteli- 
genci bude umět respektovat a bude 
schopna na jejím základě zajistit roz- 
voj sebeuplatnění lidu. Nepodaří-li se 
nám to, nejen zklameme lid v jeho nej- 
hlubší potřebě, ale poraníme schopnost 
našeho dalšího vývoje na nejcitlivěj- 
ším místě. 


Za všech těchto a dalších nevyslo- 
vených důvodů je zkoumání inteligen- 
ce lidu a inteligence jako její zvlášt- 
ní sociální reprezentace, pro nás vel- 
mi potřebné Patří téměř k existenčním 
„potřebám zajištění dalšího vývoje. Kaž- 
dá práce, která tím Či oním způsobem 
přispívá k uspokojení této potřeby je 
proto významná. 


V minulém roce, v jeho druhé polo- 
vlně, vyšly dvě publikace, které se 
zabývají problémem inteligence jako 
zvláštní »části« v sociální struktuře 
naší společností. Mám na myslí sbor- 
ník prací, který pod titulem Inteligen- 
ce v soudobé industriální společnosti 
byl vydán ve spolupráci Ústavu mar- 
xismu-leninismu pro Vysoké školy při 
Karlově universitě v Praze a Krajským 
kulturním střediskem v. Brně spolu 
s brněnskou pobočkou Československé 
sociologické společnosti. A mám na 
myslí publikací Inteligence a dnešek 
autorky Libuše Dziedzinské, která vy- 
šla v nakladatelství Melantrich. 


Prvá práce, sborník, shrnuje v sobě 
»referáty a diskusní příspěvky z kon- 
ference o postavení inteligence V so- 
clalistické společnosti, kterou uspořá- 
dala katedra sociologie filosofické fa- 
kulty v Brně v roce 1968«, jak říká 
v úvodu redaktor sborníku sociolog 
doc. dr. Jan Macků. Sborník obsahuje 
stati čtrnácti autorů, rozdělené přiblíž- 
ně na dvě části. První věnovanou spí- 
še důrazu na teoretickou stránku pro- 
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blému, druhou zaměřenou spíše na em- 
pirický výzkum. 


Sborník plně respektuje 1 vyjadřuje 
tu skutečnost, že pronikání do složité- 
ho problému sociální kategorie dušev- 
ních pracovníků, vědecké objasnění je- 
jich významu pro pohyb společnosti, 
jejich místa ve společnosti je dosud 
komplexem otevřených otázek. Proto 
jsou do sborr.íku zařazeny statě, je- 
jichž autoři vycházejí z různých sta- 
novisek a používají různé přístupy. Re- 
dakce sborníku tím chtěla jistě vyjád- 
řit i potřebu kritického pohybu pozná- 
vání i přispět k vytváření takového kli- 
matu zkoumání. Brněnští využili také 
pro svou prácí tradice Brněnské socio- 
logické školy. Profesor brněnské uní- 
versity Inocenc Arnošt Bláha (1879 až 
1960) uplatňoval ve svém sociologie- 
kém zkoumár.Í jak známo zásadu, že 
společnost je zcela svébytná oblast, 
kterou v důsledku toho je třeba zkou- 
mat odpovídající metodou, tedy nikoliv 
metodami převzatými (vliv Durkhei- 
mův). 


Šest prvních statí sborníku (autoři 
M. Ovesný, ]. Obrdlíková, ]. Macků, ]. 
Solař, D. Slávík, K Linhart) zkoumá 
výrazně teoretické a metodologické 
otázky. Počínaje předmětem  socitolo- 
gie inteligence, pokračuje problémem 
sociální funkce inteligence, jejího po- 
stavení ve společnosti, jejího vztahu 
k politice, vymezením pojmu »irnteli- 
gence« až ke zkoumání jejího ideové- 
ho zaměření v určitém konkrétním ob- 
dobí. Osm dalších statí (D. Cahová, H. 
Stelner. K  Achrer, M Hůsek, A. Kolí- 
nek, M Hájek, H Havlasová, O. Polcr! 
se zabývá teoretickými otázkami již 
v souvislosti s průzkumem určitých so- 
cioprofesionálních skupin: studenty, 
propagandisty, lékaři, technickou Inte- 
ligencí, vojáky, učiteli, ženami v in- 
telektuálr.ích povoláních. 


Zdálo by se, že taková dílčí, speciál- 
ní zkoumání jsou »předčasná« v situa- 
ci, kdy nelze spolehlivě odpovědět ani 
na základní otázku. Na otázku je-li po- 
jem »Inteligence« užívaný v běžné řeči 
přiřazen k takové množině lidí, která 


na základě svých soclálních vlastností 
tvoří sociální skupir.u. Odpověď na tu- 
to otázku teprve může dokázat nebo 
vyvrátit oprávněnost užívání pojmu 
»inteligence« (nebo jiného odpovídají- 
cího slova) v sociologickém smyslu. 
Odpověď na takovou otázku není sa- 
mozřejmě totožná s odpovědí na otáz- 
ku po vymezení Inteligence. Ale již 
tento krok fe sporný. A již tento první 
krok v sobě obsahuje (nemá-li mít pou- 
ze sémantický význam) volbu sociolo- 
gického kritéria. 


Považuji proto za velmi správné 
umístění statě +K předmětu sociologie 
inteligence« (M. Ovesný) na první mís- 
to sborníku. Kriticky uvažuje o dvou 
možných »cestách definování předmě- 
tu vědy«. O cestě inventarizační, kte- 
rá se snaží v pokud možno úplném 
a přesném seznamu problémů najít spo- 
lečný, podstatný rys, a o Cestě postu- 
látové, o metodě modelování, která se 
pokouší podat charakteristiku modelu, 
podle kterého a ke kterému se pak vě- 
da připodobňuje. I když, jak také uvá- 
dí autor, je tato metoda efektivnější, 
možnost ji s úspěchem použít závisí 
na tom, jestli už existuje určitý, po- 
čtem třeba chudý, souhrn poznatků, 
ale tak výrazných, že objektivní extra- 
polace až k modelu je alespoň Intul- 
tivně možná. 


Kritické úsilí odpovědět na otázku 
vymezení irteligence jako sociální sku- 
piny se projevuje pak na mnoha mís- 
tech a téměř ve všech statích. Tak J. 
Obrdiíková se hlásí k odkazu Bláhova 
pojetí inteligence, ale nesdílí s ním 
názor, že by tvořila v tomto pojetí so- 
ciální skupinu lidí »vázaných vnitřní 
a vnější vazbou«, tedy »stejnou menta- 
lítou a sociálními fur.kcemi«. Hlásí se 
ke stanovisku Sczepaňského, který sou- 
dí, že jde o vázanost formální. Taková 
kritická opatrnost je jistě na místě. 
Vždyť 1 u vědecké odpovědí na otáz- 
ku, jak je konstituována »dělnícká tří- 
da, jaký sociologický smysl a význam 
má tento pojem, je dosud řada velmi 
otevřených a problematických stano- 
visek«. 

jsem toho názoru, že sociologické 


+ 


zkoumání společenských struktur Sa- 
há velmi hluboko až k filosofickým 
teoretickým a metodologickým otáz- 
kám, dosud velm! revyjasněným. Tak 
např. k problému kategorie určitosti, 
celku, hranice, kvality, jednotliviny, 
funkce. Pak ovšem je potřeba, aby so- 
ciologickému zkoumání mohla filoso- 
fie přispět alespoň systémem kritic- 
kých otázek. V takové situaci, kdy je 
mnoho základních stanovisek nevyjas- 
něno, kdy je nouze o vědacky dostateč- 
ně prověřené poznatky, postupovalo 
tradiční vědecké poznávání zpravidla 
metodou různých přístupů a zkoumá- 
ním dílčích problémů a faktů, při ne- 
ustálém porovnávání s hypotézami tý- 
kajícími se celku. V řešení problému 
inteligence jako sociální skupiny zdá 
se být nesporné, že je správné ji cha- 
rakterizovat a určovat podle vázanostl 
a koincidence sociálr.ích funkcí (Blá- 
ha, Szczepaňski). 


Takové východisko umožňuje, aby 
metoda, kterou jsem připomněl, byla 
na základě zkoumání jednotlivých so- 
cioprofesionálních skupin duševních 
pracovníků úspěšná. Prospěšnost zkou- 
mání jednotlivých skupin obhajuje 
v kapitole K pracovnímu vymezení po- 
jmu inteligence J. Macků a poukazuje 
na nutnost spojovat toto vymezování 
se zkoumáním »čČinností zaměřených 
k uspokojování sociálních potřeba. Pak 
ovšem vzniká nutně řada dalších ná- 
ročných otázek, které |. Macků uvažu- 
je. Tak otázka vztahu společenské 
funkce k »stotožnosti« sociálr.f skupi- 
ny a problém hodnot, společenských 
cílů ve vztahu k této »totožnostle. 


V závěrech se pak J. Macků hlásí ve 
shodě s názorem, že současná epocha 
je charakterizována vědeckotechnic- 
kým pronikavým rozvojem k pracov- 
nímu hypotetickému stanovisku, že 
»vědecká a technická inteligence je 
onou sociální skupír.ou, která je nej- 
úžeji spjata s neprogresívnějšími vý- 
robními prostředky«. Neztotožňuje se 
S »sutopisty, kteří sní o vládě Inteligen- 
ce«, ale přesvědčeně zdůrazňuje, že 
»mezí mocenskou elitou a mezi tvůrci 
a šířiteli duchovní kultury musí exis- 
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nat tak fístou strnulost, která pro- 
vází jejich činnost. 


Podle mého názoru jsou V zásadě 
dva způsoby, kterými můžeme naděj- 
nou. cestu. kulturní samosprávy 
zdiskreditovat: 


a) tím, že jí neposkytneme (a to 
především ze strany státních Or- 
gánů) dostatečné předpoklady k roz- 
vojl — třeba z obavy, »aby nám do to- 
bo příliš nemluvíli«),: 

b) tím, že na samosprávné složky 
naložíme tolik úkolů a odpovědnosti, 
které nemohou unést. 


Socialistický stát plní vůči kultu- 
ře řadu nezastupitelných rolí, kte- 
rých se předevsím ve sféře šíťení 
kulturních hodnot nemůže a nebude 
zbavovat. Nikdo jiný v této společ- 
ností nevydává právní normy, a (o 
v různých oblastech, včetně právídel 
ekonomického zabezpečení kultury. 


Jedině stát může (a musí) na sebe 
převzít hlavní váhu úkolů, souvíse- 
jicích 8 moderním pojetím $síření kul- 
turních hodnot ve společnosti. Pře- 
devším: 


1. přebudovat vlastní systém kul- 
turních institucí, pojetí jeho Činnosti 
ve smyslu výše naznačené demokra- 
tizace, 


2. zlepšit — v některých úsecích 
radikálně -= materiální a technickou 
základnu kulturního systému. Je jed- 
ním z mnoha paradoxů naší společ- 
nosti, že velmi! bohatá kulturní síť 
je umístěna převážně ve starých »zdě- 
děných« objektech. Socialistická epo- 
cha v tomto sinyslu mnůže připsat ve 
svůj prospěch příliš málo aktiv, 


3. podstatně zkvalitnit péčí o kád- 
ry — odborně 1 materiálně. Není no- 
vinkou konstatování, že především 
v kulturních institucích lidé pracují 
více na základě ideální než materiál- 
ně ideální motivace. 


4. oblast šíření kulturních hodnot 
ve společnosti potřebuje svou teorií, 
tak jako školství má tradiční 8 pr>- 
pracovanou pedagogickou vědu. (Ti, 
kteří zprostředkují čí přiblížují kul- 
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turní hodnoty, musí mít solidní zna- 
losti předmětu, s kterým pracují. tj. 
např. o umění, jeho specifikaci, jeho 
jednotlivých druzích, musí znát ob- 
jekt svého působení, tj. člověka adre- 
sáta, kterému jsou kultusní hodnoty 
určeny a který je v určitých soc.ál 
ních vazbách, na různé vzdélanostní 
úrovní, na různém stupní estetické 
připravenosti atd.; konečně by měli 
ovládat specifické zákonitosti vlast- 
ního procesu zprostředkován a šíření 
kulturních hodnot.) 


Myslím, že lze jako programové vý- 
chodísko nového modelu kulturního 
systému akceptovat fo-mulaci 5. 
Plicky a St Kyptra: Socialisti2ká 
společenská správa kultury stojí na 
dvou »nohách« — socialistické státní 
správě a socialistické kulturní samo- 
správě. 


Můžeme se ptát, zda posílení sam- 
správy v oblastí šiření a osvojení xul- 
turních. hodnot. nebude | znamenat 
oslabení funkce a úlohy státu. Ano 
1 ne; bude to oslabení jeho direk- 
tivní a unifikující funkce, zároveň 
to však znamená, že stát se zbaví — 
z hlediska kultury — řady nefunkč- 
ních úkonů a činností. V organickéín 
spojení s kulturní samosprávou to 
vlastně bude znásobení sil ve pro- 
spěch kultury 1 nás všech. 


Úspěšný rozvoj kultury je podmí. 
něn dobře fungujícím procesem zpro- 
středkování kulturních hodnot. Pro- 
to je třeba tak výraznou pozornosí 
věnovat jeho materiálnímu předpo- 
kladu, tj. optimálně uspořádané 8 
fungující soustavě kulturních  insti- 
tucí. Bez toho nelze očekávat Úúspě- 
chy moderní. socialistické kulturní 
politiky. 


OLDŘICH MAIVALD 


Rostly mzdy příliš ? 


Není: náhodou, že 
mezd se v našem hospodářském mo- 
delu stává znovu a znovu středem 
pozornosti. Mzdy tvoří důchod. roz- 
hodující části obyvatelstva, takže je- 
jich vývoj je vždy choulostivým pro- 
blémem politickým. Ostatně neexis- 
tují-li subjekty životně spjaté se zis- 
kem, je hmotný zájem příjemců mezd 
jediným motivem hospodářské čin- 
nosti. Proto žádný div, že ostatní hos- 
podářské vazby a dílčí rovnováhy se 
zdají být podřízeny mzdovému pro- 
blému a jsou hodnoceny pod. jeho 
zorným úhlem. Žádoucího vývoje kte- 
rékoliv ekonomické veličiny je v na- 
šem systému koneckonců možné do- 
sáhnout jen tehdy, bude-li s ním vhod- 
ně spojen hmotný zájem na mzdách. 
Tato zjištění si nekladou za hlavní 
cíl kritiku takového, stavu, | když 
právě přeceňování významu mezd ja- 
ko nástroje dosahování hospodářské 
stability a přeceňování jejich motivač- 
ního účinku pro ekonomický pokrok 
je zdrojem mnoha falešných očeká- 
vání a tím | neúspěchu. 


Zkreslující, krátkodobá © »mzdová 
Optika« v našem hospodářském me- 
chanísmu vyvolává dojem, že účinná 
kontrola mezd je i klíčem k hospo- 
dářské | rovnováze a že o poruchy 
v ostatních sférách ekonomického 
soukolí jsou tím méně nebezpečné, 
čím vzdálenější je jejich souvislost 
s pohybem peněžních 1. reálných 
mezd. Asymetrická »mzdová optika« 
tkví svými kořeny přímo v základech 
hospodářského mechanismu socialis- 
mu. Mzda je totiž prakticky jedinou 
odměnou výrobního faktoru, která se 
nezprostředkovaně a přímo dotýká 
životního postavení účastníků výroby, 
a proto jenom mzda může dát z je- 
jich hlediska výrobě smysl. S tím 
je ovšem spojena neustálá preference 
krátkodobých hledisek a náchylnost 
celého systému ke katastrofickým 
řešením. Systém, ve kterém se ode- 


problematika 


hrává celá řada dlouhodobých proce- 
sů, investičními počínaje a zahra- 
ničně úvěrovými operacemi! konče, 
aniž by procházely filtrem osobního 
zájmu, musí na svém výstupu nutně 
hromadit »horké« problémy. Tato mís- 
ta pochopitelně | přitahují | nejvíce 
úsilí národohospodářů, a to jenom 
znovu zeslabuje pozornost, která by 
měla být věnována určujícím ekono- 
mickým veličinám. Touto zkreslující 
»mzdovou optikou« si lze vysvětlit, 
proč se vždy znovu setkáváme s reci- 
divami snah léčit nerovnováhu naší 
ekonomiky zásahy, které by se do- 
týkaly vývoje mezd. 

V loňském roce se dále prohlou- 
bila mzdová nerovnováha. Zvětšily se 
inflační tlaky, které se v nejviditel- 
nější podobě projevily na vnitřním 
trhu. Peněžní příjmy obyvatelstva 
vzrostly více než o 21 miliard. Růst 
průměrných mezd v národním hos- 
podářství se značně odklonil od zá- 
měru vlády, neboť čínil 8 9%, což je 
takřka dvojnásobek původního před- 
pokladu. Příjmy z mezd vzrostly do- 
konce o 11,2 9% proti roku 1967. Na- 
proti tomu byl vývoj produktivity prá- 
ce pomalejší než v předcházejícícch 
letech. | 


Alarmující údaje, které jako by ani“ 
nepotřebovaly | dalšího — komentáře, 
jsou na první pohled jasným signálem 
a důkazem, že Inflační nerovnováhu 
je třeba léčit ovládnutím mezd. Při 
bližším pohledu se však ukáže, že 
toto zanícené místo našeho hospodář- 
ského organismu svědčí spíše o pří- 


tomnostt jiných neduhů, které jsou 
méně viditelné, zato však mnohem 
nebezpečnější. 


Hrozívou částku 21 mid je třeba 
nejprve očistit o zcela evidentní mí- 
mořádné jevy, ke kterým loňského 
roku došlo. Posrpnovou situaci dopro- 
vázelo několik nárazů nákupních ho- 
reček spojených se zvýšeným tlakem 
na růst mezd. V období do srpna 
rostly mzdy v průmyslu sice vysokým, 
ale ještě přijatelným tempem 43 %. 
Ve zbývajících čtyřech měsících roku 
došlo ke mzdové explozi, kdy mzdy 
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tovat z hlediska potřeb společnosti. op- 
timální vztah«. Ale to je právě jeden 
z nejtěžších úkolů vývoje našeho sou- 
časného politického žívota a jeho účin- 
ré demokratizace! 


Už samo vědecké zkoumání tohoto 
problému, této potřeby a funkce a jim 
odpovídajících potřebných změn, je 
současně vědeckým a politickým či- 
nem. K těmto svrchovaně vážným otáz- 
kám vztahu inteligence a politiky je 
věnována stať J. Solaře, i když tomu- 
to tématu se tím či jiným způsobem 
přibližují téměř všechny statě. Velmi 
užitečně připomíná J. Solař východís- 
ko klasické sociologie politiky (Mos- 
ca, Pareto, Michels), které síce není 
u nás vyslovováno žádným politikem, 
protože by bylo neudržitelné ve vzta- 
hu k podstatám socialismu, ale které 
lze velmi často najít v podtextu sku- 
tečného politického, konzervativního 
jednání. Solař toto stanovisko vyslo- 
vuje a kritizuje takto: »Protože větši- 
na je samou svou povahou neschopná 
vykonávat politickou moc, platí ve vý- 
vojí společnosti »železný zákon oligar- 
chií«. Solař ukazuje, jak pro takové 
pojetí je »otázka vztahu politiky a in- 
teligence druhořadá«, a jak logicky 
spolu s tím »politika nezajímá, zda je 
nějaké tvrzení pravdivé, ale zda je pro- 
spěšné pro jeho záměry«. Souvislost 
mezi sociologickým zkoumáním pro- 
blému Inteligence a vztahu problému 
demokracie a vztahu pravdy a mocí je 
zřejmá. 

Vyňal jsem ze sborníku pouze otáz- 
ku vymezení pojmu inteligence a ně- 
které z toho vyplývající důsledky, a 
to jen několika velmi stručnými po- 
známkami a citáty. Chtěl jsem tím na- 
značit alespoň na tomto jediném so- 
ciologickém problému závažnost pu- 
blíkace, jejíž všechny statě je možno 
číst s velkým užitkem. S politováním 
musím konstatovat, že publikace vy- 
šla nákladem 500 (slovy pět setl) vý- 
tisků, a že tedy bude prakticky nedo- 
stupná. 


m 
Knížka L. Dzledzinské vyšla rákla- 
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dem 2500 výtisků. Podává dobrý pře- 
hled vývoje pojetí inteligence v so- 
ciologické literatuře. Jako je tomu 
vždy v marxistické literatuře, vychází 
při objasňování základního problému, 
tj. problému kritérií pro vymezení in- 
teligence a zkoumání otázky, tvoří-li 
soctální skupinu, z dělby | práce. 
Autorka poukazuje na vnitřní složi- 
tosti tohoto zdánlivě jednoznačného 
přístupu. Připomíná vzájemné prolí- 
nání tzv. duševní a fyzické práce vy- 
plývající především z vnitřně složité- 
ho společenského charakteru práce, 
která se uskutečňuje jako společen- 
ský proces. 


Složitost řešení takové otázky sa- 
há ovšem na jedné straně až k filoso- 
fickým »základním« problémům vzta- 
hu bytí a vědomí, charakteristice člo- 
věka jako zvláštní bytosti, vztahu vě- 
domí a jedrání, úlohy vědomí v lid- 
ské praxi. Na druhé straně podstatně 
souvisí řešení sociologického vymeze- 
ní Inteligence s možností použít do- 
statečně teoreticky zvládnuté pojmy 
struktury a její dynamiky. Spolu stím 
se Spojuje potřeba dostatečného eko- 
nomického vědeckého zvládnutí pojmu 
práce, jejích funkcí, souvislostí a hod- 
not. Zřetelně vystupuje nárok ra kom- 
plexní vědecké zvládnutí té podivu- 
hodné, dramatické skutečnosti, kterou 
nazýváme »společnost«. Zřetelně vy- 
stupuje potřeba syntetizovat naše do- 
savadní poznatky a umožnit dostateč- 
ně rychlý, komplexní rozvoj vědy o spo- 
lečnosti, stále účinněji se spojující 
s praktickou politikou. 


Ať tak Či onak sotáčejí se« úvahy 
L. Dziedzinské kolem ohniska takové 
potřeby právě tak, jak tomu bylo ve 
statích sborníku. Autorka vyjadřuje 
otevřeně tuto potřebu v řadě míst. Při- 
pomíná například, že jsme se snažili 
utopicky vydávat stereotypní práce 
v socialismu za zcela odlišné od těch- 
že prací vykonávaných v kapitalistic- 
ké společnosti (str. 134). Zdůrazňuje 
také, že přechod od stereotypních, ru- 
tinních prací k intelektuálně kultivo- 
vaným činnostem je významné krité- 
rilum vývoje společnosti. Hájí stano- 
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vísko, že »...stupeň kulturní vyspě- 
losti dané společnosti je možno mímo 
jiné posuzovat 1 z toho hlediska, na- 
kolik se v daré společnosti prosadila 
tendence k vyššímu stupní intelektua- 
lizace veškeré společenské práce...« 
(Str. 164.) 


s 
Pomalu, postupně, řadou oklik, se 


společenské vědy zmocňují obtížného 
poznání složité společenské skutečnos- 


tí. Musf překonávat řadu tvrdošíjných 


překážek. Nejen nevybavenost, ale ta- 
ké redostatek možnosti svobodné krí- 
tické výměny názorů před očima ve- 
řejnostl a za její účastl, a vzájemně 
mezi socialistickými zeměmi. A přece 
ať se nám kterékoliv společenskovědní 
otázky zdají být vzdáleny od našich 
každodenních úkolů, už jejich vědecké 
zodpovědění je politický čin. Cožpak 
např. problém dělnických rad, význam 
sdělovacích prostředků a jejich vztah 
k politické moci, otázka tzv. »nátla- 
kových nikým nepověřených skupin«, 
problém politické racionalizace zájmů 
a potřeb jednotlivých skupin lidu, jsou 
otázky, které je možno řešit tak, že 
správnost řešení bude odsouzena jen 
na vyspělost toho či onoho politika 
nebo skupiny politiků, nebo 1 orgánu, 
sugerujících své stanovisko společnos- 
ti za podpory tradičních instituclorál- 
ních mechanismů. 


Demokracie v socialismu bez hlubo- 
ké a účinné kritiky odumírá. Takovou 
kritiku může ale zajistit jen spojování 
vyspělosti lidu s vědeckým poznáním. 
Sociologie plní v tomto poznání vý- 
znamný úkol. A sociologie inteligence 
se dotýká jednoho z nejcitlivějších 
míst současného společenského pohy- 
bu také proto, že nositelem vlastnosti 
inteligence je veškerý lid. 


JIŘÍ HERMACH 


Věda a civilizace 


Je jistě mnoho způsobů, jak by té- 
ma o vědě a civilizací mohlo být 
zpracováno: jako pojmová analýza 
s poukazem na vývojové trendy; ja- 
ko populární imprese se záměrem 
překvapovat čtenáře uváděním »zázra- 
ků« vědy a techniky; jako optimistic- 
ká vize stále rostoucí síly člověka; 
jako souhrn dokladů o nevyhnutel- 
nosti a o dobrodiních společenského 
pokroku; jako varování před propast- 
mi, do nichž se lidstvo řítí — atd. 


Miroslav Král“ je bezpochyby autor, 
který se nezabývá vědou a technikou 
od včerejška. To mu dovolilo, aby po- 
jal téma v šíří, která není u nás zce- 
la běžná, a v koncepci, která nevylu- 
čuje předem žádný z pohledů nazna- 
čených výše. Na nevelkém. počtu 
stran najde čtenář dva navzájem sou- 
visející okruhy; v prvním se autor 
zabývá »vývojovou logikou lidské po- 
znávací Orientace ve světě«, ve dru- 
hém zkoumá »vědu jako. sociální 
skutečnost«, tj. jako produkt i jako 
aktivní faktor společenského života. 


S podivuhodnou myšlenkovou i sty- 
lístickou sevřeností načrtává M. Král 
svoje pojetí vývojových cest lidského 
vědění. Rozeznává dva hlavní druhy 
(jakési »tdeální typy«) myšlení: sub- 
stanční (pátrající po »posledních« 
podstatách bytí bez jejich dostatečné 
analýzy; proto statické a podceňující 
zkušenost a experiment) — a systé- 
mové, které se ve svých nejvyšších 
stupních realizuje v moderních vě- 
dách. Autor sice upozorňuje, že oba 
typy se vyskytovaly v dějinách vedle 
sebe, ale jejich soupeřství podrob- 
něji nesleduje, ani nevyšetřuje jejich 
funkci v totalitě společenského dění: 
zaměřuje se hlavně na líčení ústupu 
takového  substancialismu, který se 
klade vědě do cesty jako překážka. 


© Miroslav Král: Věda a civilizace, Svo- 
beda Praha 1968, 156 stran. 
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Tím se sice objevují oba typy v kon- 
trastním světle, které dovoluje rých- 
lou orientaci, avšak smazává se dě- 
jinná členitost vývoje poznání v jeho 
rozpornosti, kdy se relativizují (a 
stávají překážkou) 1 postupy systé- 
mové i substanční. Zdá se dokonce, 
že pod typ »systémový« zahrnuje M. 
Král příliš velkou šíři myšlenkových, 
hlavně poznávacích koncepcí a meto- 
dologických | přístupů, takže jeho 
schéma by se spíše dalo vyjádřit lo- 
gickou dichotomií »substanční myšle- 
ní« — »non-substanční myšlení«. Od- 
povídalo by to přesněji exponované- 
mu materiálu z dějin vědy: to, CO 
rozrušuje navyklé substanční postu- 
py, řadí autor bez rozpaků k typu 
systémovému, ačkoli jde třeba jen 
o elementy myšlení relačního, bez 
nejmenšího tušení o existenci skuteč- 
ných »systémů«. 

Dějinný pohled je ovšem u M. Krá- 
le pouze zkratkou, určitou optikou, 
která mu dovoluje vrhnout ostřejší 
světlo na Charakter moderní vědy, 
hlavně vědy tohoto století. Zde jsou 
také autorovy analýzy nejprOpracova- 
nější (už pro větší prostor, který je 
jim věnován) a nejpřesvědčivější. Mo- 
derní věda se tu jeví jako systémová 
povýtce. Odvrhla lpění na neměn- 
ných podstatách, ze kterých by se 
dala odvinout všechna bohatost rea- 
lity v proudu Času; neváže se na žád- 
ný jednotlivý model výkladu, neboť 
si je vědoma jejich  relativnosti a 
historičnosti; nedává se spoutat od- 
kazy na bezprostřední smyslovou zku- 
šenost a na hlas »zdravého rozumu« 
či »zřejmosti« — proto dospívá k ab- 
straktním »modelům« reálných sou- 
stav a dějů, za vydatné pomoci ma- 
tematiky; je si vědoma podmíněnosti 
vědeckých systémů, neboť jejich tvar 
závisí na volbě cíle, s nímž je pak 
spolena určitá strategie: tak se vě- 
decké obrazy světa vyvazují z mož- 
nosti fetišizace a nabízejí se zřetel- 
ně jako produkty lidské (ne ovšem 
libovolné] aktivity. 

Je-li možno. pátrat po motivech 
autorovy koncepce, nabízí se tu dílčí 
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závěr: šlo asi O to, aby si čtenář zne- 
chutil všechny minulé dogrmatismy, 
apriorismy, fantastické zaslepenosti, 
všechnu setrvačnost myšlení, mýty 
dokonalosti a nedotknutelnosti. Zdá 
se mi, že pozorný čtenář může řadu 
autorových pohledů | přijmout jen 
s vědomím tohoto ústředního zámě- 
ru — jinak by musel v řadě případů 
protestovat proti příliš černobílému 
vidění, v němž dobrý duch systémo- 
vosti vítězně zápasí se zloduchem 
substančnosti. (Žádalo by například 
podrobnějšího vysvětlení, proč mate- 
matika v určitých souvislostech pod- 
poruje spíše racionalistický substan- 
cíalismus a jindy naopak vstupuje 
jako konstituční prvek do výstavby 
systémových modelů; zřetelněji by tu 
možná vytanulo nebezpečí nové myš- 
Jenkové strnulosti pod záštitou uni- 
verzálních, matematicko-logicky zce- 
la konzistentních modelů. Nebof spo- 
léhání na dynamizující sílu praxe. 
aplikace vědy, má smysl jen tehdy, 
když se předem, tedy jaksi »Sub- 
stančně«, předpokládá trvalý dyna- 
mismus praxe a experimentu — tato 
jistota však není absolutní.) 


S tím souvisí | otázka, kterou Sl 
autor programově nevytyčil, ale kte- 
rá se nabízí nad jeho analýzami: vý- 
voj poznání je v knize líčen jako ví- 
ceméně imanentní proces, do něhož 
ovšem zasahují, především retardač- 
ně, společenské síly, které mají zá- 
jem na zachování statu guo. Ale: na- 
prostá imanence reálně neexistovala, 
proto také nelze postihnout nějakou 
»čistou« logiku vývoje lidského po- 
znání — vždyť 1 to by byla substan- 
ctalizace jednoho faktoru systému. 
který je však vysvětlitelný jen ve 
strukturální spjatosti s faktory dal- 
šímil I tady můžeme z kontextu ro- 
zumět autorovu záměru: ukázat na 
škodlivost výkladů, kdy se věda chá- 
pe jako »služebnice« mimovědeckých 
zřetelů, jáko  pasívní | »nadstavba«. 
S tím je nutno vřele souhlasit, ale 
je potřebí úzkostlivě dbát, abychom 
vážky vlastního soudu nezatíjili pří 
liš na druhé misce. 


A ještě jedna 
části knížky. Obžaloby ze substancia- 
lismu postihují v Králově interpreta- 
cí nejen vědu, ale i filosofii, zvláště 
tam, kde obojí splývalo neho se vy- 
víjelo v těsném kontaktu. Tak se jeví 
filosofie spíše jako matečná půda vě- 
dy, jako kukla, která má být odho- 
zena, anebo jako světový názor, kte- 
rý má podepřít orientaci člověka 


v běžných situacích, jako ideologie 


zakotvení v daném, víceméně naiv- 
ním světě. Vím, že Král nepsal dějiny 
filosofie; ale z řady poukazů mu vy- 
chází filosofická aktivita jako něco, 
co nesehrálo v dějinách poznání žád- 
nou význačnou roli. I tady by jistě 
podrobnější historický výklad dospěl 
k odstíněnějšímu obrazu a pozitivněj- 
šímu ocenění filosofického myšlení, 


například 1 v přípravě moderní vědy 


i v kritice jejích jednostranností. 


Druhá část knížky zkoumá vědu 
Jako součást společenské skutečnos- 
ti, především v Jejím stále užším se- 
pětí s technikou. Moderní věda a 
technika jsou tu viděny jako složky 
nezvratného historického vývoje, ja- 
ko nashromážděná a funkčně začle- 
něná informace, bez níž se společnost 
(když nepředpokládáme nějakou ne- 
vídanou katastrofu) nemůže obejít. 


Rozvoj vědy a techniky se stal se- 
bezáchovným Imperativem národů a 
států. Z toho autor vyvozuje další 
determinanty, jimiž se musíme cítit 
zavázáni všichni, ovšem s odstupňo- 
váním podle svého místa v sociální 
hierarchií. M. Král tedy hledí na úlo- 
hu vědy a techniky pozitivně — 
ovšem nefetišizuje je. Nezamičuje na- 
příklad záporné stránky mechanické 
techniky (str. 98 n.), dotýká se pro- 
blému »vodcizení« 1 jeho zjemnělých 
podob v počátcích automatizace. Na- 
črtává možnosti automatizované tech- 
niky v různých oblastech společenské 
praxe; zde není sice příliš původní, 
ale imponuje věcností a stručností. 


Zajímavé, ale příliš stručné jsou 


poznámka k první 


partie o problému dílčích ekvivalencí 
budoucích (myslitelných) kybernetic- 
kých strojů a člověka; je tu repro- 
dukováno Turingovo rozdělení námi- 
tek proti ekvivalenci, bohužel pouze 
se zkratkovitým rozborem. (Existují 
i jinak zaměřené analýzy. které vy- 
znívají opatrněji; některé byly uvede- 
ny £ na loňském světovém filosofic- 
kém kongresu ve Vídni.) 


Král dramaticky líčí vpád moderní 
techniky do struktur tradičního živo- 
ta i ohrožení, které odtud vzniká. 
Zneužití uvolněných síl se stává ne 
už jen dílčí hrozbou, dosahuje plane- 
tárních rozměrů. Není jiné řešení než 
nacházet a realizovat takové způso- 
by orientace ve změněném světě, kte- 
ré jsou právy složitosti, tempům aan- 
tropologickým požadavkům společen- 
ské, hlavně vědecké a technické rea- 
lity. Autor naznačuje některé překáž- 
ky takové | orientace: iracionální 
mýty, romantické stýskání po minu- 
losti, »natvní realismus« či konzerva- 
tivní »zdravý« rozum, lalcký amaté- © 
rismus v oblastech, kde už nemá 
oprávnění — atd. Nejvážnější, proto- 
že nejdůsažnější faktor vidí M. Král 
v adekvátních obsazích a formách 
řízení společnosti. Ukazuje přesvědči- 
vě, že centralistické představy o říze- 
ní jsou teoreticky založeny na me- 
chanickém determinismu a jedno- 
směrném chápání dějin a pokroku; 
proto nemohou ani stimulovat aktivi- 
tu a tvořivost lidí, ani dávat reálný 
obsah společenským programům; přes 
manifestovanou »objektivnost« rozho- 
dování otvírají cestu voluntarismu 
lidí, kteří svým amatérismem cizopasí 
na těle společnosti a mohou ji pří- 
mo životně ohrožovat. K řízení je 
v moderní době nutné široké, systé- 
mově zaměřené poznání všech hlav- 
ních oblastí a stránek společnosti, 
především také »vědecké analýzy člo- 
věka v nejrůznějších situacích« (str. 
145); dále politická demokracie spo- 
Jující dynamické centrální řízení se 
zpětnou vazbou na hocnoty, které za- 
stávají živoucí řízení lidé (ne tedy 
pouze pasívní »pracovní síly«); a 
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ovšem sem patří také informovanost 
občanů, bez níž by demokracie byla 
pouze demagogickou hříčkou. Profe- 
se politika v moderní době nemůže 
být proto pouze věcí nadání — bez 
adekvátního vzdělání a bez fantazie, 
která je schopna překračovat »samo- 
zřejmosti« a přijímat široké spektrum 
podnětů bez apriorní autocenzury, 
bez respektování změn existujících a 
nastupujících se politik nemůže po- 
vznést nad stále nehezpečnější břídil- 
ství. 


z 
s 


Kniha M. Krále není úzce odborná. 
V tom je také její podnětnost. I když 
je možno mít námitky proti někte- 
rým příliš schematickým distinkcím, 
jejich užitečnost je větší než jejich 
(bezpochyby záměrná) vyhrocenost. 
Autor necouvá před otázkami; i když 
nemá možnost (hlavně pro nedosta- 
tek prostoru) je rozvinout, neopomí- 
ná alespoň připomenout, že navyklá 
řešení nevyhovují. (Viz například 
zmínku o Marxově teorii hodnoty na 
str. 101, poukaz o spornosti archaic- 
ky substančního chápání člověka na 
str. 104, připomínka k navyklému 
periodizačnímu schématu v dogmatic- 
kém marxismu — str. 131 — atd.) 
Celým svým zaměřením je Králova 
práce tvořivě protidogmatická. Uka- 
zuje se, že neúprosná věcnost, která 
se někdy jeví jako nakloněná rovina 
k cynismu a rouhání, je vlastně per- 
manentně produktivní přístup. Z tako- 
vých pozic nemůže obstát (aspoň ne 
teoreticky) heslo nebo teze, která za 
sebou má jen potlesk a vysezené mís- 
to v dějinách. Autor ukazuje, jak 
každé opravdové poznání smetá feti- 
še a neleká se svatozáří a kadidel, 
třeba sekular.zovaných. Soudím, že 
v této tendenci, kterou sdílí M. Král 
s většinou moderní vědy, je více 
autentického Marxova dědictví než 
v.  modlářském vzývání izolovaných 
výroků klasiků, výroků, které se stá- 
vají jen záminkou k potírání názorů, 
jež se »nehodí« z důvodů vůbec ne 
teoretických. 
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U vědomí těchto kladů záměrně po- 
tlačuji některé okrajové připomínky 
a námitky, které se při četbě každé 
podnětné knihy u Čtenáře dostavují. 
(Například: koncepční intelektualis- 
mus je jen zčásti a nedostatečně vy- 
vážen poukazem na mimointelektuál- 
ní charakteristiky člověka; příliš od- 
vážná zkratka o charakteru lidské 
psychiky na str. 74 spíš jen pojme- 
novává než naznačuje řešení; zcela 
zbytečný je asi pokus o nemýtickou 
interpretaci vspásy« v současné době 
na str. 119; vyhlídka na ovlivňování 
biologických charakteristik člověka 
»vžádoucím« směrem klade otázku po 
kritériích oné »žádoucnosti« — str. 
112; příliš do pozadí ustupuje reáině 
existující nebezpečí plynoucí ze ztí- 
žení komunikace mezi lidmi v dů- 
sledku specializace; příliš paušální 
je požadavek, aby lidé moderní doby 
vstoupilí konečně I duchovně do svě- 
ta vědeckých abstrakcí a rozešli se 
s naivním »přirozenýme« světem... 
atd.) 


Recenzent nemá vždy možnost vv- 
slovit zcela přesvědčeně na adrasu 
svých čtenářů: čtěte tuto knihu. Ten- 
tokrát to činím bez rozpaků. jen 
s trochou zármutku sl uvědomuji, že 
V jednom směru nemá napsané slovo 
dosti sil: nemůže přesvědčit nemyslí. 
cí, aby mysleli, neboť mluví k myslí- 
cím; nemůže způsobit, aby neschopný 
vyvodil praktické závěry ze své ne- 
schopnosti, neboť neschopnost, které 
se dostalo varování, se skrývá: patr- 
ně nezpůsobí, aby se antidemokrat 
přeměnil v demokrata, protože pro 
antidemokrata není slovo argumenl. 
Škoda. Ale tím potřebnější je Králova 
kniha pro každého, kdo hledá nekon- 
venční rozšíření pohledu do řady 
oblastí, v nichž žijeme, aniž o tom 
opravdu víme ve smyslu racionálního 
vědění. 

JAN ŠINDELÁŘ 


Cenný příspěvek 
k dějinám vzniku 
Československa 


Padesáté výročí samostatného čes- 
koslovenského státu bylo vhodnou 
příležitostí pro shrnutí, ale také pro 
revizi dosavadní práce a dosavadních 
názorů na historický význam vzniku 
a existence Československé republiky, 
Z několika prací, které již vyšly a 
pravděpodobně ještě vyjdou, je beze- 
sporu jednou Z. nejvýznamnějších 
kniha Karla Pichlíka.* 

Z názvu knihy je patrno, že autor 
zaměřil svoji pozornost na Českoslo- 
venský zahraniční odboj za prvé svě- 
tové války, tedy na onu složku, která, 
vzhledem k mezinárodní povaze teh- 
dejších událostí, měla i pro utváření 
domácích poměrů význam téměř kli- 
čový. Přesto (nebo snad právě pro- 
to) byla v nedávném období, charak- 
terizovaném jako doba tzv.  kuitu 
osobnosti čí dogmatismu, spíše před- 
mětem pomluv a zlehčování než kri- 
tického historického zpracování. 


Karel Pichlík provádí ve své knize 
rozsáhlou rekonstrukci událostí v čes- 
koslovenském | zahraničním | odboji. 
K událostem české domácí politky 
přihlíží, jen pokud je nutno pro po- 
chopení vývoje zahraničního. Opírá 
se přl tom nejen o Široký soubor li- 
teratury a vydaných pramenů, ale 
také o studium dosud nevyužitých ar- 
chivů domácí 1 zahraniční provenien- 
ce. Je však škoda, že ve snaze ne- 
tříštit pozornost čtenáře a nezvětšo- 
vat nadměrně rozsah práce obvyklými 
odkazy na prameny a literaturu, ne- 
použil alespoň v nejnutnější míře po- 
známkového apari u, aby upozornil 
na dosud neznámá fakta a pohledy. 
To, co musí oželet odborné publikum, 


* Karel Pichlík. Zahraniční odboj 19:4 
— 10.8 bez legend. Praha, nakl. Svoboda, 
1908, str. 409. 


přijde ovšem vhod širší čtenářské ve- 
řejnosti, která může bez. tušivých 
vybočení a přeryvů v knize sledovat 
vývoj, jak ho autor rekonstruuje. 


V prvém oddílu líčí autor stručně 
předválečný vývoj české politiky, cha- 
rakterizuje její vztah k Rakousku 
1 její mezinárodně politickou orienta- 
ci. S výjimkou celkem ojedinělého po- 
stoje Masarykova existovaly v nísilné 
iluze ruso- ba 1 carofilské. Sociální 
demokraté naprott tomu byli před 
válkou převážně pod vlivem Austro- 
marxistických | názorů, | doufajících 
v. reformu. habsburské | monarchie 
vnitřními silami. 

Toto základní zaměření předválečné 
české politiky ovlivnilo také její po- 
stoj po vypuknutí první světové vál- 
ky. Z počátku to byli především čeští 
lidé Žijící v cizině již před válkou 
a scházející se v krajanských spol- 
cích, kteří se postavili otevřeně proti 
Rakousku. Česká politická emigrace 
z Rakouska byla po vypuknutí války 
nepatrná a převažovaly v ní, slejně 
jako v domácím prostředí, nálady 
rusofilské, | posilované — počátečními 
úspěchy carských armád. Masaryk byl 
prvním, a až do května 1915, kdy za 
hranice odjel agrární poslanec J. Dů- 
rich, jediným z oficiálních českých 
politických osobností v cizině. Důrich, 
který odjel s Kramářovým požehná- 
ním, aby pracoval »pro velkou sláv- 
skou imperii«, reprezentoval právě 
onu tradiční rusofilskou českou za- 
hraničně | politickou. orientaci.. Ta 
však během první světové války zde- 
generovala v skutečnou agenturu car- 
ského imperialismu. Důrichův osobní 
vývoj byl tím nejnázornějším příkla- 
dem. 

Souboj právě s touto reakční orien- 
tací na carské Rusko spolu s bojem 
proti pangermánské koncepci Mittel- 
Europy a za uznání práva malých stře- 
doevropských národů, zejmén: Čechů 
a Slováxů, na politickou samostatnost 
dohodovými mocnostmi, to byla hlavní 
náplň rozsahlé činnosti Masarykovy a 
skupiny jeho nejbližších spolupracov- 


637 


níků. To je také, stručně vyjádřeno, 
obsahem IIl. oddílu Pichlíkovy práce. 


Teprve vypuknutí ruské revoluce 
v březnu 1917 učinilo konec carofil- 
ským iluzím českých buržoazních po- 
litiků a zejména situace po bitvě 
u Zborova v červnu 1917 umožnila 
Masarykovi a jeho spolupracovníkům 
začít s organizací náboru mezi četný- 
mi českými a slovenskými zajatci 
v Rusku pro samostatnou českoslo- 
venskou legionářskou armádu. 


Ruská revoluce, která odstranila 
carský režim, tuto »Černou ovcí« v tá- 
noře Dohody, otřásla také spekulace- 
mi austro-marxistů na záchranu Ra- 
kouska a posílila v české lidové ve- 
řejnosti sympatie pro českosloven- 
skou zahraniční akci vedenou Masa- 
rykem. Tyto: tendence byly ještě po- 
síleny vítěznou socialistickou revolu- 
cí, k níž v Rusku došlo v listopadu 
1917. 


Současně ovšem začala socialistic- 
ká revoluce a občanská válka strho- 
vat do svého víru početné českoslo- 
venské národně osvobozenecké hnutí 
na území ruské veleříše. 


Všechny tyto události ovlivnily vý- 
voj československého | zahraničního 
hnutí v posledním válečném roce. 
Jemu věnuje K. Pichlík závěrečný od- 
díl své knihy. Kromě významné a 
komplikované epizody protisovětské- 
ho vystoupení čs. legií v Rusku se 
tu autor soustředil vylíčit, jaké ob- 
jektivní důvody přiměly v létě 1918 
po ztroskotání pokusů o separátní 
mír s Rakouskem dohodové mocnosti 
opřít se o národně osvobozenecké 
hnutí malých národů proti Rakousku, 
čímž se otevřela také pro českoslo- 
venskou zahraniční akci v čele s Ma- 
sarykem cesta ke konečnému úspě- 
chu. 

Ke knize je připojen soupis prame- 
nů a literatury a kniha je opatřena 
rejstříkem osobních jmen. V nepo- 
slední řadě bych chtěl mezi před- 
nostmi Pichlíkovy knihy uvést repro- 
dukce četných autentických fotogra- 
[il. 
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Je to sama shoda dobových okdl- 
ností, která jistě zabezpečí širokou 
popularitu Pichlíkově knize, Přesto 
však jsem přesvědčen, že i nehledě 
na tohoto v podstatě nákodného či- 
nitele sáhne po Pichlíkově knize, na- 
psané jasným přehledným způsobem, 
se zájmem a S prospěch2m nejen od- 
borný čtenář, ale také šíroká obe: 
čtenářů bez rozdílů generačních. Star- 
ším leccos připomene, mladším pak. 
kteří nezažili udílosu let 1914—1918 
z autopsie ani neprošli republikán- 
skou školou, (a těch je dnes již vět- 
šina), poskytne konečně věcné, zasvě- 
cené poučení. Pichlíkova kniha ja be- 
zesporu cenným příspěvkem k pozná- 
ní zahraničního odboje za první své- 
tové války, ještě donedávna zamičo- 
vaného čí pomlouvaného úseku čes- 
koslovenských novodobých dějin. 
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V Praze 11. května 1909. Schváleno k tisku 4. června 1969. 


K poradě 
komunistických 
a dělnických stran 


Komunistická strana Československa, jako oddíl mezinárodního ko- 
munistického hnutí, se vždy aktivně účastnila světového boje pokro- 
kových revolučních sil za socialistickou přeměnu světa. Členy KSČ 
charakterizovalo vždy vědomí odpovědnosti vůči pracujícímu lidu 
vlastní země, provázené odpovědností vůči celému mezinárodnímu ko- 
munlstickému hnutí a jeho humanistickým cílům. Více než dvacetiletá 
existence moci dělnické třídy a ostatních pracujících pak doplnila tu- 
to tradici přesvědčením, že pouze ve společenství ostatních socialis- 
tických zemí, v pevném přátelství se Sovětským svazem, bude naše 
strana 1 náš stát skutečně pevnou součástí hlavní protiimperialistické 
síly současného světa, schopnou dostát oběma uvedeným odpověd- 
nostem. 


Je proto přirozené, že ve světle současné mezinárodní situace a po 
našich, ještě zcela nedávných zkušenostech ostře vyniká veliký vý- 
znam nastávající porady komunistických a dělnických stran v Moskvě 
a její nutnost. A je jasné, že postoj Komunistické strany Českosloven- 
ska nemůže být jiný, než plynoucí z vůle přispět všemi silami k úspě- 
chu této porady. 


Politický vývoj v naší zemi byl v uplynulém období velmi složitý. 
Úskalí tohoto vývoje nespočívala pouze v náročnost! úkolů, k jejichž 
řešení se strana snažila dospět cestou, kterou narýsovala některá 
usnesení XIII. sjezdu KSČ a na které chtěla důsledněji pokračovat 
po lednu 1968. Je ovšem pravda, že řešení našich vnitřních problémů, 
odstvaňování nedostatků a náprava chyb, deformací a nedůsledností 
skrývaly y sobě mnohá vážná nebezpečí. Právě vědom., odpovědnosti 
vůči lidu této země vedlo Komunistickou stranu Československa po 
složité cestě nápravy. 


Ukázalo se však, že tento úkol bude 0 to složitější, že probíhá ve 
světě, který je dějištěm histerického soupeření mezi silami společen- 
ského pokroku a silami imperialistické reakce. Že imperialisté se bu- 
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dou snažit využít nejen důsledků všech omylů, nedostatků a chyb, 
které strana chtěla upřímně napravovat, nýbrž i nositelů revizionismu 
a pravicových oportunistů a s jejich pomocí svést úsilí strany na ko- 
lej roztržky s celým socialistickým společenstvím. 

Není sporu, že soustředěné a úspěšné úsilí Komunistické strany Čes- 
koslovenska a všech československých pracujících, zaměřené k od- 
stranění překážek dalšího rozvoje socialistické společnosti by značně 
posílilo všechny protiimperialistické síly světa. Přispělo by k pevnosti 
a ekonomické síle světové socialistické soustavy, stalo by se mocným 


impulsem pro zápas dělnické třídy v kapitalistických zemích a pozí- 


tivně by ovlivnilo další vývoj národně osvobozeneckého hnutí v Africe, 
Asii 1 v Latinské Americe. Jinými slovy, bylo by významným upevně- 
ním mezinárodních pozic socialismu ve světovém zápase s imperia- 
lismem. Odpovídalo tedy jak našim národním zájmům, tak zájmům 
celého mezinárodního komunistického hnutí. Proto probouzelo k nové 
aktivitě masy našich pracujících a setkávalo se s živými sympatiemi 
u druhých bratrských komunistických a dělnických stran. 

Na druhé straně však byla složitost úkolů, k nimž strana — ne 
zcela připravena — přistoupila, příležitostí pro Imperialismus, který 
se snaží oslabit jednotu světové socialistické soustavy a využívá kaž- 
dé neshody mezi různými oddíly mezinárodního komunistického hnu- 
tí. 

Zaujata velikostí vlastních úkolů, nedocenila naše strana skutečnost, 
že imperialismus připravil působivé nástroje ideologického ovlivňová- 
ní včetně sdělovacích prostředků do služeb antikomunismu. V nástupu 
ke svým úkolům Komunistická strana Československa neověřovala 
účinnost — a řekněme upřímně 1 věrnost — všech vlastních pracov- 
níků na ideologické frontě. Tím umožnila, aby si imperialismus právě 
na tomto úseku vytvořil vlastní skryté pozice, upevnil v nich jistý 
druh páté kolony, což se málem stalo osudným. Opět tedy vidíme, 
jak národní zájmy socialistického Československa byly ohroženy stej- 
ným nepřítelem a týmž nebezpečím, jako jednota mezinárodního ko- 
munistického hnutí. 

Teprve budoucnost umožní přesné zhodnocení — kladů £ záporů vý- 
voje, kterým procházela naše strana a celá naše gpolečnost v posled- 
ním období. Do popředí zájmu vstupují nyní velmi naléhavé ekono- 
mické úkoly. Nicméně je možné už dnes potvrdit, že pevná sounále- 
žitost Československa se socialistickým společenstvím, oživovaná prín- 
cipy proletářského internacionalismu znemožnila imperialismu a jeho 
skrytým spojencům v naší zemí uskutečnit temné úmysly a zasadit 
socialismu v Československu smrtelnou ránu a vážní zasáhnout celou 
světovou socialistickou soustavu, celou protiimperialistickou frontu. 


Přes všechny nejasnosti a zkreslené pohledy na mezinárodní vzta- 
hy Komunisticzé strany Československa, které se v některých kruzích 
projevily, zachovala si KSČ čestné místo v táboře socialismu, což opě- 
tovně potvrdila rezolece listopadového pléna ústředního výboru naší 
strany, když zdůraznila, že strategická linie zahraniční politiky naší 
strany spočívá v orientaci na rozvoj všestranné spolupráce, spojenec 
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tví a přátelství se Sovětským svazem a ostatními socialistickými ze- 
měmi. 

I tato strategická linie zahraniční politiky naší strany je vyjádřením 
vědomí neoddělitelné jednoty našich národních zájmů a celého me- 
zinárodního komunistického hnutí. Odpovídá upřímnému přání naše- 
ho lidu žít a pracovat v klidné atmosféře. Zároveň odpovídá zájmům 
- dalšího upevnění celého socialistického společenství. Mějme na pamětí 
že i když se směr celkového světového vývoje nemění, zostřuje a roz- 
šiřuje se boj mezi silami pokroku, míru a socialismu a silami impe- 
rialismu, reakce a války. Náš vlastní vývoj, jehož významným mezní- 
kem byla právě rezoluce listopadového pléna ústředního výboru KSČ, 
je jedním z důkazů, že přes různé těžkosti a jednotlivé neúspěchy 
některých oddílů revolučního hnutí, se imperialismu nepodařilo změ- 
nit celkový světový poměr sil ve svůj prospěch. Hlavní směr světové- 
ho vývoje určuje socialismus. Je naší národní i mezinárodní povin- 
ností tento směr prosazovat. To znamená stát v třídním zápase, který 
probíhá ve světovém měřítku, na straně sil, které bojují za akční jed- 
notu všech protiimperialistických sil. Je logické, že bez jednoty mezí- 
národního komunistického hnutí zůstane jednota všech sil pokroku a 
míru pouze zbožným přáním. 


V tom především spočívá význam porady komunistických a dělnic- 
kých stran v Moskvě. Slouží ke cti Komunistické strany Českosloven- 
ska a odpovídá to 1 jejím tradicím, že přes složitost vnitropolitického 
vývoje nezanedbává úkoly, které v současné době řeší mezinárodní 
komunistické hnutí. Pro nás — stejně jako pro naprostou většinu bra- 
trských stran jsou mezinárodní porady komunistů demokratickým fó- 
rem pro vzájemnou konfrontaci názorů a pro jejich výměnu, jsou mil- 
níkem na cestě k pevnější jednotě na kvalitativně vyšší úrovní. Proto 
se naše strana snaží, aby komplikace našeho vnitřního vývoje nebyly 
překážkou svolání porady. 

Není už tajemstvím, že intriky a konspirace imperialistů hrály ztě- 
žejní roli v dramatickém a nebezpečném sledu událostí, k nimž u nás 
došlo. To je jistě dostatečný důvod, aby Komunistická strana Česko- 
slovenska spolu s dalšími bratrskými stranami podpořila návrh, aby 
se pozornost porady soustředila na problémy protiimpertalistického 
boje. Souhrn těchto problémů poskytuje možnost, aby jednotlivé od- 
díly mezinárodního komunistického hnutí dospěly k jednotným závě- 
rům, které se mohou stát základnou pro aktivizaci široké, světové 
protiimperiaiistické fronty. 

Vytvořit takovou základnu není snadné. Už dříve mezinárodní ko- 
munistické hnutí muselo překonávat složité překážky ve vztazích me- 
zi socialistickými zeměmi a bratrskými stranami. Působily a dosud 
působí rozdíly v názorech dalších bratrských stran. Vývoj v Česko- 
slovensku a především dramatické srpnové události r.eřešené problé- 
my nesporně dále prohloubily. Ukazuje se však, že československá 
problemalika nemusí být — a doufejme, že nebude — překážkou 
úspěšného jednání bratrských stran v Mosuvě. Jsou pro to dostatečné 
objzaktivní předpoklady. 
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Subjektivně k úspěchu moskevské porady a tedy i k upevnění jed- 
noty mezinárodního komunistického hnutí může přispět každý člen 
naší strany, každá základní organizace KSČ, každý stranický orgán 
na kterémkoli stupni. A přirozeně, že k úspěchu porady komunistic- 
kých a dělnických stran a tím i k upevnění jejich jednoty má při- 
spět zejména náš tisk a všechny hromadné sdělovací prostředky ak- 
tivním a pozitivním přístupem k objasňování všech otázek, které 
s tím souvisejí. A nejen to: každý pozitivní čin, každé slovo, které 
napomáhá řešení našich vlastních vnitřních problémů, bude přínosem 
k úspěchu porady. Zpětně se pak bude obrážet ve vytváření atmosfé- 
ry pohody a klidu, která je hlavní podmínkou překonávání našich 
vnitřních potíží, především na úseku ekonomiky. 

Přípravná komise pro svolání porady komunistických a dělnických 
stran na svých předchozích jednáních vypracovala návrh hlavního do- 
kumentu moskevské porady. Není třeba a nebylo by ani správné za- 
vírat oči před faktem, že na některé části společně vypracovaného 
návrhu dokumentu trvají dosud rozdílné názory. Ukazuje se však — 
a to má především pro nás nesmírný význam — že je stále obecněji 
uznávána zásada vyplývající z proletářského Internacionalismu, že 
každá strana sama určuje svojí politiku, za kterou odpovídá vlastní 
dělnické třídě. Zároveň však má zodpovědnost před celým mezinárod- 
ním komunistickým hnutím. 

Neméně důležitou je skutečnost, že v hlavním bodě návrhu doku- 
mentu, v otázce boje proti imperialismu je už názorová jednota vy- 
tvořena. 

Úspěšný průběh porady komunistických a dělnických stran povede 
k tomu, že mezinárodní komunistické hnutí bude vyzbrojeno politic- 
kým dokumentem, který stanoví hlavní úkoly společného boje proti 
imperialismu. 

Zkušenosti z přípravy porady ukazují, že rozpory mezi socialistic- 
kými zeměmi a bratrskými stranami nejsou určujícím a rozhodujícím 
faktorem v socialistickém světě a v mezinárodním komunistickém 
hnutí. Je stále jasnější, že nemohou být a ani nejsou nepřekonatelnou 
překážkou jednoty a společného postupu jednotlivých oddílů hnutí 
v řadě nejdůležitějších otázek. 

Sjednocující činitelé ve vztazích bratrských stran a socialistických 
zemí jsou beze sporu silnější než vliv dosud nevyřešených sporných 
otázek. Tím více je však třeba působit k tomu, aby se společné úsilí 
soustředilo na to, co síly socialismu ve světě spojuje. Tato snana urču- 
je 1 postoj delegace Komunistické strany Československa. 
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JAROSLAV KLOFÁČ 
VOJTĚCH TLUSTÝ 


Uloha rozporů 
a konfliktů ve funkcích 
politického systému 


Vývoj sociologické teorie jasně ukazuje, že marxistická koncepce 
rozporů je trvalým a nezbytným východiskem k objektivnímu chápání 
společenských procesů. Svědčí o tom 1 skutečnost, že „teorie kon- 
fliktu“, která vznikla jako význačný směr soudobé západní sociologie, 
přejímá tento základní prvek marxistického přístupu. Konečně £ vý- 
znamové nové obecné teorie a především teorie her, která je více 
aplikována na řadu oblastí a začíná být uplatňována 1 v sociologii, 
používá pojmu „konflikt“ jako základního. Nesmíme se nechat zmýlit 
slovem „konflikt“, jako by teorie konfliktu byla něčím zcela jiným 
než marxistická teorie rozporů. Lze snadno ukázat, že rozpracovaná 
nedogmatická teorie rozporů je pojmově adekvátnější a logicky kon- 
sistentnější: zahrnuje v sobě pojem konfliktu i pojmy, které s ním 
musí být korelovány, a vyhýbá se tak nejasnostem teorie konfliktu. 

Všichni teoretikové konfliktu zdůrazňují to, co bychom mohli na- 
zvat „dialektickou“ povahou konfliktů: skutečnost, že konflikt (ne- 
soulad, střetnutí, zápas, boj) předpokládá zároveň nějaký stupeň spo- 
lupráce (souladu, shody zájmů, konsensu, jednoty). To je v marxis- 
tické teorii vyjádřeno explicitně: rozpor je definován jako specifická 
jednota rozdílností, jejíž základními složkami jsou konflikt nesoulad, 
neshoda, střetnutí, zápas, bcj — tedy střetnutí různého stupně) a 
spolupráce (soulad, shoda, konsensus, konformita a pod. — tedy spo- 
lupráce různých forem). Typické formy rozporů (prostý rozpor, proti- 
klad, antagoninmus) jsou charakterizovány právě poměrem těchto slo- 
žek, resp. jejich rovnováhou, převahou, polarizací apod. 


Je škoda, ža právě naši marxističtí filosofové a sociolocové věno- 
vali zatím teorii rozporů poměrně nepatrnou pozornost. Buď se pře- 
chází mlčením. iako by to byla sice uváděná, ale nepoužívaná „poučka“ 
dialektiky, 1 dialektika se spíše vykládá hegelovsky mlhavými vý- 
roky o „konkržtní total:tě“ apod. Teorie rozporů se někdy považuje 
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za součást arzenálu dogmaticky vykládaného marxismu vyjádřeného 
stalinskými „poučkami“ a schematickými učebnicemi marxistické dia- 
lektiky. Hlavní příčinou tohoto opomíjení a znevažování „jádra dia- 
lektiky“ je však vlastní dogmatické chápání teorie rozporů, která pak 
není aplikovatelná na rozbor skutečných procesů. Především je to už 
na počátku nesprávná interpretace pojmu rozporů jako „jednoty a bo- 
je nesmiřitelných protikladů“. Ale i interpretace marxistické dialek- 
tiky rozporů u západních teoretiků konfliktu je jednostranná a pojmo- 
vě ochuzuje marxistickou teorii. Tvrzení, že konflikt zahrnuje spoln- 
práci, soulad, konsensus, může snadno vést k pojmovému zmatku, pro- 
tože se tu mísí dva typy vztahů, které je třeba analyticky odlišit, 
1 když empiricky mohou splývat. Nejlépe to vídíme v případech „čis- 
tého konfliktu“ (kdy prvky, které spojují a sjednocují strany a jejich 
zájmy, jsou zrušeny -— jako je tomu v případě totální války mezi 
národy, rozpadu skupiny, revoluce atd.) nebo naopak „čistého sou- 
ladu“ (optimální harmonie a spolupráce). Ovšem většina empirických 
případů je mezi těmito dvěma póly škály. Proto je teoreticky výhod- 
nější pojmově je rozlišovat (tj. typy konfliktů a typy souladu) a sjed- 
nocovat v pojmu rozporů a jejich podtypů (protikladu, antagonismu). 


Vývojový aspekt rozporů 


Základní tvrzení, z něhož musí vycházet rozbor politických systémů, 
je, že společenské procesy představují vznikání, rozvoj a řešení nozpo- 
rů různého typu. Proto o nich mluvíme jako o hybné síle vývoje. 
To znamená: vidět společenské procesy jako produkt střetávání (a 
ovšem 1 jako souladu) rozdílných (podobných) motivů, zájmů, poža- 
davků, cílů, hodnot atd. 

Členové společnosti nesledují nikdy úplně stejné cíle. Jejich zájmy 
jsou v různé míře shodné, společné 1 rozdílné, konfliktní. Jsou rozdíly 
nebo i protiklady mezi třídami, skupinami, uvnitř skupin, mezi žena- 
mi a muži, mladými a starými, národnostními skupinami atd. atd. 
Základním pravidlem sociologie je rozlišovat strukturu společnosti a 
v kterékoli otázce vidět rozdíly dané právě touto strukturou. 

Střetnutí, konflikt a shoda, konsensus jsou dva důležité aspekty 
každého politického systému, jimiž se musí primárně zabývat každá 
vláda a její jednotlivé struktury. Lidé nikdy nemají ve všem stejný 
názor, aní mezi nimi není nikdy ve všem úplný nesouhlas. Zhruba 
(s určitými mezemi danými především institucionalizovaným hodno- 
tovým systémem, který má konkrétní historickou podobu) můžeme vy- 
jít z předpokladu, že jednání lidí je většinou mativováno sebezájmam, 
snahou maximálně uspokojit své potřeby, přání, zájmy, nebo sebe- 
zájmem skupin a stran. Altruistické jednání je četnější spíše tam, kde 
jde o věci drobnějšího dosahu, alespoň v běžných situacích. Totéž 
platí pro vztahy mezi národy a státy: čistě „nezištná“ činnost neohlí- 
žející se na sebezájem je asi výjimkou. Ale zároveň není nadbytek 
předmětů, věcí, o které jednotlivci nebo skupiny usilují, jsou vzácné, 
nemůže se dostat každému vše. Tak dochází k? střetáním, konfliktům, 
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které mohou, ale nemusí mf: formu násilného boje. Obvykle jsou 
to různé typy soutěže — v rámci nějakého systému daných nebo uzná- 
vaných pravidel. V těchto konfliktech se zároveň ustavuje spoluprá- 
ce, a to nejen proto, že různí jednotlivci a skupiny mají v něčem 
podobné nebo shodné zájmy, ale 1 proto, že k dosažení většiny cílů 
je nutná zprostředkovaná instrumentální činnost spoluprací ostatních. 
Činnost, motivovaná sebezájmem, stává se tak součinností a nutně 
1 zájmem o Činnost ostatních a jejich podporou. 

Společnosti fungují jako celky, jako organické systémy se složitou 
dělbou činností a funkcí. Ale představa tradičního funkcionalismu, že 
jednání částí je úplně podřízeno funkcím celku, že „funkční“ jsou jen 
činnosti, které „prospívají“ celku, je jednostranná a abstraktní před- 
stava o předpokládaném „dokonalém“ systému. Hledisko souladné děl- 
by činností a funkcí musí být doplněno poznáním, že mezi činnostmi 
a funkcemi jednotlivých částí struktury systému existuje zároveň ne- 
soulad a konflikty. Zdaleka neplatí, že co je užitečné pro celek, je 
také z téhož důvodu užitečné pro každou část a naopak. Stejně tak 
neplatí, že co je užitečné, dobré pro společnost, je vždy zároveň 
dobré pro jednotlivce. Takový názor je v podstatě konzervativní před- 
stavou o „harmonické“ nebo „solidární“ společnosti. Zmíníme se o ní 
v závěru. 

Pochopitelně vždy existuje určitý stupeň integrace, sepětí, sladění 
činností a funkcí, zájmů ve společném celku: jinak by nemohl pře- 
trvávat. Jsou známy situace, kdy konflikty ve společnosti dosáhly ta- 
kové míry, že integrace celku je narušena a daná společnost se roz- 
padá. Nikdy však neexistuje jednoznačné sepětí mezi činností jednot- 
livců, skupin a celku. Jednotlivci nebo některé skupiny mohou pro- 
sperovat a celek přitom upadat; nebo naopak rozkvět celku může být 
provázen úpadkem nebo zhoršenou situací některých skupin nebo 
jednotlivců. Zájmy celku, společnosti, státu — mohou být v souladu 
se zájmy některých skupin více, se zájmy druhých méně; mohou se 
shodovat se zájmy většiny nebo menšiny; mohou se shodovat v jed- 
něch věcech, v jiných rozcházet. Historicky vzato byly vesměs zájmy 
celku společnosti ztotožňovány se zájmy vládnoucí menšiny a celková 
integrace a řízení konfliktů bylo z velké části věcí do- 
nucení. Ale ani ve společnostech, kde se základní zájmy převážné vět- 
šiny populace shodují, neznamená tato shoda zdaleka totožnost zájmů 
jednotlivců, skupin, státu, společnosti. 

Rozmanitost a tím i konfliktnost zájmů, potřeb a požadavků vyplý- 
vá z rozmanitosti zdrojů, pozic, funkcí atd.; je skutečností, kterou mů- 
žeme a musíme empiricky zjišťovat. Můžeme to dělat zjišťováním ná- 
zorů, mínění, nebo studiem jednání jednotlivců a skupin, resp. kom- 
binací obou metod. Kombinace obou metod je nejvýhodnější, protože 
subjekty mohou své zájmy Špatně interpretovat. Nadto mohou být zá- 
jmy podvědomé: jednání je často motivováno přáními a cíli, které si 
uvědomujeme jen mlhavě. Ovšem jsou také případy, kdy na místo 
reálných konfliktních zájmů a potřeb ideologové konstruují „opravdo- 
vé“ nebo „skutečné“ zájmy (tj. co by „vlastně“ bylo nebo je v „pra- 
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vém“ zájmu jednotlivců a skupin, co by si „měli“ přát a chtít, co 
Je jim prospěšné atd.). Pak se ovšem namísto zkoumání hry kon- 
fliktních zájmů snadno získává představa o jednotlivých zájmech a 
namísto poznávání nastupuje spekulativní zdůvodňování toho, co prá- 
vě je. Nejlépe to charakterizují humorné historky, kdy se třebas ne- 
dostatek sádla vykládá jako pravá potřeba lídí jíst méně tuků, takže 
vzácnost sádla vlastně není nedostatkem, nýbrž výhodou a zásluhou 
o „pravé“ dobro. Takové počínání je pochopitelně něco jiného než 
zkoumání vývojových trendů a perspektiv na základě zjištění rozdíl- 
ných požadavků, které mohou být v konfliktu s požadavky zdravot- 
nickými nebo výchovnými, a rozhodování o doporučených směrech 
dalšího vývoje. 


Reálná neformální jednota 


I tam, kde mezi jednotlivci a skupinami existuje podstatná shoda 
v zájmech a cílech, nemusí tyto zájmy a cíle mít stejné pořadí v hod- 
nocení. Může existovat — a to je běžný případ — různost preferen- 
cí, priorit. Někdo klade na první místo peníze, druhý zdraví, třetí 
zajištění atd. Přitom charakter 1 pořadí žádoucích hodnot se mění 
historicky i momentálně. Je například znám princip „marginální užit- 
kovosti“, který říká, že vzhledem k mnohosti cílů jednotlivé hodnoty 
se mění nepřímo úměrně kvantitě, kterou máme (tj. jsme ochotní da- 
leko více obětovat pro dosažení první dané jednotky než pro dosa- 
žení druhé, třetí atd. — například prvního auta, domu). 


Problém priority a pořadí hodnot a cílů nás vede k otázce, zda 
je možná shoda v tom, které hodnoty a cíle jsou základní a primární. 
Jistě by bylo obtížné — ne-li nemožné — sestavit nějaký delší jed- 
notný žebříček. Ale můžeme celkem s jistotou předpokládat, že lidé 
si v normálních situacích vždy nejvíce cení přežití, svého života, pak 
asi zdraví a statusu (postavení, prestiže, seberespektu apod.), které 
nesporně jsou „hodnotami o sobě“. Proto všechno, co usnadňuje pře- 
žilí, je vysoce ceněno; vše, co poskytuje základní potravu, služby atd., 
prostě živobytí. Ovšem ve vyspělých průmyslových společnostech, kde 
základní potřeby jsou vcelku zajištěny, přesouvají se požadavky na 
sekundární nebo terciární oblast už ne pouhé subsistence, ale vyššího 
životního standardu, komfortu apod. Proto také v řešení konfliktu 
politického systému je nejúčinnějším prostředkem uplatnění sankcí 
síly a násilí, které může vést k likvidaci nejvyšší hodnoty — hodnoty 
lidského života. 

Některé potřeby jsou jistě relativně omezené (jídlo), ale jakmile 
je dosaženo meze, vznikají další. Konflikty proto nikdy neuhasínají; 
když jsou vyřešeny dosavadní, rodí se nové. Kromě hodnot, které jsou 
ceněny „o sobě“, „jako takové“, existuje řada dalších, které mají 
instrumentální cenu, tj. usnadňují nebo umožňují dosažení žádoucích 
cílů. Mezi nejvýznamnější patří asi peníze jako prostředek směny, 
jež jsou zdrojem k dosažení bohatství, pohodlí, vzdělání a třebas 
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1 zdraví. A pochopitelně £ moc, úřady, funkce, s nimiž může být spjat 
vyšší příjem, vyšší status, autorita apod., použitelné k dosažení mno- 
ha cílů. Jako všechny prostředky mohou se stát i „cílem o sobě“ a 
mohou být tak společensky značně nebezpečné, zvláště v případě mo- 
ci. Jednotlivci i skupiny používají k dosažení žádoucích cílů rozma- 
nitých zdrojů, které jsou nerovnoměrně rozděleny; energie, peněz, ta- 
lentu, autority, síly. Ve společenské interakci dochází tak k neustá- 
lé „směně“ hodnot, která postupuje 1 podle pravidel spolupráce i ne- 
legálně, nátlakem, násilím. 

Obtížné je také určit celospolečenské zájmy, tj. ty, ke kterým se 
zaměřuje koordinované (v různém stupni) úsílí celku. Budou zde 
velké rozdíly mezi společnostmi podle toho, zda je určuje vládnoucí 
třída představující menšinu obyvatelstva, zda jsou určovány autokra- 
ticky nebo demokraticky, jak šŠinoce se shodují se zájmy většiny nebo 
dokonce všech vrstev a skupin. Bude to opět celý systém hodnot a 
cílů, některých obecnějších a základnějších, jiných specifičtějších a 
sekundárních — s různou mírou „celkové shody“. Je logické, že ce- 
lospolečenské cíle jsou určovány primárně těmi společenskými skupi- 
nami, které mají největší politickou moc (v třídních společnostech 
vládnoucí třídou nebo její částí). Proto je nasnadě, že se vždy shodují 
především s cíli vládnoucích skupin, a proto je také nejsnáze a nej- 
lépe poznávají jejich příslušníci a ideologové. Hesla, jako „co je dobré 
pro General Motors, je také dobré pro celou společnost“, se stala 
okřídlenými. Ale i zde můžeme rozlišit některé základní cíle politické- 
ho systému, přestože hodně závisí na povaze daného systému. Integra- 
ce společenské činnosti směřuje vždy k udržení a zachování daného 
systému a k minimalizaci míry jeho změny. K tomu jsou uzpůsobeny 
mechanismy sociální kontroly, zákony, mocenské nástroje pořádku 
i ideologie. A pak, alespoň v moderních společnostech, k maximalizaci 
výroby a jejích zdrojů (což se může dít mnoha prostředky: válkou, 
technologickou změnou, hledáním pomoci atd.), a tak ke zvyšování 
nebo alespoň udržení životní úrovně. Jsou ovšem systémy, a mezi ně 
patří socialistické společnosti, které přejímají jako prioritní cíl ideolo- 
gii změny, překonání statu guo a rychlé dosažení odlišného, vyššího 
řádu. Ale ani ty se nemohou obejít bez udržení pořádku A snaží se 
O uspořádanou změnu. Problémem jsou pro ně konflikty mezi silami 
usilujícími o trvalou změnu a konzervativními silami, které mají ten- 
denci brzdit ji a spíše zachovávat status duo. 

Pravdivější obraz skutečnosti nám tedy dá pochopení rozmanitosti 
a konfliktnosti zájmů, cílů, hodnot uvnitř sociálního a politického sy- 
stému, rozporů mezi jednotlivci, skupinami a společností, nikoli před- 
stava nějaké absolutní jednoty, z níž jsou pak vylučování někteří 
jednotlivci a skupiny jako „neužitečné“, škodlivé“ „přežitkové“ apod. 
Socialistická společnost má předpoklady, aby v základních zájmech, 
cílech, společenských hodnotách existoval podstatnější soulad — než 
v kterémkoli jiném systému — mezi všemi vrstvami a skupinami. Před- 
pokládá to však co nejširší formování rozdílů a rozporů, které mají 
být řešeny včas a plánovitě; místo abstraktní a zdánlivé harmonie a 
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Ideální spolupráce vyjevovat konflikty všemi směry a ve všech oblas- 
tech. 

Spekulativní ideál nebeské shody všech zájmů a činností je nejen 
V rozporu se stoupající diferenciací činnosti (a tím také zájmů), 
se specializací funkcí a rozmanitostí talentů, zálib atd., ale 1 s vý- 
vojem, který vždy vyžaduje nové cesty, nové zájmy, nové činnosti 
odlišné od existujících. Rozpory bychom už měli doopravdy brát ne- 
jenom jako normální a přirozenou věc, ale i jako klad a součást vý- 
voje. To je myšlenka občas hlásaná, ale málokdy se podle ní důsledně 
řídí lidé ve funkcích, na něž vždy působí setrvačnost, zvyk a snaha 
zachovat status guo. Rostoucí demokratizace vyžaduje nový 
přístup k „uznání“ a řešení konfliktů, který by měl znamenat pře- 
konání stavu, kdy jsou ve jménu jednoty často potlačovány a přehlí- 
ženy: aniž se přitom potřebné jednoty dosahuje. 

Dosažení jednoty není samoúčelem. Optimální jednota má svou funk- 
ci z hlediska stabilizace a seberozvoje politického systému. A právě 
pro tuto svou funkci — zvláště v socialistickém systému — je vý- 
znamné, aby to byla jednota zformovaná a neustále se formující de- 
mokratickým způsobem, demokratickým střetáním a sjednocováním 
zájmů lídí (v ČSSR např. na půdě Národní fronty). A vedoucí silou 
a garantem tohoto demokratického, socialistického způsobu sjednoco- 
vání by měla být v socialistickém politickém systému především ko- 
munistická strana; pří tom existují specifická, částečně odlišná pra- 
vidla pro proces formování jednoty v rámci komunistické strany a 
v rámci celé společnosti. 


Teorie her a konfliktní situace 


Vraťme se ještě K pojmům rozporu a konfliktu. Domníváme se, že 
další podstatný rozvoj teorie může přinést kybernetická teorie her, 
která se zabývá 1 dalšími kategorieml a funkcemi politických systé- 
mů, především rozhodováním a strategií řešení konfliktních si- 
tuací. Ústřední úvahy teorie her se vztahují na problémy situací, které 
představují konflikt dvou nebo více soupeřů. Jde o to nalézt optimální 
řešení pro strany soupeřící o dosažení nějakého cíle, s úmyslem vy- 
hrát nebo vyřešit konflikt tak, aby výsledkem byl vzájemný prospěch 
stran (i třebas ve stejné míře). Teorie předpokládá racionálnost, ro- 
zumovou a rozumnou úvahu o situací, rozvahu každé strany o jed- 
nání („tazích“, „strategii“) protivníka, a dodržení určitých „pravidel 
hry“. Mohou existovat různé typy a formy her od jednoduchých se 
dvěma soupeři ke složitějším s mnoha účastníky; hry s nulovou su- 
mou (výhry a prohry se ruší), s nenulovou sumou nebo — nejčastější 
ale také nejkomplikovanější typ — nenulová hra s n-stranami.! 


1 Příkladem nulové hry dvou osob je např. volební boj dvou kandidátů: 
označíme-li vítězství (+1) a porážku (—1), pak se hodnoty hry pro každou 
stranu ruší. Příkladem nenulové hry s více osobami může být volba několika 
osob do jednoho úřadu: výsledek bude (+1) pro zvoleného a (—1) pro kaž- 
dého propadlého. 
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Máme typické příklady, kdy může zvítězit jen jeden, anebo zase 
kdy z několika soupeřících každý může získat něco, ale ne stejně 
mnoho. To jsou obecné situace, které poskytují analogie se situacemi 
v nejrůznějších oblastech lidského jednání a společenského života (na- 
př. válečné situace, volby, konflikt zaměstnanců a zaměstnavatelů atd. 
atd. — téměř všechny konfliktní situace.) 

Mezi účastníky se předpokládají společné i konfliktní zájmy, vzá- 
jemné závislosti i střetnutí. „Čistý konflikt“, v němž jsou zájmy zcela 
protikladné, jsou zvláštním případem. T. C. Schelling nazývá oblast, 
která je pro sociologickou aplikaci nejvýznamnější, „strategií konflik- 
tu“.ž „Výhra“ v konfliktu nemusí vždy znamenat naprostou porážku 
protivníka. Znamená zisk vůči vlastnímu hodnotovému systému. To se 
může uskutečnit vyjednáváním, vzájemným přizpůsobením, vyhýbáním 
se vzájemně škodlivému chování. Je možné zvolit strategii, která mini- 
malizuje škody, strategii nátlaku hrozbou (na rozdíl od skutečného 
uplatnění násilí), „omezené války“ atd. Nejde jen o rozdělení zisků 
a ztrát, ale i o možnost, že určité výsledky jsou horší než druhé pro 
obě nebo všechny strany. Tak bychom mohli třebas některé mezi- 
národní konflikty chápat jako hry „s proměnlivou sumou“ (na roz- 
díl od her s konstantní sumou): suma zisků účastníků není pevně 
dána (takže více pro jednoho by nutně znamenalo méně pro druhé- 
ho) a lze dosáhnout vzájemně výhodného výsledku. Úspěšné není vždy 
takové střetnutí, které jednoho z protivníků zničí. Většina konfliktních 
situací jsou v podstatě situace vyjednávání, kdy zisky závisejí 
na výběru a rozhodnutí druhé strany. 

V sociologii jde především o konfliktní situace mezi skupinami a 
vrstvami; případně mezi dočasnými nebo trvalejšími koalicemi stran. 
Teorie her se snaží matematicky s použitím počtu pravděpodobnosti 
formulovat principy, které specifikují, jaké jednání je v určitých ty- 
pech situací racionální a jaký je optimální výběr směru jednání. So- 
ciální situace splňují podmínky v tom, že jednání je orientováno na 
dosažení určitých cílů. Takové situace vyžadují racionální, tj. s nej- 
menšími náklady a ztrátami spojené jednání: jde o výběr alternativ 
s uvážením očekávaného jednání ostatních činitelů. Do pravděpodob- 
nostních formulací teorie je možné zahrnout i prvky neracionálního 
chování. 


Jak řešit konflikty? 


Rozpory a konflikty mohou tedy mít různý charakter podle povahy 
předmětu sporu, podle situace, podle síly protivníků. Mohou být řeše- 
ny násilnými prostředky (válkou, občanskou válkou, revolucí, povstá- 
ním, vzpourou — tedy s převahou donucení), anebo vyjednáváním, 
ústupky, kompromisem, dohodou — mírnými prostředky. Z nevyhnu- 


2 Pojem „strategie“ je vzat z teorie her a označute typ her, v nichž nej- 
lepší jednání pro každou stranu závisí na tom, co dělají ostatní hráči: ozna- 
čuje tedy vzájemnou závislost rozhodování protivníků a důraz na očekávané 
chování. 
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telnostl společenských konfliktů vyplývají otázky, které mají velký vý- 
znam pro hladké fungování politického systému: 

1. Může být donucení vyloučeno z řešení společenských kon- 
fliktů? Může být omezeno nebo minimalizováno? V normálních si- 
tuacích rozvoje společenského systému (tedy ne v situacích revoluč- 
ních převratů a válek) a zčásti jistě 1 mímo ně -— většina lidí 
bude považovat v moderních společnostech formy násilí a donucení 
za méně žádoucí, protože přinejmenším znamenají porušení pocitu 
spravedlnosti a občanských práv, dochází v ních vždy k nadměrným 
ztrátám zdrojů, Iniciativy, energie, a může dojít ke ztrátám lidských 
životů. Lidé očekávají, že takové ztráty, jsou-lí nezbytné, budou vy- 
váženy zisky a budou morálně ospravedinitelné. Také z hlediska funk- 
cí společenského celku je pro vývoj společnosti pravděpodobně výhod- 
nější, efektivnější a produktivnější, mohou-li konflikty být řešeny mír- 
nou cestou. Násilné řešení může ovšem být v určitých podmínkách ne- 
zbytné — tam, kde partner s větší mocí konflikty potlačuje, není ocho- 
ten nebo schopen dělat ústupky, vyjednávat, hledat alternativy a ře- 
šení prospěšné pro obě strany. 

2. Jak udržet konflikty v takových mezích, aby nevedly k roz- 
kladu a nakonec nezničily politický systém? To znamená, jaké pod- 
mínky, instituce, struktury budou redukovat růst napětí a nebezpečí 
násilí, donucení a boje a povedou k formám mírného řešení konflik- 
tů? Je zřejmé, že charakter a řešení konfliktů bude podstatně záviset 
na celkové konkrétní tvářnosti politického systému, na mechanismech 
sociální kontroly, řízení konfliktů, které systém institucionalizuje a le- 
galizuje, a na jeho mocenské struktuře. 

Kromě alternativ násilného řešení a mírového řešení existují přípa- 
dy relativní rovnováhy neřešeného konfliktu — „mrtvý bod“. Dochází 
k němu, když žádná strana nechce dělat ústupky, ale zároveň nemá 
dostatek sil k donucení druhé. Vyjednávání je přerušeno nebo běží 
naprázdno. Obě strany dávají přednost udržení dosavadního stavu, 
který se jim zdá výhodnější než pravděpodobný výsledek řešení. 
V moderních společnostech s relativně vysokou životní úrovní, rozsáh- 
o lými právními systémy, složitou regulací, s humanistickou kulturou 
a ideologií je mírné řešení nejčastější a ve stabilních systémech pre- 
ferované. Tím ale není řečeno, že je v každé situací řešením nejlep- 
ším. Může konflikt protahovat, reprodukovat, odsouvat jeho vyřešení 
a bránit tak rychlejšímu vývoji. Některé násilné formy, zvláště lidové 
revoluce nebo osvobozovací války řeší rychle nahromaděné konflikty 
a posouvají, jak říkal K. Marx, dějiny kupředu tak, že jakoby se „zhuš- 
ťovaly“ do okamžiků. Každé řešení je účtem nákladů a zisků. Tam, 
kde nejsou konflikty řešeny racionálně, vybuchují pak se silným ná- 
bojem emocionality, která nerozvažuje na jemných vážkách. Konečně 
1 v každé moderní společnosti se používá mnoho donucení a nátlaku 
a některé konflikty jsou řešeny silou přímo na základě právní regu- 
lace (konflikty spadající do oblasti trestního zákona). 

Každý stát — 1 nejdemokratičtější demokracie — užívá násilí a do- 
nucení, aby vynutíl poslušnost rozhodnutím vlády, a v provádění me- 
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zinárodní politiky (ovšem v různé míře). Obvykle však nezasahuje 
wždy bezprostředně do konfliktů jednotlivců a skupin. Ve složitých 
rmaoderních společnostech jsou konflikty řešeny řadou jiných struktur 
politického systému. V některých situacích může stát hrát úlohu arbit- 
ra nebo spoluúčastníka řešení. Jiné ale povedou vždy k zásahu vlá- 
dy a státu: když k řešení konfliktu je nutný takový stupeň donucení 
niebo použití násilí, který přesahuje povolené možnosti ostatních po- 
litických struktur (stát má výlučnou kontrolu nad podmínkami legi- 
timního použití násilí); když konflikt nemůže být vyřešen zúčastně- 
nými stranami úspěšně, když řešení by mělo vážné důsledky pro další 
strany, když jde o konflikty se základními normami společností, nebo 
když konflikt vytváří trvalé napětí, které hrozí násilnými činy. 

Ale trvalé a rozsáhlé používání donucení a násilí mocenskými 
strukturami vyžaduje velké soustředění zdrojů, které nikdy nejsou ne- 
omezené, na donucovací a potlačovací aparát (armádu, policii, taj- 
nou policii, síť špiclů a udavačů), takže prostředky chybějí pak jinde 
(nedostává se na vzdělání, technický rozvoj apod.). Vyžaduje byrokra- 
tický aparát ochotný poslouchat bez ohledu na tradiční normy a hod- 
noty, a ten musí být odměňován a dostávat privilegia. Vyžaduje pre- 
ferovat jedny na úkor druhých. A tak rodí a kumuluje konflikty, vy- 
tváří trvalé napětí. Může vést sice k rychlému zvládnutí určité si- 
tuace, ale je-li trvalé a všeobecné, spíše umrtvuje, potlačuje iniciativu, 
vede k trpkasti, frustracím, apatii, k narušení morálních norem, které 
se může citelně projevit poklesem pracovní morálky, hledáním nesank- 
cionovaných praktik atd. 

Je známo, že co se dělá z donucení, dělá se nerado. Prvním základ- 
ním omezením násilí a libovolného používání donucení je jistě univer- 
zální právní řád, který ale sám o sobě nezajišťuje ještě ochranu před 
mocí, protože jeho výklad a aplikace závisí na mocenské struktuře. 
a byrokratickém aparátu. Proto dodržování právního řádu univerzálně, 
jednotlivci, skupinami, vládou, státní mocí, je základní, 1 když ne po- 
stačující podmínkou. Nedodržují-li právní řád vyšší složky mocenské 
struktury, dovolují-li nebo 1 vynucují výjimky a privilegia, bývá dů- 
sledkem obecné nedodržování právního řádu a mnohonásobné kon- 
flikty mezi oficiální, přijatou a propagovanou hodnotovou strukturou, 
a skutečnými cílí a hodnotami, sledovanými jednotlivci a skupinami. 


Vidět míru shody i konfliktu 


Dalším rysem teorie rozporů a konfliktů je poznání jejich pozl- 
tivních ainteerativních i negativních a dezintegrativních mo- 
mentů a funkcí. Rozpory a konflikty mohou být pro společnost blaho- 
dárné, ale mohou ji také poškozovat, rozkládat: mohou se měnit z hyb- 
né síly vývoje v překážky a brzdy vývoje. Ale totéž platí pro kon- 
Ssensus, souhlas, soulad. Ani ten nemá jen pozitivní a integrativní 
stránky. Přílišná konformita může být stagnačním momentem. Vývoj 
a pokrok vyžadují, aby vznikající konflikty se projevovaly a řešily, 
aby z rozporu zájmů a cílů se vytvářely celospolečenské zájmy a cíle, 
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které by zároveň posilovaly konsensus, spoluprácí různých skupin a 
vrstev; aby řízené konflikty moci, mínění, požadavků se mohly for- 
movat, vykonávaly legálně tlak na existující instituce, pozice, byro- 
kracii, vládu, tlak, který by vedl ke střídání úřadů, osob, skupin ve 
funkcích. Aby tedy byl „uznán“ rozpor postavení, názorů a požadav- 
ků a řešen z m čn 0u mocenských struktur. 

Často se konsensus o normách tolerantnosti vyvíjí jako výsle- 
dek „hry konfliktů“ a vyžaduje udržování této hry. Jaký vliv a funkci 
bude mít rozpor nebo konsensus, to bude záležet na širších podmín- 
kách a na typu rozporu, ev. konsensu. Dezintegrující budou pravděpo- 
dobně nahromaděné, kumulované, neřešené konflikty nebo konsensus 
nesený tradicí, zvykem, donucením. Dialektika znamená vidět spojení, 
sjednocení rozdílných a třebas i protikladných momentů. Ale nejen 
spojení dichotomických pólů, ale také jejich přechody, míry, stu p- 
ně. Domníváme se, že právě schopnost vidět jednotlivé stupně pře- 
chodů jako stupnici, škálu, kde protiklady představují krajní body, 
Krajní případy, je podmínkou moderního dialektického myšlení. To 
znamená nevidět jen „demokratickou“ anebo „nedemokratickou“ struk- 
turu, „rovnost“ a „nerovnost“, „spolupráci“ a „konflikt“, ale hlavně 
jejich stupně, míru „demokratičnosti“, „rovnosti“ nebo „konfliktů“ (to 
jest ovšem zároveň míru nedemokratičnosti, nerovnosti nebo spoluprá- 
ce), a jejich proměnlivost. Zjištění, že v nějaké společnosti „existuje 
konsensus“, může být zcela triviální, protože zjistíme, že existuje 
v každé. Sociologii zajímá, jaký stupeň spolupráce a konfliktnosti je 
v dané společností, jaké jsou jeho příčiny, funkce, důsledky, protože 
dnes už je metodologickým pravidlem poznání, že tytéž věci a vztahy 
mohou v různých podmínkách a v různých částech společenské struk- 
tury působit různě. A přece se proti tomuto pravidlu, které se pomalu 
zdá samozřemostí, denně prohřešujeme hledáním „jednotných“ a „uni- 
verzálních“ receptů a „nutných“ řešení. 

Je důležité, aby rozpory a konflikty, pokud nejde o silné dezin- 
tegrující a disruptivní protiklady a antagonismy, byly ve společnosti 
legitimní. Pravděpodobnost mírného řešení vzrůstá v tom systé- 
mu, kde je konflikt institucionalizován,tj. existují struktury, 
které dovolují formování, spojování a vyjádření konfliktů, podporují 
vyjednávání a postupné řešení, hledání alternativ řešení prospěšného 
v nějaké míře pro všechny zainteresované strany, a které znemožňují 
nebo nedovolují, aby jen jedna strana uplatňovala nárok na zisk na 
úkor ostatních. Je-li už předem zajištěno vítězství privilegovaným sí- 
lám, nemůže výt konflikt řešen, ale jen potlačen. Kdo je vlečen, ne- 
jde dobrovolně. Ale nebuďme ani zde absolutističtí: může se stát, že 
pozná, že to bylo k jeho prospěchu, a půjde pak již dobrovolně. 

Podmínky institucionalizovaných a legitimních konfliktů jsou také 
většinou příznivé minimalizaci donucení a násilí. Je ale nutné zajiš- 
ťovat, aby se konflikty nezesilovaly a nekumulovaly, aby Časem ne- 
vznikl rozsáhlý protiklad, který by zasahoval velkou část společnosti 
a rozděloval ji. 

Čím větší bude oblast shody, čím více se bude konflikt omezovat na 
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specifický aspekt, tím větší bude pravděpodobnost mírného řešení. 
Vetší podmínky pro mírné řešení rozporů jsou tam, kde pro ně po- 
litický systém vytváří uváženě a plánovitě instituce, síť pravidel a pro- 
cedur (volené představitele konfliktních stran, mluvčí zájmových sku- 
pin, zprostředkovatele, skupiny expertů) a nezasahuje potlačováním té 
či oné strany. Řešení, které je prostě vynucené (státní nebo byrokra- 
tickou mocí), postrádá účinku přesvědčení, momentu aktivní spolu- 
práce, dobrovolnosti. Je pak často jednostranné, takže řeší konflikt 
neefektivně, špatně, neodborně. 


Křížové tlaky v situaci, kdy se nepotlačované konflikty vzájemně 
protínají, redukují sílu a emocionálnost, která je tak často překážkou 
střízlivého a objektivnějšího zvážení možných řešení a která je ty- 
pická pro výbušné situace spojené s násilím. V pluralistickém systému 
jednotlivec vystupuje v konfliktech v mnoha rolích, jako člen mnoha 
skupin a organizací. Jeho zájem a intenzita zájmu je rozložena, ne- 
soustřeďuje se na jediný problém. V moderních komplexních společ- 
nostech je například jednotlivec aktivním členem nějaké politické 
strany, odborové organizace, spolku zahrádkářů a majitelů chat, fot- 
balového klubu, majitelem vozu apod. — a v mnoha rolích se musí 
angažovat v konfliktech. S rychle stoupajícím počtem vozů v osob- 
ním vlastnictví nezadržitelně stoupá počet lidí, kterým starostt s tím 
spjaté zaberou řádnou dávku času. Desetitisícům majitelů chat odčer- 
pává starost Oo ně mnoho energie, kterou by jinak mohlí investovat 
do specifického konfliktu. Kromě toho vůbec růst drobného osobního 
vlastnictví vede k „nekonfliktní“ mentalitě, snaze zdržovat se velkých 
politických konfliktů z obavy před změnami, které by mohly vést ke 
ztrátě vlastnictví tak pracně dosaženého, ať už dlouhým spořením 
nebo někdy i podvůdky a podvody přece jen riskantními. Velká izola- 
ce od heterogenní, rozmanilé činnosti a účasti vede obvykle k zesi- 
lování konfliktů, k tomu, že jediný konflikt vtáhne do sebe celou 
osobnost, její síly, emoce. 


K překonávání konfliktů v našich podmínkách 


Celkový charakter rozporů, funkce konfliktů a jejich řešení bude 
podstatně záviset na vývojovém stupni dané společnosti a je- 
jího politického systému. Kde společnost dospěla k beztřídní sociální 
struktuře, vytvářejí se důležité podmínky pro to, aby se převážná vět- 
šina společenských konfliktů řešila mírnou cestou a vyjednáváním, a 
aby uplatnění násilí a donucení bylo výjimkou právně regulovanou. 
Naše socialistická společnost, jejíž hlavní sociální cíle se nesetká- 
vají prakticky s žádnou opozicí, musí mít zájem na rozsáhlé „nor- 
malizaci“, legitimnosti a institucionalizování ideových, politických a 
sociálních sporů a střetnutí. 


I nový hospodářský systém a nový systém celkového řízení a plá- 
nování vyšel z konfliktu zájmů a názorů o dalším rozvoji socialistické 
společnosti v boji proti stagnaci dogmatického myšlení. A bude se 


s 
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realizovat a rozvíjet jistě ve velmi konfliktních situacích, které pove- 
dou k novým alternativám. 

U nás je vládnoucí silou komunistická strana, která s konečnou 
platností rozhoduje o přijatém řešení závažných konfliktů. Ale to ne- 
znamená, že zasahuje svou vahou všude a do všech konfliktů (a 
zvláště do těch, které nemají bezprostředně politickou povahu). Vi- 
díme, že 1 u nás nabývají stále většího významu komise expertů 
a zástupců zájmových organizací, které mohou posoudit konflikt od- 
borně, všestranně, objektivně a doporučit alternativy. Právě s novým 
"systémem řízení bude stále více spjato delegování řízení konfliktů 
na nejrůznější hladiny. Na nejvyšší úrovní a ve stranických orgánech 
se budou řešit jen věci, které přesahují možnosti jiných institucí, 
týkající se základních společenských cílů apod. Dá se soudit, že na 
programu bude větší autonomie složek, decentralizace řízení a s tím 
také rozvoj „pluralistických“ mechanismů ve formování a řešení kon- 
fliktů. Ve větší rovnosti sil konfliktních stran je větší pravděpodob- 
nost, že se uplatní objektivní odborný názor. 

Zdá se, že čím vyšší je ekonomická úroveň společnosti, pro- 
duktivita, úroveň řízení a organizace práce, a s tím spjatá průměrná 
životní úroveň obyvatel, tím lepší jsou podmínky k mírnému řešení 
konfliktů. Když všichni členové společnosti žijí nad úroveň prosté sub- 
sistence, mohou uspokojit nezbytné potřeby, neexistuje sociální bída, 
pak nejde už o existencí, ale o větší uspokojování sekundárních po- 
třeb, požadavků na služby atd. Je pravděpodobné, že sporné strany 
nebudou v konfliktech mobilizovat všechny své zdroje a nebudou ris- 
kovat existenci v násilném boji. Čím vyšší životní úroveň a hlavně čím 
stálejší je růst a pokrok, tím méně je také nutné uplatňovat násilí a 
donucení. Stálý růst životní úrovně rozložený do všech vrstev obyva- 
telstva je asi nejsilnějším zdrojem konsensu a souladu cílů. 

Mírný způsob řešení konfliktů závisí také na minulých zkušenostech. 
Tam, kde se tato forma stala běžnou, kde se společnost delší dobu 
vyvíjí bez zvláštních otřesů, působí zvyk, konformita vůči daným pra- 
vidlům a pochopitelně i dobré zkušenosti z úspěšně vyřešených si- 
tuací. Naproti tomu po dlouhých letech války nebo rozkladu, velkých 
pževratů spojených nutně s násilím, mají lidé sklon používat nátlaku 
a násilných metod 1 v období rekonstrukce a v běžných konfliktech, 
které by se jinak řešily mírně vyjednáváním nebo dohodou. 


Kumulace konfliktů ve vyspělých kapitalistických společnostech 


Západní sociologové často zdůrazňují pluralismus demokratických 
společností ve vyspělých kapitalistických státech a přičítají mu hlavní 
podíl na tom, že konflikty v těchto společnostech nemají charakter 
ostrých střetnutí, řeší se vyjednáváním za účasti příslušných formál- 
ních organizací apod. Ukazují tento systém jako vzor, k němuž musí 
spět i ostatní spoiečnosti. Instituce, které v těchto společnostech při- 
spívají ke zmírnění konfliktů, nejsou v žádném případě ani jedinou 
ani předem optimální alternativou řešení konfliktů. Je správné poučit 
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se z jejich fungování a využít toho pro procesy demokratizace ve 
vlastní zemi. Ale nemůžeme zavírat oči před tím, že 1 v nejvyspě- 
lejší kapitalistické zemi, přes nejvyšší životní úroveň na světě a její 
pravidelný růst (který je asi hlavním základem mírného řešení kon- 
fliktů, protože s ním spjatá konjunktura dává možnost řešit je k pro- 
spěchu obou stran, jak je tomu běžně v pracovních konfliktech), na- 
růstají velké konflikty, které není systém s to řešit včas a postupně, 
takže se kumulují, hrozí násilným střetnutím a rozdělením národa na 
protikladné strany. 

V USA je to trvalý a dnes se stupňující rasový konflikt, jehož zá- 
kladna je především ekonomická (jak ukážeme v dalším na číslech) 
a mocenská. Černošské obyvatelstvo za desetiletí zápasů, reformních 
programů a vládních opatření nedosáhlo v této „nejmocnější zemi“, 
která si přisuzuje „největší odpovědnost za svět“, statusu plnopráv- 
ného občanství! Stále častější nepokoje spojené s násílnostmi, vzrůst 
propagace použití moci, vzník organizace „černé moci“ (a proti tomu 
násilné zásahy federálních úřadů), růst sociálního vědomí černošských 
skupin, to vše ukazuje na vývoj konfliktu, který by mohl narůst do 
rozměrů a síly třídního boje. 

Druhý takový velký konflikt, prvotně vnější a nedávný, je americká 
válka proti Vietnamu. Převážná většina populace souhlasí sice S po- 
litikou vlády. Zde asi hrají hlavní roli růst životní úrovně, všeobecně 
přijímaný „americký způsob života“ a hodnoty s ním spojené a pro- 
středky masové komunikace.) 

Protesty jsou ještě vzácné, nemají masový charakter a silnou 0r- 
ganizaci. Ale důsledky tohoto hrozného násilí jsou jak morální, tak 
hospodářské a politické. To, že světová velmoc vede ne obrannou, ale 
útočnou válku proti malé zemi vzdálené tisíce kilometrů, která nijak 
nemůže USA ohrožovat, a nadto nevyhlášenou válku s nasazením nej- 
modernějších bombardérů proti ženám a dětem, to je příliš silné i pro 
uspokojenou konformitu průměrného občana. I když propaganda po- 
užívá všechny možné prostředky, je souhlas spíše apatický a v žád- 
ném případě nadšený. Válka pohlcuje miliardy, takže vláda musí ome- 
zovat program boje proti chudobě, zvyšovat daně atd. Ale daleko vět- 
ší škody jsou morální 1 pocit nespravedlivé a kriminální, zločinné 
války, který může být ještě latentní, se nutně bude šířit a zesilovat. Je 
pro tak velkou zemi tragické, že ani v intelektuálních kruzích není 
odpor proti válce příliš intenzívní “ (je veden spíše menšinovými sku- 
pínaml a jednotlivci) a že „strážci“ morálních hodnot, v USA vzhledem 
ke značné síle náboženských tradic značně silní, zcela selhali. 


5 Uvažme jen například sílu toho, že v západních loděnicích v souvislosti 
s válkou ve Vietnamu dostává nekvalifikovaný dělník pro nás fantastickou 
a 1 v USA velmi dobrou mzdu 35—45 dolarů za osmihodinový dení 

4 S. M. Lipset ukazuje, že podle současného výzkumu na Brandeis Univer- 
sity největší starostí vysokoškolských studentů je dostat se na prvotřídní 
universitu, a že národní přehledy v roce 19608 ukazují, že dvě třetiny nebo 
tři čtvrtiny všech studentů podporují válku ve Vietnamu a jsou pravděpo- 
dobně bojovnější než starší. 


Co řícl tomu, že představitelé amerických církví, předevšír 
římskokatolické a židovské, vyslovili podporu a souhlas s politikou vliá 
dy ve Vietnamu a Ss eskalací války — pokud prý je „morálně zdů 
vodnitelná“. Z hlediska staletého zápasu lidstva o sociální spraved.. 
nost a vítězství humanismu je pak taková „demokracie“ obludným vý- 
tvorem, který sice uchovává občany pěkně čisté a vypasené, ale ne- 
chává je vraždit chudáky pokud možno takovými prostředky, aby s ni- 
mi nepřišli do přímého styku. V mocenské politice lze jistě leccos 
vysvětlit a pochopit, ale v žádném případě omluvit a sankcionovat. 
Demoralizující úloha četníka v očích světové veřejnosti vede k tomu, 
že snaha omluvit a ospravedlnit toto fantastické gangsterství polovi- 
ny 20. století se stává směšnou. 


V americkém politickém systému je jistě mnoho dobrého, hodně svo-. 
body, záruk, regulací atd., ale k čemu to je, když v základní a nej- 
podstatnější věci je možné uplatnit plně moc, ohlušit svědomí národa 
a získat souhlas s takovou válkou. Je vidět, že „mírné“ řešení konflik- 
tů není vždy dobré. Někdy by bylo užitečné, aby vznikl ostrý kon- 
flikt, který by rozložil a rozmetal politickou strukturu. Ten se jistě 
nedá uměle vyrobit a v zemí, kde veřejné mínění hraje velkou rolí a 
kde je značná svoboda vyjadřování názorů, nelze tvrdit, že jde o mo- 
censké potlačení konfliktu. Ale odvážíme se prorokovat, že bude-li 
Amerika pokračovat v této hanebné válce, mohou vzniknout vnitřní 
konflikty, jaké země nezažila od dob velké krize? 


Závěrem: 


Vraťme se nakonec k našim záležitostem: chceme poukázat na spe- 
cifický rozpor, který už dlouho trvá v naší společnosti. Na jedné stra- 
ně marxistická teorie a propaganda vždy hlásala, že rozpory jsou zdro- 
jem a hybnou silou vývoje. Ale na druhé straně se u nás silně vžila 
koncepce jakési „solidární“, „jednotné“ společnosti zbavené rozdílů 
a rozporů. Zvláště pod vlivem stalinismu se neustále zdůrazňovalo, že 
v naší společnosti existuje úplná jednota zájmů. To by konečně nebylo 
tak zlé, protože skutečně existuje v naší socialistické společnosti silná 
shoda základních zájmů a cílů, 1 když pochopitelně jen základ- 
ních; a to je velmi mnoho. Jak je naše společnost strukturovaná, tak 
také různé vrstvy a skupiny mají objektivně různé a odlišné jednotli- 
vé zájmy, které se se společnými základními — a pochopitelně dost 
obecnými — zájmy nemusí vylučovat a střetávat. Hlavním negativním 


5 Je smutné konstatovat, že aní profesionální sociologové nevystoupili dosud 
vážnějším způsobem na obranu lidských práv a proti válce. A nemohou pří- 
tom tvrdit, že by se jím nedostalo publicity. Zřejmě starost o status, který 
dovedou tak přesně zkoumat, je vede k cudné konformitě. Konečně platy 
profesorů byly v poslední době zvýšeny a plat 17 000 dolarů ročně je Cena 
8 amerických vozů, 32 barevných televizorů atd. Ale možná že se brzy 
dočkáme pečlivých a přesných mikrostudií o postojích k „Vletnamskému 


konfliktu“ 
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ysem „jednotné společnosti“ bylo, že byla „zjišťována“ byrokratickým 
pů sobem, který apriorně prohlásil faktickou totožnost zájmů jed- 
notlivců, skupin a socialistické společnosti, a administrativně potla- 
Oval rozvíjející se konflikty nebo předstíral, že neexistují. Tak se pro- 
hlašovalo, že naše hospodářství je plánovitě řízené a proto v něm 


) neexistují rozpory mezi společenskými a skupinovými zájmy. Projevy 
, rozdílnosti zájmů, názorů atd. v oblasti kultury, ekonomie, politiky 


(se potlačovaly jako „úchylky“, „patologické jevy “, „přežitky kapitalis- 


l 


Mm. u“ a rozpory se fakticky — 1 když ne v teorii — považovaly za něco 
pro socialistickou společnost škodlivého. 

Jistě k tomu hlavní měrou přispěly dva faktory. Prvním byla : sku- 
te čnost, že v počátečním období bylo hlavní snahou vytvořit jednotu, 
jednotnou frontu kolem cílů socialismu, kdy rozdíly ustupovaly do po- 
zadí nebo byly podružné. Druhým faktorem bylo šíření stalinských 
metod u nás, jako ve všech ostatních socialistických zemích. Kodifi- 
kace „totožnosti zájmů“ a „jednotné společnosti“ se spojila s tuhou 
centralizací a byrokraticko-administrativním řízením. Stát nejenže roz- 
děloval úkoly výrobním jednotkám a dirigoval směnu mezi nimi, ale 
fakticky rozděloval také zboží, spotřebitelům předepisoval „potřebu“ 
podle vzoru „ber nebo nech ležet“. Když byla potřeba jednotně naplá- 
nována, snadno se zjistilo, že je jednotná. Určily se „spravedlivé mzdy“ 
bez ohledu na potřeby technického pokroku a pracovní výkon (pří 
propagaci hesla „každému podle práce“ se neustále více nivelizovalo). 
A jako se rozdělovaly a určovaly hmotné potřeby, tak se také určo- 
valy nejlepší a vhodné názory a kulturní potřeby. 

Tato doba je za námi v tom smyslu, že se poznalo, že skutečný stav 
je jiný. Že například tolik „souladná“ ekonomie vytváří chronické pro- 
blémy; že konzument má jiné zájmy než výrobce, že výrobci mají růz- 
né zájmy, dohadují se o plnění plánu, neplní jej, dělají různé finty; 
že existuje tzv. lokálpatriotismus atd. Prostě, že 1 v socialistické spo- 
lečnosti existují rozdílné zájmy, rozdílné potřeby i rozdílné názory. 
A že tato skutečnost nemusí nijak podlamovat sílu společnosti, ale že 
ji spíše podlamuje dirigování a vynucování nesmyslné uniformity, kte- 
rá je stejně neskutečná jako papírový plán. Ale nejen to, poznává se, 
že využijeme-li správně objektivně rozdílných zájmů a názorů, může 
z nich vzniknout daleko silnější jednotný a společný základní zájem. 

Společné zájmy musí vyplývat z rozdílnosti — jinak zůstanou 
prázdným a pouze proklamovaným „společným zájmem“. Musíme už 
jednou definitivně uznat, že jiné „potřeby“ má mladý člověk, jiné sta- 
rý, jiné svobodný student, jiné mnohočlenná rodina; jiné zájmy má 
intelektuál, jiné zemědělec, jiné státní úředník. To prostě vyplývá 
z rozdílnosti postavení, funkcí, dělby práce, rozdílů talentu, přičinlivos- 
ti, schopnosti, výkonu, vzdělání atd., atd. Změnit by se to mohlo fen 
nadekretovaným „zrušením dělby práce“, které by mělo katastrofální 
důsledky a hnalo by nás do zaostalosti (konečně krokem k tomu fe 
vysoká nivelizace nejen platová, ale ve všech oblastech života). Že 
při tom existuje dostatečný rámec pro jednotu a shodu celospolečen- 
ských zájmů, je snad jasné: právě to, co si lidé představují jako roz- 
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voj socialismu, tj. větší životní úroveň všech vrstev, větší sociální 
spravedlnost, větší svobodu, větší sociální zabezpečení, větší vzděla- 
nost pro všechny, odstranění vykořisťování, privilegií a stavovských 
rozdílů, zajištění příslušné míry tolerance, vzájemné snášenlivosti a 
spolupráce občanů, to vše nemusí být v žádném protikladu s diferen- 
covanými zájmy a názory. Naopak, ty nám budou pomáhat, jak nalézt 
prostředky a alternativní optimální cesty k rychlému dosahování těchto 
pravých celospolečenských cílů socialismu. 

Ale nestačí jen poznání, k němuž dospíváme. Je třeba důsledně zlo- 
mit tuhou byrokratickou centralizaci, institucionalizovat a legalizovat 
konflikty, decentralizovat mechanismy jejich řízení. Domníváme se, že 
socialistická společnost má takové možnosti a takové potenciální síly, 
že nemusí mít žádné obavy z toho, budou-li se konflikty projevovat 
co nejšíře a nejsvobodnějí. 

Důležité také je, a v tom se nemylme, že struktura vytváření, for- 
mování a prosazování zájmů a názorů je odlišná od struktury roz- 
hodování a řízení. Ve složité moderní společnosti jsou to diferenco- 
vané funkce. První struktura by v socialistické společnosti měla být co 
nejširší a měla by zahrnovat nejrozmanitější instituce veřej- 
ného mínění a masových prostředků komunikace. Druhá, tj. funkce 
vlády, má-li být efektivní a odborná, musí být nutně minoritní v tom 
smyslu, že ji vždy, pokud jde o významná, velká a hlavně „celospo- 
lečenská“ rozhodnutí, může vykonávat jen malá část společnosti. A té 
také připadá úloha zprostředkovatele a arbitra v rozporech, jejichž ře- 
šení by přerůstalo možností skupín, organizací, sektorů a subsystémů 
společnosti. 


N69 


662 


O P 


JAN ŠKALOUD 


Socializmus a moc 


Úvaha o reálných možnostiach podielať sa rovnakým spů- 
sobom na mocí a o utopickej povahe tejto požiadavky. 


- O otázke, kto má v socializme moc, sa po dlhé obdobie príliš 
podrobne nepísalo. Problém sa jednoducho „vyriešil“ formuláciou: „Moc 
má v rukách pracujůci lud“. 

Problém moci je však ovela zložitejší. Otázku moci, jej štruktúry 
a podielu občanov na jej výkone treba skúmať hlbšie. 

Položme si preto v tejto súvislosti jednu zo základných otázok: 
Má každý človek skutočne rovnaků možnosť, aby sa podielal s ostat- 
nými luďmi rovnakým podielom na moci? 


1. Pojem moci 


Moc je jednou z klúčových otázok každej modernej spoločnosti a 
v podstate každého kolektívu. Treba však od seba odlišovať moc 
ako všeobecný pojem a politická moc, ktorá je síce v spoločnosti 
najdoležitejšou, nie je však jediným druhom moci. 

Definícií pojmu moci je viac a nechcem sa všetkým z nich veno- 
vať. Zastavím sa vlastne iba pri jednej. V jednej z najčastejších de 
finícif sa moc charakterizuje ako ludský vzťah, prostredníctvom kto- 
rého tí, ktorí spoločnosť vedů, a tí, ktorí sú nimi vedení, sů spojení 
k dosiahnutiu nejakého spoločenského ciela. Tento vzťah vzniká čias- 
točne so súhlasom tých, ktorí sú vedení, a čiastočne tým, že sú do- 
nátení určitý spoločný ciel plniť. 

Sila alebo intenzita tohto dobrovolného súhlasu a sila alebo inten- 
zita a rozsah tohto donútenia sú navzájom velmi odlišné a rózne. 
Ani v jednej spoločnosti však doteraz tento sáhlas nevznikol výlučne 
dobrovolne, ani výlučne iba donútením, čo platí predovšetkým vtedy, 
ak máme na mysli pojem moci a jej uplatnenie v makroštruktůrach. 

Vzájomný pomer intenzity dobrovofnosti a prinútenia, teda to, čo 
prevažuje, pri bližšom výskume spoločnosti ukazuje, o aký druh spo- 
ločnosti, a teda o aký druh mocí ide. 

Tým sa nám však pojem moci ešte nevyčerpáva. Ak pristupujeme 
ku skůmaniu moci, treba brať do úvahy jednotlivé atribůty moci, ako 
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je prevaha a vplyv, vedenie a poslušnosf, nadradenosť a podriadenostť, 
prestíž a autorita a rad ďalších, ktorých poznanie nám pomóže od- 
haliť charagter mocí. 

Zostávame však stále v teoretickej rovine. Moc vóbec, nle teda 1ba 
politická moc, móže spočívať napríklad na osobnej prevahe, napríklad 
na fyzickej prevahe alebo na duševnej prevahe, na vyššom vzdelaní, 
na hlbších skúsenostiach u na rutine a na mnohých iných predpo- 
kladoch, predovšetkým v oblasti mikroštruktáry, v malých skupinách, 
vo vzťahu dvoch jedincov a podobne. 

V prípade vzťahu váčších skupín, v pomere jednej velkej skupiny 
k inej, alebo v pripade ovládania velkej skupíny malou skupinou, 
* pristupujúů ďalšie predpoklady moci, ktorými je napríklad sociálna 
prestíž a uznanie osobitnej sociálnej zručnosti, obsadenie a schopnosť 
dispozície materiálnymi statkamí, čo všetko zároveň patrí k prame- 
ňom -moci, ale rovnako aj k prostriedkom mocí. 


Všetky póvodné teórie moci, o jej prameňoch a prostriedkoch, sa 
nám však javia v skutočnosti, v praxi, navonok v inej podobe. Moc 
ako určitý druh  priameho vzťahu medzi Iuďmi, ktorý vyplýva 
z vlastností Tudí a ich schopností, sa zinštitucionalizovala a sfunkcio- 
nalizovala. Bezprostredný a priamy vztťah medzi Iuďmi a medzí 
velkými skupinami ludí je nahradený vzťahom Inštitúcií navzájom 
alebo vzťahom udí a inštitúcií a naopak. 

Moc je spojená s národom, štátom, organizáciou, Inštitáciou. Moc 
sama osebe už nie je iba vzťahom, ale je už samostatnou inštitá- 
ciou, ktorá je spojená s príslušnou dávkou práva, zákona a prísluš- 
nými nástrojmi, ktoré fungujú bez toho, že by vždy presne predpo- 
kladali určitý Iudský vzťah, určité spojeniíe ovládaných a vládnůcích 
s určitým ciefom. 

Inštitucionalizácia moci, ktorá je súčasne jej odcudzením, je dnes 
typická pre všetky druhy spoločnosti bez výnimky. Moc funguje ako 
samostatný faktor v podobe Inštitúcie a ani tí, ktorf ju ovládajú, ne- 
móžu s istotou tvrdiť, že sú jej výlučnými vládcami, že presne určují 
jej celý mechanizmus a že móžu predpokladať jej správanie v plnom 
rozsahu v najbližšej i vzdialenej budúcnosti. | 

Charakter moci teda nemóžeme posúdiť ani podla toho, Čo o mej 
vyhlasujúů jej vlastníci, anl podla toho, čo o nej vyhlasujú jej vy- 
konávatelia, prípadne podriadení. 

Za takej situácie človek ovláda druhého človeka v róznych situá- 
ciách nie iba na základe svojej osobnej prevahy, svojich osobných 
vlastností a svojich osobných kvalít, prípadne fyzickej sily alebo in- 
telektuálnej prevahy, na základe svojho osobného ekonomického po- 
tencitonálu, prípadne iného bežného atribůtu moci, predpokladu moci a 
vládnutia, ale na základe takých atribůtov a predpokladov moci, ktoré 
vlastnia príslušné Inštitúcie, ktorej sme členmi, ktoré vlastnia prísluš- 
né úrady a príslušné oraganizácie, ktoré nás výkonom moci poverili 
alebo nám ho umožnili. 

V takých situáciách nie je výnimočné anl rozhodujúce, aké má 
kto osobné vlastnosti. V podstate nie je prekážkou, že ovládaný má 
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ovela vyššiu spoločenskú autoritu, podstatne vyššiu inteligenčnú a 
wzdelanostnú prevahu alebo je prípadne aj fyzicky silnejší, morálne 
pevnejší, na vyššej ekonomickej úrovni. Jednotlivé osobné vlastností 
prestávajú byť rozhodujáce. Moc má človek, ktorý v danom okamihu 
predstavuje inštitúciu, úrad. Jeho vlastnosti nemusia byť preto rozho- 
dujúce a určujúce. 

Z tohto rozporu vznikajú postupne konflikty, ktoré sú odrazom 
inštitucionalizácie moci. Z vedeckého hladiska sů nesporne velmi 
zaujímavým objektom pozorovania moci, v praxi však prinášajú fu- 
ďom ťažké konfliktné situácie. Riešenie nie je jednoduché, zatial nie 
je známe východisko. 

Ako už bolo povedané, nie každý druh moci predstavuje politická 
moc. Je ešte vela róznych druhov moci. Vodcovská moc, moc vojen- 
ská alebo náboženská, moc organizátorského aparátu, ktorá nie je 
plne totožná s mocou byrokratickou. Štruktúra a intenzita jednotlivých 
druhov moci v štáte nebýva vždy rovnaká, často sa dosť rýchlo mení 
a zmeny spoločenského vývinu, dósledky spoločenského pokroku a 
ďalšie okolnosti prinášajů zvýšenie významu a podielu jedného dru- 
hu moci pred druhým. Jeden druh moci prechádza v iný. Prechod 
Je často velmi plynulý a nebadatelný. Prechádza sa od metód eko- 
nomického nátlaku k politickému ovplyvňovaniu. Nepolitická moc 
móže lahko viesť k premene v politická moc. A naopak, politická 
moc sa velmi často usiluje vystupovať ako nepolitická moc, raz ako 
rozumový alebo intelektuálny prvok, inokedy ako tlmočník tzv. obec- 
ných, vyšších, nad potrebami jednej skupiny stojacich záujmov. Preto 
výskum moci, jej poznanie, naráža na mnohé ťažkosti. 

Politická moc nie je tiež výlučne ioa mocou štátu a jeho jednotli- 
vých orgánov. Politickou mocou sa stáva všetka moc, ktorá je v do- 
sahu politického poriadku; móže byť práve tak dobrovolným, ako aj 
vynůteným procesom tvorby politickej vóle. 

Nestačí iba vyhlásiť porážku a zničenie starej moci. Tvorba systému 
moci — aby táto moc nebola iba dokonalým manipulátorom, hoci za- 
loženým na vedeckej báze, ale aby smerovala skutočne k maximál- 
ne možnej rovnosti podielu na moci — patrí v politickom systéme 
k najzložitejším otázkam. 

Táto inštitucionalizácia moci vytvára inštitucionalizovanů politický 
moc, ktorá móže byť obmedzená, ale práve tak dobre aj rozšírená 
množstvom najróznejších ďalších príčin, často na základe vedeckých 
výskumov, S použitím metód a poznatkov najmodernejších vied. Spo- 
medzi príčin, ktoré potom rozširujů alebo obmedzujúů politicků moc, 
uvádzame osobnů prevahu a vodcovské kvality toho človeka a tých 
Iudí, ktorí túto politicků moc vykonávajů. Práve tak druh a forma 
Inštitucionalizácie moci rozhodujů O jej prípadnom zosilnení alebo 
zoslabení. 

Kde v spoločnosti jestvuje nerovnováha moci, tam dochádza k ne- 
vyváženej koncentrácii mocí; kde je moc nerovnomerne rozdelená 
medzl jednotlivých partnerov, tam spravidla rastie význam politickej 
moci, pretože silná politick“ moc je jedimá schopná vyvážiť táto ne- 
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rovnováhu, tůto mocenský nerovnováhu medzi jednotlivými spolo- 
čenskými silami, a udržiavať politický poriadok, ktorý si zvolili 
vládnáce politické alebo spoločenské sily. 

Nositelmi politickej moci móžu byť tak jednotlivci, ako aj skupiny, 
váčšie kolektívy a sociálne skupiny, prípadne ich Časti alebo elity. 
Moc národov nad národmli, rovnako ako moc skupín a jednotlivcov nad 
národmi, podobne ako moc váčších alebo menších organizátorských 
jednotiek (napríklad cirkvi, propagandistických aparátov, vodcovských 
aparátov a dalších) spočíva ďalej na ideologickom konsenze, na pre- 
došlom vplyve, na docielenom výsledku, alebo niekedy aj na výsledku, 
ktorý je vlastne iba príslubom, programom, ktorý stojí v dohlřade 
(povedzme určitý politický, ekonomický, sociálny program), na so- 
ciálnej prestíži, na výbere a autorite vodcov, prípadne na súhrne všet- 
kých týchto komponentov. Sila moci spočíva tak na tom, ako sa vie 
oprieť o maximum z nich, ako aj na dóvere k nim. 

K vlastnej realizácii však táto moc privádza určitá menšla skupina 
fudí vo vnútri váčšej skupiny, vo vnútri niektorej váčšej vládnůcej 
skupiny. Jednotlivé osobnosti máóžu tieto úlohy lepšie alebo horšie 
prevziať, pochopiť a uskutočňovat. 


2. Paradox mocí 


Po tomto velmi stručnom náčrte nie úplného počtu problémov, kto- 
ré vyplývajů z pojmu moci, by sme sa mali pokúsiťt o úvahu, či a 
do akej miery toto platí pre socializmus. Už úvodom však možno 
povedať, že všeobecné príčiny problematiky moci nemóžu obísť ani 
socializimus. 

Socializmus síce v záujme jednotlivých svojich princípov a V pro- 
spech uskutočnenia svojich cielov likviduje niektoré tradičné opory 
predošlej moci, značne mení starů štruktúru moci a podiel jednotli- 
vých druhov mocí v spoločnosti, usiluje sa postavit najmá ekonomic- 
kú moc na nové princípy, no v oblasti politiky, práve preto, že na- 
rušuje predošlá formu rovnováhy moci a jej tradičné atribáty a hod- 
noty, stojí ešte akútneišie pred problémom utvorenia nových pravi- 
diel rovnováhy moci ako predpokladu svojho vlastného fungovania. 

Preto v socializme po dlhé obdobie vývinu prevláda politická moc 
nad ostatnými druhmi moci a nemóže sa oprieť iba o prvky súhlasu 
podriadených, pretože nechce mať podriadených, usíluje sa o rovnost 
podielu moci pre každého občana. V skutočnosti však tá časť moci, 
ktorá túto rovnosť začína realizovať, siaha viac k prinůteniu a ná 
siliu, aby udržala zvolený politický poriadok, a ohrozuje tak vlastnů 
jeho podstatu, vládu řudí nad vecami, a pretvára ho vlac vo vládu 
Inštitucionálnej moci nad fuďmíi. 

Paradox moci, ktorý takto vzniká, Čiastočne nepripravenosťou rie- 
šiť otázky moci a čiastočne nedoststkom rovnováhy ostatných zlo- 
žiek moci, je ťažko riešitefný, aj keď je známy. 

Vráčme sa však znova k otázke, ktorú sme si položili v úvode 
tejto úvahy, tentoraz už v presnejšie modifikovanej podobe: má v so- 
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cializme každý človek rovnaký podiel na politickej moci tak, ako 
sa to neraz vyhlasuje? 


Velkosť politickej moci jednotlivca v štáte by sa mala rovnat — 
v ideálnom prípade — tomu podielu, aký má tento jednotlivec v tom- 
to štáte vzhladom k počtu obyvatelov, ktorí pre výkon. politickej 
moci pripadajů do úvahy. 

Teda vyjadrené v rovnici, politická moc jednotlivého občana by sa 
mala rovnat 


1 i 
PM] = ———— —————————-— 
počet obyvatelov štátu 
V skutočnosti sa taký stav nikde nevyskytuje. V praxi v žiadnom 
štáte, v žiadnom politickom a spoločenskom systéme nemóžu mať a 
nemajů všetci Iudia rovnaký podiel na politickej mocí. 


Je to skreslené a zmenené množstvom ďalších faktorov, ktoré túto 
rovnicu menia. K takýmto faktorom, ktoré spravidla poznáme, počí- 
tame najmá: intelektuálnu schopnosť jednotlivca, vzdelanostnů úroveň 
jednotlivca, jeho spoločenské postavenie, jeho politické, prípadne 
funkčné postavenie, jeho osobné charakterové vlastnosti, medzi ktorý- 
mi je osobitne významná túůžba po moci a vplyvu, zmysel pre de- 
mokraciu spravodlivúů, schopnosť rešpektovať mienku iných a ďalšie 
vlastnosti, ktorých je iste velké množstvo. Možno ich označiť spoloč- 
ným pojmom: intenzita osobného vplyvu jednotlivca. 


Musíme brať do úvahy, že časť udí vóbec nemá záujem 0 moc, 
respektívé o politicků moc, a to je zďaleka nie zanedbatelná čast 
obyvatelstva, a časť ludí nie je schopná túto moc Vo váčšej miere 
získať alebo vykonávať, čo dovedna zvyšuje rozsah podielu politickej 
moci tých, ktorí majů záujem o výkon politickej moci, sú schopní 
Ju maf, prípadne sů potenciálnymi záujemcami o určitý druh moci. 

Všetky tieto vlastnosti a okolnosti móžu v jednotlivých prípadoch 
u jednotlivých osobností hrať pozitívnu alebo negatívnu úlohu. Tým 
myslíme zváčšovať alebo zmenšovať intenzitu osobnej mocí jednotliv- 
ca. Matematicky vyjadrené, tieto faktory spósobujů, že sa menovatel 
jednej strany rovnice móže niekedy alebo velmi značne zmenšovať, 
alebo zváčšovat. 

Na základe tejto úvahy, teda toho, že je prakticky vylúčené, aby 
každý človek mal rovnaký podiel na politickej moci v štáte, pokůúsime 
sa vysloviť nickofko predbežných, všeobecných záverov. 

a) Prakticky žiadna osoba nemá predpokladaný ideálny podiel na 
politickej mocí, vyjadrený už uvedenou rovnicou a odpovedajúci počtu 
obyvatelov štátu. Taký stav je prakticky vyláúčený; podiel na moci 
je u jednotlivých občanov v každom štáte značné nerovnomerný a 
odlišný. 

b) štát je o to demokratickejší, čím viac sa približuje politická 
moc jednotlivca iceálnemu stavu uvedenej rovnice, hocí tento stav 
je nedosiahnutelný. 


c) Štát je tým viac diktátorský a totalitný, čím vlac sa politická moc 
jednotlivca približuje rovnici, v ktorej sa u jedného obyvatela alebo 
menšej skupiny PM) približuje 1, zatial čo váčšina obyvatelstva ne- 
má takmer žiadnu politická moc. 


d) Je však prakticky vylúčené, aby v takej jednotke, ako je štát, 
bola u vládnůcej osoby PM =1 a u ostatných obyvatelov štátu 
PM] = 0. To nebolo ani v štátoch, ktoré vynikli svojím diktátorským 
charakterom, silnou osobnosťou a ďalšími znakmi, ktoré ich k tomu 
viedli. 


Takéto závery, ktoré majú charakter pravidiel, sa móžu zdat hrou, 
ale výpočet, prípadne pokus o výpočet takejto rovnice ujasňujúů zá- 
kladné kritériá politickej moci a základné kritériá politického systé- 
mu. Tak sa vytvára jeden z predpokladov, aby sme sa mohlí vyjadrit 
o spoločnosti, či je to spoločnosť, ktorá sa viac blíži typu demokra- 
tickej spoločnosti, alebo sa viac blíži typu spoločnosti nedemokratic- 
kej. 

Zostávame však iba na pozíciách hypotéz. Vlastný výskum. mocí 
z toho hřadiska, ako má ktorý občan velký podiel na moci, je značne 
náročný. O to skór, že takýto výskum by mohol byť značne skreslený 
subjektívnymi pocitmi občanov v tom smere, že sa necítia byť spo- 
lupodielnikmí na vlastníctve politickej moci. 


Ak však chceme skúmať štát ako celok z hladiska vymedzenia 
podíelu politickej moci jednotlivca, je vylúčené skámať za dnešného 
stavu možností sociológie a politológie akoukolvek technikou, aký je 
súčasný stav rozdelenia výkonu moci medzi občanov; je to vylúčené 
predovšetkým z troch príčin: 

a) Vlastné prostriedky skúmania tejto otázky sú dnes značne ne- 
dokonalé. 

b) Neustále sa mení podiel moci jednotlivcov aj v najustálenejšom 
politickom režime a politicky najkonsolidovanejšom štáte. 

c) Určité faktory moci sú teraz vo velkých celkoch nezmerateřné 
a tiež v podstale neznáme. 

Pravdepodobne pósobia aj niektoré ďalšíe príčiny. Predošlé však 
móžeme považovat za základné a najdóležitejšíe. 

Pri výskume otázky moci vo velkom kolektíve, akým je napríklad 
štát, móžeme v zásade postupovať dvojakým spósobom: 

a) Skúmať vybrané vzorky priemerných a primeraných alebo tiež 
typických skupín jednotlivcov. 

b) Skámať otázku moci v malých elementárnych spoločenských sku- 
pínách, akými sú rodina, základný pracovný kolektiv najmenšej skú- 
matelnej velkosti, základný kolektív obyvatefov podla bývania a po- 
dobné skupiny, ktoré predstavujů malú, ucelený skupinu. 

Obidva spósoby výskumu sú spojené s určitým rizikom nevýhod pri 
výskume. 

Po prvé, že vzorka nemusí byť typická, móže byť nesprávne určená, 
neberie a nemóže brať do úvahy všetky súvislosti, takže výsledok 
výskumu nemožno chápať ako jedinú, všetko vyčerpávajúůcu pravdu. 
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Po druhé, že sa nám nepodarí v dostatočnej miere sledovat pó- 
sobenie váčších skupín a vplyvnejších osób a inštitáůcií mimo tieto 
malé vybrané kolektivy, čo znižuje úroveň 'a výsledok takéhoto vý- 
skurmu. Zostávame tak iba na úrovní mikroštruktůr. 


V obidvoch prípadoch je to však bežné riziko, ktoré má sociológia 
alebo politológia aj v iných oblastiach skámania spoločnosti. 


3. Moc v socializme 


Jednotlivé všeobecné pravidlá o moci a o jej výskume sa vzťahujů 
aj na socialisticků spoločnosť. Pravda, tu posobí odlišná proporcio- 
nalita jednotlivých druhov moci. Význam jednotlivých druhov mocí je 
v socialistickej spoločnosti odlišný, rozdielna je 1 proporcia jednotli- 
vých druhov moci a Ich nositelia, značne rozdielne sů aj Ciele jed- 
notlivých druhov moci a ich mocenských aparátov. 

Tieto okolnosti však nepovažujem za dóvod k tomu, aby sme boli 
oprávnení tvrdiť, že základné pravidlá moci neplatia aj tu. Ak chá- 
peme moc ako určitý Iudský vzťah, podmienený už uvedenými okol- 
nostami, nie je tu príčina, aby tento fudský vzťah mal naprosto odlišné 
vlastností v spoločnosti, ktorá sa usiluje o socializmus, od spoločnosti, 
ktorá má iný politický alebo ekonomický systém a tiež inů mocensků 
št-uktůru. 

Vezmíme si príklad možného výskumu moci elementárnej pracov- 
nej skupiny najmenšej možnej velkosti (napríklad montážna skupina, 
najmenšie oddelenie v úrade, učitelský kolektív jednej školy a po- 
dobne). 

Moc vedůúůceho je vymedzená určitým zákonom, určitým právnym 
aktom a je preto už z tohto zákona vyššia než moc ostatných. Pritom 
nemáme na mysli iba politicků moc, ale moc v najširšom zmysle 
slova. Táto moc umožňuje rozhodovať alebo ovplyvňovať výšku 
prijmu, spósob práce, regulovať pracovné vzťahy a mnoho iných vecí 
a okolností v živote podriadených nielen v čase ích pracovnej čin- 
nosti, ale v značnej miere sprostredkovane, priamo alebo nepriamo 
v celom ich živote a v mnohých ďalších ich vzťahoch. 

Aby svoju moc nemohol zneužit, je táto moc obmedzená platnými 
predpismi, mocou nadriadenej inŠtitúcie, kontrolnými orgánmi, spo- « 
ločenskými organizáciami, prípadne ešte aj inými obmedzeniami, kto- 
ré móžu maf a aj majú rózne významný úlohu a intenzitu. Ich význam 
ani úlohu však teraz špecifikovať nechceme. Táto moc vedůceho sa 
však znižuje alebo zvyšuje ešte ďalšími faktormí: osobnými schopnos- 
ťami, pracovnou, odbornou a organizačnou schopnosfou vedůúceho, 
stupňom vzájomnej dóvery vedůceho a podriadeného kolektivu, osob- 
nými sympatiaml alebo antipatiami na obdivoch stranách mocenského 
vzťahu, stupňom jednoty spoločných záujmov, pósobením ostatných 
prvkov, ktoré sú často aj mimo kolektiv. 

Váčšina z uvedených, prípadne aj iných veličín, je v malom ko- 
lektíve zistitelná a v podstate zmeratelná, avšak ani v malom kolektíve 
nie neprosto dokonale a bezo zvyšku. 


Bolo by možné voliť pre obdobný náčrt aj iné kolektívy a potom 
pristůpiť ku konkrétnemu rozboru mocenských pozícií vo zvolenom 
kolektíve. 

Socializmus budoval svoj mocenský systém často bez prihliadnutia 
k všeobecným princípom mocenských vzťahov. Bral do úvahy iba nie- 
ktoré z nich, iné zabúdal. Dnes vlastne stojíme, pravda, už v inom 
období a za inej situácie pred úlohou začať v socializme v mnohom 
ohřade znova. A ak začíname budovať politická moc socializmu so 
zretefřom na maximálne možné a dosiahnutelné hranice demokratické- 
ho rozdelenia moci a Chceme uplatniť zásadu, že moc patrí fuďom 
a tí sú zdrojom a nositelom moci, uskutočniť, alebo sa jej aspoň 
maximálne priblížiť, treba brať do úvahy všetky faktory moci ako 
Iudského vzťahu. 

Niektoré princípy sme už uviedli, ďalšie sa pokásime pripojit te- 
raz. 

a) Neexistujú malé kolektivy s absolútne rovnakou mocou všetkých 
jej členov. 

b) Nie je iba jeden jediný základný faktor moci, ale vždy súbežne 
pósobí viac faktorov moci. 

c) Moc nie je trvalým vzťahom neustále rovnakého a nemenného 
charakteru, ale je vzťahom, který sa vždy mení, a to skÓr, ako možno 
zistené predpoklady moci začať uplatňovat. Faktory, ktoré rozhodli 
o nastolení určitého druhu moci, nemusia už byť rozhodujúcimi pre 
jej udržanie a pre jej posilnenie. Iné faktory o víťazstve moci roz- 
hodujúů, iné rozhodujů o jej vplyve. : 

Vychádzame z hypotetického predpokladu, že tieto čiastkové po- 
znatky o moci, ktoré možno chrakterizovať ako určité všeobecné pra- 
vidlá moci, platia nielen pre malé kolektívy, ale rovnako pre velké 
kolektívy, pričom k už uvedeným „pravidlám“ pristupujú vo věčších 
kolektívoch ďalšíe. 

Ak skúmame otázku podielu občana na politickej moci, treba sli 
všimnúť ešte dva princípy, resp. tendencie, ktoré problém mocí ďalej 
zvýrazňujů. 

a) Zdá sa, že napriek značnému úsiliu V opačnom smere prejavuje 
sa všeobecná tendencia, ktorá smeruje k oslabovaniu rovnakého po- 
dielu na moci každého jednotlivca, ako stále viac prevládajúca. Vše- 
obecne viac narastajů prvky nerovnosti — rast moci odborníkov, elít 
a pokles mocí u váčšiny obyvatelstva. Nazdávam sa však, že ešte dnes 
je — podla mojich predstáv — v silách spoločnosti zabránit, aby 
tento rast nerovného podielu na moci neprevládal. 


b) Rovnováha moci v štáte, v spoločnosti, rovnaký podíel na mocí 
u každého jednotlivca aj v menších záujmových skupinách sa do- 
sahuje viac nie rovnováhou a rovnakou silou každého jednotlivca, čo 
sa javí ako dosť nereálne, ale určitou rovnováhou medzi vl“dnúcimi 
skupinami, medzi záujmovými skupinami a mocenskými inštitůúciami. 
Táto ro nováha, ak sa ju podarí utvoriť, nedovofuje, aby sa tá alebo 
iná skupina jedincov zmocnila podstatného padielu moci a mala právo 
vládnuť s ňou prakticky neobmedzene. 
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Ak jestvuje táto rovnováha medzí skupinam! moci, teda medzi sku- 
DPinami, ktoré majů relatívne najváčší podiel moci (myslím“' pritom, 
ze žiadna skupina ne.nóže nikdy mať všetku moc), nie je porušený 
jeden zo základných princípov moci, občíanskych práv a demokracie. 

Otázka, ako je rozdelená moc v štáte a aký majú občania podiel 
na politickej moci, je křáúčom pre riešenie otázky občianskych práv 
a demokracie. Je nesporne velký rozdiel medzi tým, aké zásady roz- 
delenia moci sa hlásaiúů a aké sú uskutočnené. Preto napríklad zásadu, 
že všetka moc patrí Iudu, považujeme vždy skór za program, prí- 
padne za ideu než za plne uskutočnenú zásadu. Nesmie sa však stať 
propagandistickým argumentom bez obsahu. 

Aby však bolo možné vyslovit vedecky fundované úsudky o moci 
v socializme, treba začať s výskumom moci obidvoma uvedenými spó- 
sobml. 

Pred vedou v oblasti výskumu moci v socializme sú úlohy dosť 
komplikované. Formy a metódy výskumu moci, ak výskum nemá ostať 
iba na úrovni politických hesiel, nie sú ešte prepracované. Nemáme 
však na mysli znevažovať význam politických hesiel v tejto oblasti. 

Všetko však nezávisí iba od vedy. Bude iste správne, ak prax pre- 
koná tento náčrt niektorých prvkov moci a umožní vede výskum moci, 
výskum jej skutočnej, nie iba požadovanej štruktúry, jej vyváženosti 
a odhalí spósob jej fungovania. Vtedy bude možné aj bližšie hovorit 
o meratelnosli moci a pokůsiť sa o jej preciznejšíe matematické vy- 
jadrenie. Odhalenie štruktúry moci, odhalenie toho, ako je rozdelená, 
je v podstate poznaním podstaty politického systému a predpokladom 
jeho zlepšovania a prípadného pretvárania. 

Úvahy o politickom systéme, ktoré nevychádzajů z poznania štruk- 
túry moci a jej vázieb, úvahy, ktoré hovoria o zlepšení politického 
systému, ale nevšímajů si otázky moci, sú vlastne samoúčelnou, zby- 
točnou a formálnou činnosťou. 


Pre človeka je osobitne výhodný taký politický systém, ktorý za- 
bezpečuje určitů rovnováhu moci, ktorý utvára a poskytuje záruky 
proti zneužitiu moci, aby sa človek nemusel obávať, že bude iba 
nástrojom moci, ale aby mal možnosť, že móže byť v primeranom 
pomere tiež subjektom moci. 

Socializmus vytýčil úlohu vysloviť podstatu moci ako súčasť svojho 
programu a svojej koncepcie. Záleží teda jednak na vede, aby všetky 
vlastnosti mocí a jej fungovania poznala a navrhla riešenie, ktoré sa 
bude optimálne približovať ideálnemu a rovnakému podielu každého 
občana na moci, a súčasne záleží aj na politickej praxi, aby vede 
tento výskum umožnila a aby prejavila ochotu jej závery v praxi začať 
uplatňovat. 

Heslo „vš2tka moc patrí fudu“ nebude iba nejasným programom, ale 
bude cieřom, ktorému sa spoločnosť začne približovaí. 


(Z, 


VLADIMÍR BROŽÍK 


Socializmus 
a domov človeka 


Človek nielen poznáva, a!e aj hodnotí; poznáva preto, aby vedel, a 
hodnotí preto, aby si uvedomil seba vo svete i svet v sebe. V hod- 
notách, ktoré nachádza okolo seba, v hodnotách vecí, skutkov, uda- 
lostí, ale aj v hodnotách myšlienok a idefí nachádza sám seba, pretože 
sl tak uvedomuje, čím sú mu veci, skutky i myšlienky a čím je on 
sám v ich strede. Niekedy sa ho zmocní závrat, keď v hodnotách 
nájde obraz svojej malosti, niekedy sa ho zmocní úzkosť, keď nájdené 
hodnoty nevedia dať jeho životu zmysel. Ale vždy hodnotí, pretože 
iba tak si overuje sám seba, a vždy je kritický. 

K nášmu kritickému postoju ku skutočnosti celkom isto prispieva 
snaha byť nad vecamí, prežívať seba v konfrontácii so svetom, ktorý 
leží pri našich nohách a nad ktorým chceme byť povznesení. Prispieva 
k nemu ešte vela iných činitelov, ale v podstate je nám tento kriticzý 
postoj daný, nerozhodli sme sa preň, ale osvojili sme si ho, pretože 
naša optika hodnotového videnia skutočnosti nemóže byť iná. Hodno- 
ty, ktoré celkom samozrejme slúžia našim potrebám, ktoré tieto po- 
treby nasycujů tak, až si ich prestávame uvedomovať, také hodnoty 
prestávame pociťovať ako hodnoty. Dýchame vzduch a vystavujeme sa 
lúčom sinka, žijeme s luďmi, bez ktorých by sme nemohli byť takí, 
akí sme, ale nič z toho nepociťujeme ako hodnotu, pokial sa nám 
všetkého dostáva mierou vrchovatou, pokial nič nebrání nasýteniu 
našich potrieb a pokial im zodpovedajúce hodnoty nič neohrozuje. Iba 
vtedy, keď strácame to, čo bolo samozrejmé, začneme si nástojčivo 
uvedomovať hodnotu toho, čo nám uniká, asl tak ako povestný král 
z rozprávky „Sol nad zlato“. 

Predmetom nášho hodnotového záujmu nie je preto nikdy to, čo 
máme, ale predovšetkým to, čo sme ešte nenadobudli, alebo to, čo už 
strácame. Nečudo, že tak mnohí z filozofov, ktorí sa zaoberali axioló 
giou, definovali túto filozofická disciplínu ako náuku o tom, čo mí 
byť, na rozdiel od ostatných vied, ktoré skúůmajť to, čo je. A nie je 
preto náhodné, že tak mnohí prisudzovalí hodnoty iba fudským pred- 
stavám a hřadall ich žriedla iba vo vedom., iba vo fantázii. Ale vrál. 
me sa z teórie k praxi. : 
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Socializmus je každodenná skutočnosť nás všetkých, a predsa je 
DP re každého inou hodnotou. Pre toho 


vybudoval zmysel svojej fudskej existenci : 
že je človek. Zmysel života každého z nás sa Opiera o hodnoty, ktoré 
chce človek uchovať, tak isto ako o hodnoty, ktoré chce negovat 


a prekonaf, aby dosiaho) také hodnoty, ktoré si vysníval a ktoré si 
predstavuje ako hodnoty ideálne. 


Ludské domovy 


A práve medzi hodnotami, ktoré takto tvoria Špecificky [udské pro- 
stredie človeka, jeho  spoločensků mikroklímu, ktorá je preňho 
existenčne rovnako dóležitá ako mikroklíma biologická, medzi hodno- 


tami, ktoré sa Ssprávajů ako ekologické determinanty, nachádzame 
zvláštny súbor hodnót, ktorý nazývame domovom. 


„ mesto, v ktorom prežil 
L jeho deťom, to všet- 
Je to hodnotový prie- 
jemu, priestor, v kto- 


ktoré sa nachádzajů na známom mieste a ktoré preto možno nájst 
vždy, keď ich človex potrebuje. Je to súbor identifikovaných hodnót, 
ktorý človek nedostáva ani nenachádza, ale ktorý sl tvorí a osvojuje 
a ktorý spája so znakmi zrozumitelnými často iba jemu. Preto je tofko 
Judských domovov, kolko je Iudí: každý človek žije svoj neopakovatel- 
ný život, a tak prakticky zhodnocuje skutočnosť neopakovatelným 
spósobom. 

Mať domov nie je ani právo, ani povinnosť, ani výsada, ani príkar; 
je to špecificky Iudská potreba človeka. Domov dáva človeku potrebný 
pocit istoty, je mu oporným bodom, z ktorého meria premenlivý svet 
okolo seba, je mu záštitou 1 zbraňou proti všetkému, čo ohro- 
zuje jeho individualitu. Práve preto sa často zdá, že problematika ud- 
ských domovov, tak Interesantná pre psychológa, je celkom vzdialená 
politickej teóril i praxi. 

Človek je však tvor spoločenský; stáva sa človekom iba v spoločnos- 
ti a iba spoločnosťou. Dieťa potrebuje rodinu nielen preto, aby sil osvo- 
jilo základnů znalost sveta, ale predovšetkým preto, aby sa mohlo (sa- 
mo ešte krajne obmedzené vo svojej aktivite) stotožniť s aktivitou 
druhých Iudí, prekročiť tak vlastnú ohraničenosťt a položiť základ svo- 
jej budůcej Iudskej individuality. Tů istá potrebu však pociťuje aj do- 
spelý človek, pretože aj jeho praktická aktivita je ohraničená, či už 
spoločenskou defbou práce, schopnosťami, počtom príležitostí k akti- 
vite a pod. Preto človek potrebuje druhých ludí, preto zakladá rodinu, 
preto vstupuje do neformálnych skupín, preto sa stotožňuje s prísluš- 
níkmi vlastnej sociálnej skupiny atď. Touto cestou nielen definuje, ale 
aj obohacuje svoj hodnotový svet | svoj domov, priraďujúc ho k domo- 
vom celej skupiny indivíduf, ktoré majú blízke či totožné záujmy. 
V tomto zmysle móžeme hovorit o skupinových domovoch, ktoré sú 
prirodzeným rámcom pre vznik, vývoj i prostú existenciu Individuál- 
neho domova. 

Domov človeka nielen oddeluje, ale aj spája s druhými luďmi, a tým 
už vstupujeme do širších súvislostí spoločenských, v ktorých svetle 
prestáva byť domov človeka „súkromnou záležítosťou“ a nadobáda vý- 
znamný politický obsah. 


Hřadanie hodnát 


V úvahách o mladej generácií, ktorá vyrastá v socialistických pod- 
mienkach, sa neraz podceňuje zložitosť situácie, v ktorej sa táto gene- 
rácia práve dnes spolu s celou spoločnostou ocitá. Táto zložitosť je 
daná samotnou povahou socialistickej revolúcie. 

Zatlal čo v buržoáznej revolácii meštiak obhajuje a nastoluje svoj 
sposob života a svoj hodnotový svet ako panujůci, to značí, že prichá- 
dza už do revolúcíe s hotovým vzorom, v socialistickej revolůcii tomu 
tak nie je. Je síce pravda, že napríklad morálka robotníckej trledy 
je predobrazom komunistickej morálky; to však platí Iba v tom zmys- 
le, že to nie je morálka vlastníkov, že to nie je morálka egolstická, 
že je to morálka solidarity atď. Socialistická spoločnosť však nemůže 
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„prevziať“ jednoducho túto morálku, pretože nemóže preniesť do no- 
vej spoločenskej situácie jej praktické pozadie. 

Klasický robotník už svojím sociálnym póvodom bol vždy zaradený 
do určitého hodnotového sveta, v ktorom takmer všetky hodnoty malí 
opačné znamienka ako vo svete jeho triedneho protivníka. Čo bolo 
dobré pre robotníka, to bolo zlé pre kapitalistu a naopak. Tak člo- 
vek nielen nachádzal celé „hotové“ súbory skupinových hodnót, 
zodpovedajůce jeho praktickej situácil, ale musel sa k nim volky- 
nevolky hlásif, pretože nemohol byť mimo týchto skupín. V revo- 
lůcii však robotnícka trieda nenastoluje svoj „proletársky“ spósob 
života a svoj svet hodnót, ale uskutočňuje revolúciu preto, aby moh- 
la tento spósob života opustif, aby mohla prestať byť tým, čím bola, 
a nestať sa pritom ničím z toho, Čo je známe. 

Takto socialistická revolúcia programovou likvidáciou tradičných pro- 
tikladných spoločenských skupín a tým aj príslušných skupinových 
domovov robí situáciu človeka nesmierne zložitou. Nové generácie sa 
už nemusia (v tom sú slobodnejšie), ale ani nemóžu jednoducho sto- 
tožniť s hodnotovou sústavou jednej či druhej strany barikády a musia 
svoj hodnotový svet budovať ovela náročnejším spósobom. Je len pri- 
rodzené, že úmerne tomu narastá význam ostatných skupín, ktoré sú 
schopné byť nielen integračným činitelom, ale aj nositefom osobit- 
ných hodnotových sústav, ktoré móžu napomáhať pri tvorbe indivi- 
duálnych domovov. Ako sa ukazuje, týka sa to v plnej míere. aj 
skupín národných, o ktorých bude reč ešte aj v inej sůvislosti. Zdá 
sa však, že je nenávratne preč doba, kedy príslušnosť k určitej 
sociálnej skupine už vopred rozhodovala o osudoch človeka na celý 
jeho život a určovala tak aj príslušný typ domova, ktorý si volky- 
nevolky musel osvojiť. Predstava, že socializmus otvára človeku brá- 
ny rajského pokoja a bezkonfliktného prebývania v blaženosti, je cel- 
kom utopická. Aj problematika tvorby řudských domovov naznačuje, 
že každý krok, ktorým sa spoločnosť priblíži k „ríši slobody“, je 
sprevádzaný stupňujúcimi sa nárokmí na človeka. , 


Domovy v pohybe 


Socialistická revolúcia sa však uskutočňuje na pozadí zmien, ktoré 
sa dotýkajú Iudských domovov ešte ovela hlbšie. Európska civilizácia 
je charakteristická svojím dynamizmom, ktorého spoločensko-ekono- 
mické príčiny objasnil Marx. Je to civilizácla, ktorá je neschopná zo- 
trvať na raz dosiahnutej úrovní. Preto Európa nemá napríklad také 
mesto, akým bolo indické Mohendžodaro, ktoré sa po desať storočí 
obnovovalo na póvodnom pódoryse bez váčšej zmeny. A preto ani pó- 
dorys Iudských vzťahov, aní hodnoty, z ktorých pozostávali Iudské 
domovy, nemali nikdy trvalý charakter. 

Napriek tomu však dedil syn spósob života od otca, ba aj od deda, 
často len s nepatrnými, preň zanedbatelnými zmenami. Frekvencia 
lustorických zmien bola relatívne — vzlhladom k dlžke fudského ži- 
vota — pomalá. Této frekvencia sa však zrýchlila natolko, že podobný 
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stav patrí henávratne minulosti. Priemyselná a najmů vedeckotech- 
nická revolúcia nielen že nedovolfujú odovzdávaťt určitý spósob života 
a jemu zodpovedajúůce domovy ako štafetu od jednej generácle ge- 
nerácti druhej, ale nůtla človeka, aby aj počas života jednej generácie 
niekoIkokrát menil svoje hodnotové postoje ku skutočnosti práve 
tak, ako mení svoje zamestnanie, soclálnu príslušnosť, jej zodpoveda- 
júce záujmy a pod. 

Najzávažnejšie zmeny však spoósobuje postupné nasycovanie doteraz 
dominantných, hmotných potrieb. Život človeka bol v celých doteraj- 
ších dejinách predovšetkým zápasom o fyzická existenciu, pričom zdro- 
je existenčných prostriedkov boli trvale nedostačujúce. Preto centrom 
pozornosti 1 praktického úsilia človeka boli vecné hodnoty, ktoré uspo- 
kojovali jeho hmotné potreby. Človek mal príliš málo príležitostí byť 
človekom, pokial trpel hladom a pokial prostriedky obživy bolí zá- 
kladnou hodnotou ludských domovov. To všetko sa radikálne mení, 
keď vedeckotechnická revolácía umožňuje také zvýšenie životnej úrov- 
ne, ktorým sa prekračujůú prahy nasýtenia základných hmotných po- 
trieb, a keď hodnoty zodpovedajúce týmto potrebám sa stávajů sa- 
mozrejmosťfou. 

Hmotný dostatok robí absurdným tradičný zmysel života a zbavuje 
Tudský domov jeho doterajšíeho apriórneho základu. Hodnotová kríza, 
ktorú prežíva moderná tzv. konzumná spoločnosť, je toho rukolapným 
svedectvom. Skutočnou príčinou tejto krízy však nie je hmotný dosta- 
tok, ktorý je sám osebe pozitívnym javom, ale akútny nedostatok hod- 
nót, ktoré by boli schopné zaplniť vzniklé vákuum. 


Hfadanie východiska 


Práca kolektívu Radovana Richtu charakterizuje túto situáciu už svo- 
jím názvom: „Civilizácia na rázcestí“. Pritom nle je fažko teoreticky 
odóvodniť progresívnosť a „všeobecne ludsků“ užitočnosťt tejto situácie, 
ktorá si vynucuje doteraz nevídanů kultiváciu špecificky Tudských síl, 
tvorbu nového životného priestoru pre človeka a jeho dósledná hu- 
manizáclu. Nie je však ťažko dokázat I opak, pretože táto situácia kla- 
die obrovské nároky na človeka a móže mať priam katastrofálne ná- 
sledky, ak človek ešte nenadobudol, alebo stratil schopnosf tvoriť ten- 
to nový domov. V takom prípade jednotlivec t spoločnosť stráca pódu 
pod nohami, stráca schopnost včleňovať sa do skutočnosti a do sveta 
a stráca 1 zmysel vlastnej existencie. 

Východiskom z tejto situácie, sebazáchovným aktom človeka a spo- 
ločnosti by mal byť a chce byť socializmus, ktorého programom je 
uskutočnenie „druhého poludštenia človeka“. My smne však už na po- 
čiatku šesťdeslatych rokov sebavedome vyhlásili, že „soclalizmus 
v našej vlasti zvíťazíl“, a názov našej republiky sa rozšíril o prívlastok 
„Socialistická“. Toto vyhlásenie sa opleralo o nepopieratelný fakt do- 
vfšeného zospoločenštenla výrobných prostriedkov. To je však — ako 
naznačuje predchádzajúca úvaha — kritérium jednostranné. 

Keby sme sl totiž zvolilí ako kritérium „mlery socializmu“ medzi- 


670 


Iudské vzťahy, socializáciu ludských domovov, zistili by sme, že aj 
dnes je u nás socializmu málo, že socializmus do ludských domovov 
preníkol iba v mlnimálnej miere, že sa síce stal všeobecne prijímaným 
politickým rámcom na riešenie aj tejto úlohy, že velká váčšina nášho 
obyvatelstva od socializmu toto riešenie aj očakáva, ale že ku skutoč- 
nému jeho riešeniu sme ešte nepristúpili. 

Už koniec páťdesiatych rokov ukázal, že nová hodnotová orientácia 
Tudí sa zrejme nedostaví automaticky ako dósledok politických a hos- 
podárskych premien. Najmarkantnejšie sa to prejavílo na vývoji vzťahu 
Tudí k práci, ale aj v iných vzťahoch. Občania krajiny, ktorá sa vy- 
hlásila za socialistický, začali prejavovať rovnaký obdiv k vecným hod- 
notám a usilovali sa obrazne 1 doslovne naplniť svoj domov práve ními. 
To samo osebe by nebolo prekvapujúce: znepokojenie vyvoláva skor to, 
že sa vecným hodnotám neprisudzuje úloha prostriedkov k životu, ale 
že sa povyšujú na životný ciel. 

Nechýbalí prirodzene pokusy o prekonanie takéhoto nežiadúceho vý- 
voja. Počnác brigádami socialistickej práce až po dobre mienené pa- 
tetické výzvy takého typu, ako bola výzva „za česť robotníckej trledy“. 
To všetko však prinileslo iba člastkové a dočasné výsledky. 
Nežiadůce javy sa bežne označovali za prežitky, za pozostatky minu- 
losti, čím sa síce zbavovala socialistická spoločnosť viny za jestvu- 
júci stav, ale sám stav se nemenil. Je pravda, že jediný doteraz zná- 
my spósob života v hmotnom dostatku vytvorilí v minulosti panujúce 
majetné triedy a že tento spósob života ani dnes nestratil svoju prí- 
ťažlivosť ako vzor hodný napodobňovania. Je však pravda aj to, že 
žladen „prežitok“ nemóže jestvovať dlhší čas bez svojej základne alebo 
bez toho, že by sí nevytvoril základňu náhradná, s ktorou spája svoju 
existenciu aj v nových podmienkach a ktorá je prfčinou jeho nevy- 
hasínajúcej životnosti. 


Mravné a „nemravné“ stimuly 


V súvislosti s novou sústavou ekonomického riadenia sa u nás roz- 
prádila svojho času polemika o vhodnosti ekonomického stimulovania 
Tudských záujmov a následnej aktivity. Odporcovia hmotnej zaintere- 
sovanosti napokon ustápili, zdOrazňujúc pritom, že „popri ekonomic- 
kých stimuloch nesmieme zabádať na stimuly mravné“. Za touto formu- 
láciou sa skrýva dodnes celkom neprekonaný názor, že rozvíjanie hmot- 
nej zainteresovanosti je východiskom z nádze, akýmsi dočasným ústu- 
pom od mravných stimulov, opatrením, ktoré je síce účelné, ale v pod- 
state nesoclalistické. Pretože sa už vela úvah odvtedy napísalo o cho- 
robe rovnostárstva, netreba už dnes polemízovať s týmto názorom v ce- 
lej šírke. Treba však upozorníf na nelogičnosť samotnej predstavy, že 
finančne vyjadrená odmena za prácu je akýmsi čisto „ekonomickým 
sttmulom“, zatial čo „stimuly mravné“ treba hladať niekde Inde. 

Spo:očenské vlastníctvo výrabných prostriedkov je potenctonálne po- 
zitívnou hodnotou soctalizmu V abstraktnom zmysle nemožno maf pro- 
ti tejto formulácil námietky. V skutočnosti však nikdy žladna hodnota 
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neprislácha veci, udalosti, ale miestu, ktoré vec či udalosť zaujíma 
V praxi a napokon aj vo vedomí človeka. Ani politické hodnoty nepatria 
samotnej inštitácíi, ale miestu, ktoré táto inštitúcia má v živote obča- 
na socialistickej krajíny. Ak sa človek vo svojej každodennej praxi 
rukolapne nepresviedča o tom, že ide aj o „jeho vlastníctvo“, že ide 
dokázatelne o pozitívnu politická hodnotu v jeho živote, potom sa po- 
tencionálna hodnota nerealizuje, možnosť sa nestáva skutočnosťou. 

Na otázku, prečo raz nastolené socialistické výrobné vzťahy nie sú 
schopné „vyvolať“ im zodpovedajúce postoje a prekonaí retardačný 
vplyv tzv. prežitkov, móžeme teda odpovedať druhou otázkou: Jestvo- 
vali socialistické výrobné vzťahy aj v hodnotovom zmysle aktuálne 
pre každého občana? Pociťoval občan prakticky existenciu všefudo- 
vého vlastníctva, nielen ako inštítúcie, ale v aktuálnom hodnotovom 
zmysle? A na takto položené otázky bude naša odpoveď prinajmenej 
rozpačitá. Sám akt zospoločenštenia výrobných prostriedkov k tomuto 
pocitu prispel iba na krátku dobu a vlastne len v negatívnom zmysle 
— občan sa cítil spoluvlastníkom preto, lebo toto vlastníctvo bolo od- 
ňaté privilegovanej menšine. 

Podmienkou hodnotovej aktualizácie akejkolvek potenciálnej hodno- 
ty je prebudený záujem indivídua čí spoločenskej skupiny o túto hod- 
notu. Tento záujem nemožno podnietiť ani slovnou argumentáciou, aní 
ničím tomu podobným, najměá keď je táto argumentácia zjavne v proti- 
rečení s praxou, v ktorej sa uplatňovali rovnostárske tendencie v od- 
meňovaní a jednostranný direktívny spósob riadenia. Človek, ktorého 
prax presviedčala, že jeho vlastná aktivita nie je fakticky oceňovaná 
a že je vo vzťahu k podniku, v ktorom pracuje, vlastne nežiadúca, 
nemohol pocitovať spoločenské vlastníctvo ako svoje vlastníctvo, ale 
ako odcudzenů inštitúciu. 

Ekonomicky zdóvodnená odmena a návrat k zásade „každý podla 
svojich schopností, každému podla jeho zísluh“ je jedným z najruko- 
lapnejších výrazov socialistického spoluvlastníctva. Nie je to však je- 
diná forma; podobný význam móže mať účasť pracujúcich na riadení 
podniku atď. Aj keď nemožno posudzovať spoločenskosť vlastníctva 
podla týchto ukazovatelov, nemožno tak isto ignorovat fakt, že bez 
podobných praktických foriem hodnotovej manifestácie sa toto vlastníc- 
tvo nepociťuje ako spoločenské. Dósledkom je taký hodnotový po- 
stoj občana, ktorý existenciu tohto vlastníctva neberie na vedomie, 
a celkom zákonite sme svedkamíl reštaurácie ešte zďaleka nepreko- 
naných foriem hodnotového fetišízmu typického pre spotrebitelský spo- 
ločnosť na Západe. 

Hmotné stimuly, ktorými prebúdzame záujem občana o hodnoty so- 
cialistickej skutočnosti, nie sú teda samy osebe „nemravné“, ale na- 
opak majú neodškriepitelný etický zmysel, zatial čo „duchovné“ sti- 
mulv odtrhnuté od hmotných podmienok vlastnej existencie sú len 
prázane slová, ktorými síce móže farizej utešiť svoje zlé svedomie, 
ale ktoré nle sú schopné stimulovat praktické potreby a im zodpove- 
dajúci subjektívny záujem oočana smerujúci k naplneniu jeho domova 
1 zmyslu života hodnotami socialistickej skutočnosti. 
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Priester pre realizáciu 


Predchádzajúce príklady naznačujů, ako možno dosiahnufť, aby so- 
cializmus vstáúpil aj do Iudských domovov. To zodpovedá aj duchu 
vedeckého socializmu, ktorý na rozdiel od utopických predstáv ne- 
predpokladal aní uniformitu spoločnosti, ani rovnostárstvo, ale na- 
opak usiloval sa zdovodniť potrebu rovnakých príležitostí pre sebarea- 
lizáciu každého jednotlivca. 

Z tohto hřadiska je teda úlohou politiky zámerne vytvárať nové eko- 
„nomické, kultárne a lné možnosti sebarealizácie človeka, vytvára(ť no- 
vé možnosti volby namiesto toho, aby tieto možnosti redukovala. So- 
clalizmus je ešte nová a nepreskúůmaná pevnina, ktorú objavujeme všet- 
cí spoločne a každý sám pre seba. Aj preto je apriorizmus v politike 
socializmu nebezpečný. | 

Na druhej strane však politika nemóže byť iba takýmto druhom 
služby poskytovanej človeku, ale sama musí byť aktívna. Aj kaď po- 
minieme zložitů problematiku zápasu o politicků moc A O jej upev- 
nenie, pri ktorom politika používa všetky nevyhnutné prostriedky na 
obmedzenie aktivity jej odporujúcich skupín, ostáva tu ešte i tak po- 
treba bezprostredne zasahovat do vývoja spoločenskej situácie aj taký- 
mi prostriedkami, ktoré neslúžia rozvíjaniu aktivity individua, ale túto 
aktivitu usmerňujú často aj stavaním velmi jednoznačných alternatív, 
Je možné kritizovať politiku za to, že používa takéto prostriedky, nie 
je však možné neuznaf, že aj politik volí iba z tých prostriedkov, kto- 
ré má k dispozícii a ktoré mu často vnucujú okolnosti. 


Napokon v úvahách tohto druhu sa zvyčajne uvažuje o občanovi iba 
ako o bytosti, ktorá sa brání manipulácil a dožaduje sa priestoru pre 
sebarealizáctiu. V skutočností tomu tak aní zďaleka nle je; pre mno- 
hých ludí sú ovela prijatelnejšie normy, ktoré tm prikazujů, čo treba 
a čo neslobodno, ako normy, ktoré rozšírujů motiváciu Ich Ččinov a 
stavajú ich pred zložitáů volbu. Každá volba znamená zodpovednost a 
často ide o takú zodpovednosť, ktorů indivíduum nlalen nechce, ale 
anl nemůže níesť práve preto, že je až príliš nesuvarénne. Iba slo- 
bodný človek móže byť zodpovedný za svoje činy, ale iba zodpovadný 
človek móže byť slobodný. Miera našej slobody 1 zodpovednosti je 
historicky obmedzená a je práve úlohou politiky nájsť cestu z tohto 
kruhu. 

Takúů úlohu móže však splniť iba racionálna politika, vedomá si svo- 
jich ctelov i účinnosti prostriedkov, ktorými disponuje, politika, ktorá 
s ich pomocou vytvára optimálne podmienky pre sebarealizáciu člove- 
ka. Je nepochybne žiadáce, aby v súčasnej fáze vývoja socialistickej 
spoločnosti volila také stimuly fudských činností, smerujúcích k zhod- 
nocovaniu priestoru, v ktorom žijeme, ktoré pósobia sprostredkovana, 
prostredníctvom prebádzanía individuálnych záujmov, počnúc záujma- 
mi ekonomickým! a končlac kultúrnymi. To je jediná cesta, po ktorej 
móže socializmus natrvalo vstápiťt do Iudských domovov nielen ako 
hodnota, ktorá sa prijíma s trpnou, hoci sůhlasnou samozrejmostfou, 
a.e naopak ako aktívny, dominantný hodnotový princíp. 
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Konfrontácia noriem a hodnět 


Socialistická politika musí rešpektovať záujmy jednotlivých skupín 
obyvatelstva, ale musí sa usilovať aj o ich tvorbu. Skúsenosti s prak- 
tickým využívaním ekonomických stimulov pri rozvíjaní individuálnych 
a skupinových záujmov ukazujů, že je to súčasne jedna z foriem roz 
víjania a upevňovania občianských slobód utváraním nových možností 
aktivity. 

Úmerne s tým, ako budeme dosahovať ďalšie prahy nasýtenia re- 
produkčných potrieb, bude však postupne klesať aj účinnosí ekono- 
mických stimulov, pokial sa nám nepodarí dnešnů dominantná úlohu 
úžitkových hodnót v domovoch ludí nahradiť dominantnou úlohou hod- 
nót iných. V tejto súvislosti sa vždy uvažuje o hodnotách kultárnych, 
ktorých potreba nie je však ani zďaleka podmienená praktickým po- 
stavením človeka tak, ako potreba hodnót úžitkových. Zjednodušene 
možno tento rozdiel vyjadriť konštatovaním, že človek musí jesť, aby 
žil, ale človek musí chodiť do divadla, na koncerty, musí čítať belet- 
riu atď., aby mohol žiť určitým spůósobom. 

Vytváranie záujmu „žiť určitým spósobom“ je celkom osobitná úlo- 
ha, s ktorou politika nemá zatial vela skúseností a ktorú spravidla 
prenechávala osvete a inštitúciám, ktoré zodpovedalíi tomuto typu čin- 
nosti. Zvláštnosť je v tom, že zatial čo prvá potreba vzniká v podstate 
spontánne, druhá potreba je podmienená rozvinutou normou, v uvede- 
nou prípade normou estetickol. Spoločnosť sa teda musí usilovať o roz- 
víjanie kultárnych záujmov rozvíjaním príslušných noriem vo ve- 
domí človeka. Tůto náročnů úlohu, na ktorej stroskotáva konzumná 
spoločnosť, nie je možné zvládnuť ani propagandou a agitáciou toho 
typu, ktorý poznáme z minulých rokov. 

Norma ako miera hodnót nevyrastá bezprostredne z poznania, ale 
z prežitej skúsenosti; je formou sebauvedomenia, je výrazom aktuálne- 
ho záujmu i činitelom, ktorý tento záujem tvorí, je odrazom jestvu- 
júcej praxe človeka, ale aj projektom praxe budůúcej, atď. Norma nie 
je to, čo človek vie, ale to, čo človek myslí, norma je aktívny názo- 
rový postoj. Indivíduum nemóže preberať cudzie normy tak, ako sl 
osvojuje cudzie poznatky; osvojenie normy musí byť aktívne, indiví- 
duum sa s normou musí stotožniť. A to všetko je možné iba v dialógu, 
iba v konfrontácii názorov, vytváraním priestoru pre názorová seba- 
realizáciu človeka, pretože iba mysliaceho človeka možno skutočne 
ideovo ovplyvňovať. Propaganda, ktorá neučí myslieť, ale iba opako- 
vať myšlienky, je v tomto prípade bezmocná; móže síce obchádzať fud- 
ské domovy, ale nemóže ich ovplyvníť. 


K vytváraniu priestoru na sebarealizáciu človeka patrí i premyslená 
z najvýznamnejších možností formovania nových záujmov, ktoré by 
smerovali k rozvoju nového životného štýlu, budovaného v čoraz váčšej 
miere na dominantnej úlohe kultúrnych hodnót v fudských domovoch, 
je ciefavedomá činnosť, ktorá by v tomto zmysle narábala s jestvvjůcim 
bohatstvom umeleckých hodnót. Aj keď sme v minulosti velmi často 
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hovortli o sprístupňovaní týchto hodnót širokým vrstvám a aj keď sme 
v tomto učinili aj mnohé pozitívne kroky, predsa len bola naša ml- 
nulá činnosť viac snahou o sádenie hodnót ako Ich využívanie. 

Prebiehajácí výskum kultáúrnych záujmov róznych vrstiev obyvatel- 
stva móže poskytnúť nové podklady pre serióznu kultárnu politiku, 
zameranů predovšetkým na oblasť tzv. masovej kultůry. Mala by to 
byt politika, ktorá by sa usilovala o vytváranie podmienok na aktua- 
lizáciu dostupných potencionálnych kultárnych hodnót, využívajúůc pri- 
tom jestvujúce komunikačné prostriedky, ustanovizne a najmá spolo- 
čenské organizácle, pretože uskutočňovanie tejto politiky je závislé 
od aktívneho postoja tých, ktorým je určená. 


Socialistický domov 


Prax nás už nespočetnekrát presvedčila, že usilovanie sa o presné 
stanovenie toho, „čo by malo byť“, zvyčajne nevedie k použitelným 
výsledkom, lebo vždy ide iba o reakclu na to, „čo je“, vždy je to iba 
súpis hodnót, ktorých sa skutočností nedostáva, ale ktorý pritom igno- 
ruje to, čím skutočnosť oplýva a čo je v nej samozrejmé. Nie je však 
ani poslaním tejto úvahy konštruovať ideál socialistického domova; 
móžeme iba konštatovať, že predpokladom 1 charakteristickou črtou 
Iludských domovov v socialistickej spoločnosti je moment aktivity In- 
divídua, aktivity, ktorá sa nemusí uzatvárať do obranných reakcií voči 
jej cudzej spoločnosti, ale ktorá je otvorená a stímulovaná nie systé- 
mom príkazov a zákazov, ale predovšetkým systémom uvážených 
ekonomických, politických, kultárnych a ideologických podnetov. 

V tejto súvíslosti treba znovu upozornit na význam skupín, 
o ktoré sa individuum opiera a ktorých hodnotové sústavy si osvojuje. 
Týka sa to všetkých skupín, počnůc rodinou a končiac národom, pri- 
čom najmá prvá a posledná skupina nadobůda osobitnúů dóležitost 
pre svoju relatívnu stálosť a schopnosť byť oporným bodom v rozko- 
lísanom hodnotovom svete. A ak chce socialízmus využiť prostriedky, 
ktoré mu poskytuje vedeckotechnická revolúcia, na to, aby pozdvihol 
človeka z úrovne prostej reprodukcie života na úroveň tvorby života, 
a ak majú byť v tejto tvorbe osnovou hodnotových projektov hodnoty 
kultárne, čo zodpovedá predstave o „druhom polfudštení človeka“, 
potom musíme priznať, že tieto projekty řudských domovov pri súčas- 
nej existencii národných kultár musia maf evidentne národný charak- 
ter. 

Socializmus ako politický systém, ako ekonomická sústava či 1ldeo- 
lógla je medzinárodným javom, napriek náročnej osobitosti a z nej 
vyplývajúcích špecifických modifikácií tohto javu. Avšak socialistický 
domov človeka ako hodnotový fenomén musí byť výrazne národný, 
práve ako plod konfrontácie národných kultúr. Čím skór sa komunis- 
tické hnutie naučí nielen rešpektovať, ale aj prakticky uplatňovať a 
využívať tento fakt, tým rýchlejšie sa socialistické domovy stanů 
skutkom. 


VÁCLAV KOUTNÝ 


Národní výbory 
v České socialistické 
republice | 


K připravovaným opatřením 


1. Stručná historická retrospektiva 


Národní výbory navázaly na dlouholetou tradící samosprávných 
svazků, ať již šlo o obce, okresy či země. | 

Samosprávné svazky byly v minulosti vybaveny nejen vlastními fi- 
nančními zdroji, ale 1 vlastním jměním. Zejména obce měly velký ma- 
jetek, spravovaly různé podniky komunálního charakteru (energetic- 
ké, plynárenské, lesní a jiné výdělečné hospodářské organizace) dále 
organizace sociálního charakteru (dobročinné ústavy) a řadu Skul 
ských, kulturních a zdravotních organizací. je třeba říci, že úroveň 
těchto organizací se řídila ekonomickou úrovní prostředí, takže chudé 
svazky územní samosprávy mohly vybavovat tuto sféru velmi skro- 
mně a navíc se zpravidla nedostaly z dluhů. 

Finanční hospodaření místních orgánů, poznamenané až do skonče- 
ní druhé světové války touto nerovností, procházelo neustále různými 
úpravami, z nichž nejvýznamnější byla reforma v roce 1927. Tato 
reforma, která uplatnila některé progresívní prvky v dosud nerovno- 
měrných finančních vztazích (např. limitovala přirážky, zřídila vyrov- 
návací finanční fondy z vyšších svazků, vybudovala dozorčí finanční 
orgány), nepomohla však odstranit deformovaný samosprávní vý- 
voj u některých obcích. Ostatně tato progresivní opatření a pokusy 
upevnit ekonomické postavení svazků územní samosprávy vzaly za své 
během druhé světové války. 

Po osvobození došlo k některým pozitivním snahám řešit svízelnou 
hospodářskou situaci nových místních orgánů — národních výborů, 
které již vystupovaly jako nositelé a vykonavatelé státní moci 1 jako 
orgány lidové správy. 

Bylo nevhodné, aby socialistický stát připustil dosavadní a někde 
skutečně neodůvodněné a nesmyslné rozdíly v úrovní veřejných slu- 
žeb a životního prostředí vůbec. 
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V roce 1950 došlo proto (současně s požadavkem odstranit dvou- 
kolejnost státní správy) k pokusu nivelizovat potřeby národních vý- 
borů a přizpůsobit jim 1 jejich zdroje. Proto také byly obce oddluže- 
ny. To ovšem znamenalo, že se současně centralizovaly 1 prostředky 
bohatých obcí a jejich rozpočty se staly součástí jednotného státního 
rozpočtu. 

Ve jménu této jednotnosti a také v procesu znárodňování přišly 
obce o své vlastnictví a jejich ekonomická závislost na centru se 
zvýšila. : 

Vertikální ekonomické vztahy se dále vyvíjely ve prospěch této jed- 
notnosti. Ta byla ve shodě s celým administrativním modelem chápá- 
na velmi! direktivně a tomu odpovídal 1 systém s vysokým podílem 
administrativní redistribuce na vyšších stupních národních výborů. Zde 
byla soustředěna většina investičních a mzdových prostředků, dotací 
a příspěvků. 

Dělba úkolů mezi ministerstvy a národními výbory a samozřejmě 
potom i uvnitř jednotlivých stupňů národních výborů určovala zcela 
jednoznačně 1 obsah ekonomické samostatnosti nejnižšího stupně — 
obce. V takové soustavě bylo postavení obcí přirozeně labilní, a tato 
situace se podstatně nezměnila ani v letech 1956—1960. Tehdy se sice 
národním výborům dostalo určitých příznivých možností (zřízením do- 
plňkových rozpočtů), ale růst úkolů, cen a různé metodické vlivy při ne- 
dostatku dlouhodobých a stabilizovaných vlastních zdrojů reálné mož- 
nosti řešit naléhavé potřeby mistních orgánů značně omezovaly. 

Po roce 1960 dochází k zvýšené centralizaci pravomocí 1 prostřed- 
ků, takže národní výbory, zejména městské a místní, stojí před ve- 
řejností jako orgány státní moci, ale často bez faktické moci. Jako 
orgány zajišťující komplexní rozvoj své oblasti plní obtížné veřejné 
úkoly bez dostatečných prostředků a často 1 bez dostatečné pravomo- 
ci. 

Zákon o národních výborech je posledním pokusem řešit tyto roz- 
pory, je to ovšem ještě pokus nedůsledný, poplatný přežívajícímu sys- 
tému řízení. 


2. Potřeba změn 


V současné době — v souvislosti s polednovým. vývojem a Se stá- 
toprávními změnami, k nimž došlo — přistupujeme k analýze dosa- 
vadní činnosti národních výborů s cílem vytvořit předpoklady pro je- 
jich lepší práci. 

Dosavadní přístup k řešení postavení a pravomoci národních výborů 
1 k problematice územního členění na Slovensku je jiný než v českých 
zemích a je možné, že 1 konečné řešení nebude úplně shodné. 

Vláda Slovenské socialistické republiky na své schůzi 3. února t. r. 
konstatovala, že v souvislosti s realizací ústavního zákona 0 českoslo- 
venské federaci jeví se účelným řídit národní výbory na Slovensku 
zásadně dvoustupňovým systémem, tj. bez krajského článku. Termín 
ukončení činnosti KNV byl určen k 30. červnu t. r. Rozhodnutí vlády 
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o zrušení krajů nevycházelo z předem vypracované analýzy kladů a 
nedostatků činnosti a postavení krajských národních výborů. V přija- 
tých zásadách se počítá s tím, že na základě analýzy kladů a nedo- 
statků dosavadního územního členění se bude řešit nová koncepce územ- 
ního uspořádání Slovenska. Územní členění se má začít uskutečňovat 
od měst a obcí. Velká územní členitost, přes 3100 obcí na Slovensku, 
z nichž je víc než polovina do 1000 obyvatel, se má postupně řešit 
slučováním obcí a vytvářením tzv. příměstských oblastí. 

Pro výkon státní správy I. stupně se zřizují „Obvodní úřady míst 
ních národních výborů“ a ty budou svěřenou státní správu vykonávat 
pro několik místních národních výborů ve svém územním obvodě. Po- 
sláním obvodních úřadů je přiblížit výkon státní správy k občanům 
při posílení socialistické zákonnosti a právní jistoty občanů a sou- 
časně plnit požadavky pro racionalizaci a efektivnost. Obvodní úřad 
bude výkonným orgánem příslušných MNV a městských národních vý- 
borů, přičemž věcnou a územní působnost stanoví okresní národní vý- 
bor. Předpokládá se, že.na území Slovenska se vytvoří asi 800 obvod- 
ních úřadů. 

Vláda České socialistické republiky ve svém programovém prohláše- 
ní předneseném předsedou vlády ing. S. Rázlem v České národní ra- 
dě konstatuje, že „v oblasti působení národních výborů existuje již 
dlouhou dobu řada závažných problémů, kterým dnešní státoprávní 
uspořádání dodalo nové naléhavosti. Vláda chce budovat státní správu 
na principu harmonického sladění nejšírší demokratické účasti obyva- 
telstva s moderními požadavky kvalifikovaného řízení, což vyžaduje 
uskutečnění řady závažných změn. Pokud jde o náplň práce národních 
výborů, má vláda v úmyslu formulovat a rozvinout především jejich 
samosprávnou funkci, přičemž zvlášť a odděleně bude třeba řešit otáz- 
ku kvalifikovaného a odborně zdatného aparátu. 


V této souvislosti vyvstává 1 potřeba nového územního členění české 
státní správy, ve kterém musí nalézt patřičný odraz 1 významná speci- 
fika Moravy a Slezska. Vláda je přesvědčena, že modernizace, raciona- 
lizace správy vyžaduje neuniformní a neschematická řešení, která 
umožňují respektovat složitost problémů jednotlivých oblastí i různých 
sektorů správy. Vláda rozhodně odmítá provést všechny tyto změny 
ukvapenou a povrchní reorganizací. Návrhy na řešení všech těchto pro- 
blémů, které nemusí být nezbytně stejné u obou národních republik, 
chce vypracovat na základě důkladného rozboru dosavadního stavu, 
v úzké součinnosti s národními výbory všech stupňů a za široké účasti 
odborníků 1 celé veřejnosti. Vláda je přesvědčena, že tyto otázky mo- 
hou být vyřešeny během letošního roku.“ 

Pracovat na řešení zásadních problémů spojených s další působností 
národních výborů se začalo již v minulém roce, kdy mialsterstvo vnitra 
v dohodě s předsednictvem České národní rady ustavilo komise a po- 
věřilo je přípravou návrhů na úpravu postavení, působnost! a úkolů ná- 
rodních výborů a územně správního členění státu. 

Komise jsou složeny z funkcionářů a pracovníků národních výborů, 
pracovníků příslušných ústředních orgánů a vědeckých institucí, jejichž 
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úkolem je provést potřebné rozbory a předložit ka na řešení dané 
problematiky. 

Vláda považovala za nutné práci všech skupin jejich složení usměrnit 
a zejména vytvořit nezbytné pracovní podmínky pro soustředěnou pří- 
pravu analytických podkladů a námětů. Rozhodla proto zřídit Vládní 
komisi pro otázky postavení a působnosti národních výborů v České 
socialistické republice. Vedením této komise byl pověřen místopřed- 
seda vlády Dr. J. Adamec. Jejími členy jsou příslušní ministři, zástupci 
vědeckých institucí a některých společenských organizací a zejména 
funkcionáři národních výborů. Komise řídí a koordinuje všechny prá- 
ce na této problematice. 


3. Smysl racionální přestavby 


Zásady dalšího postupu jsou zaměřeny na základní problémy, které 
je třeba řešit v letošním roce. Jde přitom také o to, aby se mohlo 
případně vyzkoušet, zda půjde přenést určité úkoly ve výkonu státní 
správy na městské a místní národní výbory a aby se současně řeštlo 
postavení krajských a okresních národních výborů a vztahy národních 
výborů k hospodářské a rozpočtové sféře. 


Vládní komise a její pracovní skupiny vycházejí pří své práci z hlav- 
ních úkolů, daných dokumenty strany a vlády. Jedním z hlavních úko- 
lů v tomto smyslu je racionální uspořádání výkonu státní správy a je- 
jího přiblížení občanům tak, aby zejména městské a místní národní 
výbory, na které se převážně občané obracejí, byly vybaveny takovou 
pravomocí, která jim umožní ve vlastní kompetenci uspokojovat a za- 
bezpečovat potřeby občanů. 

Inventarizace působnosti národních výborů na úseku státní správy 
provedená národními výbory a některými centrálními orgány ukázala, 
že její racionální uspořádání v soustavě národních výborů bude mimo- 
řádně složité. 

Současný stav státní správy je totiž poznamenán systémem admini- 
strativně direktivního řízení s převládajícími centralizačními tenden- 
cemi, což si vyžádalo velké množství zákonných a dalších předpisů. 
To klade mimořádné nároky na vydávání individuálních aktů na evi- 


1 Jde o otázky související s postavením a působností národních výborů 
v oblasti jednotné státní správy, dále otázky zvýšení samosprávných funkcí 
národních výborů a konečně nového územního členění státu. 
Kromě těchto zásadních otázek, kterými se zabývají tři hlavní pracovní 
skupiny, pracují 1 další skupiny na řešení některých dílčích otázek. Jde o 
— vymezení funkcí Veřejné bezpečnosti a jejích vztahů k národním výborům 
a otázky veřejného pořádku, 

— postih druhé protispolečenské činnosti, 

— zlepšení péče o osoby propouštěné z výkonu trestu odnětí svobody, 

— občanské průkazy a hlášení a evidence pobytu občanů, 

— řešení právních poměrů a zvyšování politické a odborné kvalifikace funk- 
cionářů a pracovníků národních výborů, 

— zpracování systému informací na národních výborech. 
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denci a kontrolu a tím 1 na zvyšování administrativního aparátu. V dů- 
sledku toho však roste aparát na vyšších stupních řízení, zatímco 
u místních národních výborů aparát vybudován není a převážnou část 
agend vykonávají funkcionáři. Provedená inventura výkonu. státní 
správy ukazuje nejen na velké množství dosud platných předpisů, ale 
zejména i na jejich složitost a nepřehlednost a v mnohých případech 
l na problematičnost jejich právní návaznosti. 


Zpracování konkrétních návrhů na nové uspořádání státní správy 
vykonávané národními výbory závisí proto na mnoha vzájemně se pod- 
miňujících činitelích. 


Mimořádně důležité je vyjasnit základní cíle, které je nutno pří uspo- 
řádání výkonu státní správy zabezpečit, neboť se v těchto otázkách pro- 
jevují některé zásadní názorové rozdíly. Dosud zpracované návrhy ně- 
kterých národních 1 centrálních orgánů vzbuzují obavu, aby celé úsilí 
o kvalitativní změny v organizující činnosti státu nevyústilo jen v reor- 
ganizací současného systému státní správy mechanickým přenesením 
agend z vyšších stupňů řízení na nižší nebo dokonce naopak, tedy jen ve 
změny v článcích řízení. 

Nahromaděné problémy a současný neuspokojivý stav vyžadují 
urychleně provést konkrétní účinná opatření, která bezprostředně po- 
mohou přiblížit státní správu občanům a postupně ji zracionalizovat. 

Potvrzuje to také přehled o správní působnosti národních výborů, 
podle něhož v první instanci rozhodují v současné době přibližně: 


MNV . ©... ©. ve 150 případech 

MěstNV . ©. ©. ve 189 případech, tedy jen o málo více než malé obce 
ONV . ©. ©. ©. ve 358 případech 

KNV . . ©. ©. ve 123 případech. 


Tato skutečnost ukazuje na nutnost přezkoumat rozsah prvoinstanč- 
ního rozhodování orgánů krajských a okresních národních výborů. 


Podniková sféra dosud řízená národními výbory se bude muset řešit 
v úzké návaznosti na realizaci změn souvisejících s ekonomickou re- 
formou. Z hlediska dalšího vývoje státní správy, jejíž rozsah se v tomto 
směru bude zužovat, bude však nutno současně nikoliv oslabovat, ale 
naopak upevnit ty funkce státní správy, které nebyly dosud dostateč- 
ně účinně vykonávány, jako např. ochrana životního prostředí, bez- 
pečnosti práce atd. 


Uspořádání státní správy v nevýrobní sféře vyžaduje jiné řešení vzta- 
hů než v podnikové sféře. Proto bude nutno především soustředit po- 
zornost na vyjasnění funkcí státní správy na tomto úseku. Samotná je- 
jich reorganizace by v současné době mnoho nepomohla proto, že jak 
v celém národním hospodářství, tak zejména v těchto odvětvích ne- 
jsou dořešeny dlouhodobé koncepce jejich dalšího rozvoje. 


V nevýrobní sféře se centrální odvětvové orgány dožadují, aby byla 
rozšířena jejích přímá působnost pří správě příslušných odvětví. Jejich 
návrhy je třeba posoudit a uvážit také alternativní možnosti zvýšení 
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jejích vlivu na otázky, které bezprostředně souvisejí s účinnou reali- 
z ací dlouhodobých koncepcí, především na rozvojové investice a v určí- 
tých směrech i na mzdovou politiku. 

Předpokládá se, že také v současné době nově rozpracovaný systém 
plánování a financování bude přizpůsoben současným potřebám a po- 
xmaůže mj. také k racionalizaci státní správy. 

l 


4. Socialistická samospráva 


V současné době jsou v popředí veřejného zájmu nejen u nás, ale 
4 v ostatních státech otázky místní samosprávy. V našich podmínkách 
je nutno ji chápat jako významný prostředek a předpoklad pro rozví- 
jení socialistické demokracie a zejména iniciativy ve správě občan- 
ských záležitostí v obcích, městech a v okresech. 

Podmínkou vytvoření místní samosprávy je, aby národní výbory mě- 
ly dostatečný vliv na opatření, která se dotýkají zájmu občanů, a aby 
mohly řešit jejich potřeby. Proto musí disponovat účinnými nástroji: 
= ekonomickými, tj. vlastními zdroji a prostředky, jimiž se budou po- 

dílet na rozvoji společenské spotřeby (infrastruktury) v místě; 
— právními, aby mohly chránit oprávněné místní veřejné zájmy. 

Moderní systém socialistické samosprávy vyžaduje, aby stát garan- 
toval samosprávní postavení obce jako politické a společenské jed- 
notky a jejích orgánů tak, aby byly dány právní záruky, že do sa- 
mosprávné působnosti obcí a měst nebudou jiné orgány svévolně za- 
sahovat. 

Přiblížení správy občanům znamená uspořádat celý systém místní 
správy tak, aby fungoval v zásadě bez direktivního zásahu centra a byl 
ovlivňován státem (ústředními orgány) jen v nezbytně nutné míře. Pro- 
to je nutno vyhledat a vymezit druhy působnosti, úkoly veřejné povahy, 
které vyžadují a umožňují, aby se vykonávaly na principu samosprá- 
vy na rozdíl od těch, které se musí i nadále zabezpečovat a plnit na 
celém území státu jednotně. Přitom obce a města, resp. jejich národní 
výbory, mají nejen právo, ale 1 povinnost plnit úkoly uložené jim zá- 
konem a chránit své občany před zneužíváním pravomoci. S tím sou- 
vísí otázka státního dozoru a různé formy nepřímého ovlivňování čin- 
ností místních orgánů z centra (finančními dotacemi, subvencemíi, po- 
skytováním odborné pomocí atd.). 

Záměry směřující k posílení místní samosprávy musí navazovat na 
základní politická, právní a ekonomická opatření, která se v současné 
době provádějí a připravují. Teprve na jejich vyřešení mohou navázat 
institucionální uspořádání a konkrétní organizační opatření. 

Samosprávné postavení a iniciativa územních orgánů, které nemají 
dostatečné vlastní příjmy ke krytí výdajů, jsou do značné míry ome- 
zené a závisí na rozsahu a výši dotací nebo subvencí poskytnutých 
jim nadřízením orgánem (vyšší stupeň národního výboru, některé fon- 
dy, např. silniční fond apod.). Zvýšení ekonomické soběstačnosti a sní- 
žení závislosti na přídělech z vyšších rozpočtů vyžaduje posílit příj- 
movou základnu především místních a městských národních výborů. 
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5. Koncepce finanční politiky 


Ministerstvo financí ČSR pracuje v současné době na koncepcí ft- 
nanční politiky v oblasti národních výborů. Půjde jednak o to, jak bude 
finanční politiku uplatňovat centrum vůči národním výborům a jak ji 
budou uplatňovat národní výbory samotné, jak budou řešeny jejich roz- 
počtové vztahy, finanční pravomoc a jaký bude rozsah jimi řízeného 
hospodářství. 


Při řešení jednotlivých finančně ekonomických a rozpočtových otá- 
zek národních výborů se vychází z těchto principů: 

1. Vytvořit vlastní příjmové základny národních výborů zajištěné re- 
lativní stabilizaci vlastních dlouholetých finančních zdrojů, zejména 
městských a místních; rozsah těchto zdrojů stanovit při respektování 
zásady, aby zajišťovaly potřebnou míru finanční seběstačnosti místních 
a městských národních výborů a přitom ponechávaly možnosti uplat- 
nění prostorové ekonomické politiky vyšších orgánů (ONV, KNV, Vlá- 
dy ČSR), zejména pro subvenční politiku a pro vyrovnávání rozvoje 
jednotlivých oblastí; 

2. při subvenční politice usilovat o skloubení společenských a míst- 
ních zájmů s cílem zapojovat efektivně vlastní zdroje národních vý- 
borů a půjčky do procesu rozvoje míst a oblastí; 

3. posilovat samosprávné funkce místních a městských národních 
výborů v oblasti finančních vztahů a hospodaření, zejména v tom, aby 
postupně samy mohly vyrovnat své rozpočty, aby jejich rozhodovací 
pravomoc byla zaměřena na užití finančních zdrojů vytvářejících se 
v místě; aby ekonomické zásahy vyšších orgánů byly postupně omezo- 
vány na regulaci proporcionálního rozvoje jednotlivých míst (vyrov> 
návání potřeb tzv. chudých a bohatých obcí a méně ekonomicky roz- 
vinutých oblastí a na realizaci ústavou zaručených práv občanů); na 
úrovní míst popř. okresů vytvořit finančně ekonomické vztahy pro to, 
aby konflikty mezi skupinovými a místními zájmy a z nich vyplývající 
problémy se mohly především řešit v místě; 

4. usilovat o maximální zjednodušení rozpočtového procesu, přede- 
vším u místních a městských národních výborů (k tomu účelu rozpra- 
covat zásady rozpočtového mechanismu), propracovat potřebné opat- 
ření k tomu, aby rozpočty místních a městských národních výborů 
nemusely být sumarizovány a posuzovány na vyšších stupních řízení; 

5. s ohledem na jednotlivé stupně národních výborů zpracovat a pro- 
počtovou dokumentací zdůvodnit náměty na svěření výnosu některých 
státních daní národním výborům; zpracované podklady uvést do sou- 
vislosti s přípravou novelizace podnikového zdanění; 

86. v novém zákoně o socialistickém podniku zapracovat zaklada- 
telské funkce národních výborů; socialistickou podnikavost národních 
výborů zaměřit na tuto zakladatelskou činnost, která umožní národ- 
ním výborům nejen zabezpečovat ekonomický rozvoj míst a oblastí, 
ale 1 získat nové finanční zdroje (zejména daňový) a stabilizovat hos- 
podářskou základnu měst; 

7. postupně rozpracovávat soubor ukazatelů umožňujících české vlá- 
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dě a ostatním centrálním orgánům posoudit stupeň rozvoje jednotli- 
wých krajů (oblastí), popřípadě okresů a návrh soustavy ukazatelů pro 
zdůvodnění finančních potřeb národních výborů vyšších stupňů v ČSR 
a jejich srovnání s potřebami národních výborů ve Slovenské socialis- 
tické republice. 

Platné principy současného rozpočtového a finančního hospodaření 
národních výborů neodlišují nižší a vyšší stupně národních výborů a 
platí v podstatě stejně pro každý národní výbor bez ohledu na roz- 
sah jeho působnosti. Šablonovité a nediferencované uplatňování eko- 
nomických nástrojů vůči všem typům národních výborů se výrazně 
projevuje 1 ve vlastní příjmové zakladně obcí a měst. 

V dosavadních podmínkách směřuje zájem národních výborů přede- 
vším k získání větších prostředků z dotací a účelových subvencí od 
ústředního rozpočtu, jejich zájem o tvorbu vlastních příjmů je omezen 
možnostmi jejich rozšiřování. S výjimkou fakultativních místních po- 
platků, jejichž objem v rozpočtech národních výborů je zanedbatelný, 
chybí národním výborům pravomoc při zavádění daňových nebo po- 
platkových (dávkových) povinností občanů 1 organizací jako zdrojů 
pro jejich rychlejší rozvoj. 

Všechny základní, podstatné a svou výší rozhodující zdroje rozpočtů 
národních výborů se odvozují ze zákonem jednotně stanovených příj- 
mových druhů, ať již ze zdanění obyvatelstva nebo organizací, popř. 
z různých příjmů organizací spravovaných národními výbory. 

Absolutní výše těchto druhů příjmů, stanovených zákonem jednotně 
pro celé území státu, je přitom málo adekvátní potřebám rovnoměr- 
ného rozvoje území. V oblastech více rozvinutých je výše příjmů vět- 
ší, naopak méně rozvinutá místa nemají těchto zdrojů tolik, aby sta- 
čily pro vyrovnání jejich rozvoje na úroveň rozvinutějších míst. 

Nedostatek nebo přebytek finančních zdrojů se v místních rozpočtech 
měří a vyrovnává podle objemu schválených rozpočtových výdajů. 

Za existence ekonomicky různě silných obcí a měst, která nutně po- 
trvá 1 nadále, je nesporné, že k úkolům státu bude i nadále patřit pod- 
pora ekonomicky méně silných měst a obcí. Bude proto nutno 1 nadále 
počítat s existencí dotační a subvenční politiky státu. Je však nesporné, 
že nejen skladba, ale i proces přidělování dotací a subvencí by se měl 
napříště zbavit dosavadních nedostatků. 

Současný systém financování úkolů městských a místních národních 
výborů vede k tomu, že značná část finančních potřeb zejména měst- 
ských národních výborů je přerozdělována přes ústřední rozpočet, tak- 
že centrální orgány musí řešit problémy a konfliktní situace, pro je- 
jichž řešení nemají dostatek informací a které mohou být nejlépe ře- 
šeny místními orgány. 

Odstranění těchto potíží lze řešit rozšířením a stabilizací vlastní 
příjmové základny obcí a měst. Sama tato otázka je velmi složitá a 
vyžaduje zvláštní pozornost. 


8. Územní uspořádání 


Česká vláda 1 Česká národní rada věnují mimořádnou pozornost po- 
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stavení a. působnosti národních výborů velkých- měst. Byl již schvá- 
len zákon o městě Brně a Plzní. Praze je ve vládní politice vyhrazeno 
mimořádně závažné místo, které odpovídá jejímu významu 1 dlouho- 


dobému zanedbávání. Zásadní řešení naléhavých problémů hlavního | 


města považuje vláda ČSR nejen za otázku národní a státní ctí, ale I za 
významný přínos společenský a ekonomický. 
Jako nejsložitější se v našich podmínkách jeví otázka územního 
uspořádání. - 
Na tomto úseku zejména musí být dbáno zásady, aby nová organi- 
zace nebyla povrchní a ukvapená a aby byla maximálně stabilní. Pří- 
tom současná politická 1 ekonomická situace přímo vyžaduje, aby 
územní změny včetně úvah o zrušení krajů či snížení nebo rozšíření 
počtu okresů byly připraveny uvážlivě a aby vycházely z nových prin- 
cipů, které budou uplatněny v oblasti státní správy 1 samosprávy ná- 
rodních výborů. 
Přípravě řešení otázek nového územního členění je věnována náležitá 
péče A mimo rozbor dosavadního stavu jsou zpracovány konkrétní úva- 
hy o možnosti využití řady dokumentačních a technických materiálů, 
které byly již dříve nebo v současné době zpracovány, jako např. prá- 
ce týkající se dlouhodobé koncepce osídlení, práce krajských projek- 
tových organizací a urbanistických středisek apod. 
Dnes ještě není možné odpovědět na otázky, jak to bude s další 
existencí krajů a kolik bude okresů. Řešení otázek spojených s pů- 
sobností místních národních výborů komplikuje skutečnost, že v naší 
republice je poměrně velký počet obcí (10x větší než v některých ji- 
ných státech s přibližně stejným počtem obyvatel). Kvalifikovanou 
správu lze velmi těžko zajistit v tak velkém počtu obcí. Z toho vy- 
plývají úvahy o střediskových obcích. 
Ve svých úvahách se všechny pracovní skupiny 1 všichni odpovědní 
činitelé shodují v tom, že 
— činnost národních výborů má být rozvíjena tak, aby se prohloubila 
jejich odpovědnost občanům, 

— národní výbory mají mít vlív na všechny úseky Činnosti, které jsou 
podstatné pro život občanů na daném teritoriu, 

— odpovědnost a pravomoc národních výborů má být uspořádána tak, 
aby činnost národních výborů byla co nejblíže občanům. 


Podle harmonogramu prací schváleného vládou ČSR má být do 30. 6. 
t. r. vypracován návrh zásad komplexního uspořádání samosprávy, stát- 
ní správy, územního členění státu a právních poměrů a kvalifikace 
funkcionářů a pracovníků národních výborů. Tento návrh má v Červen- 
ci projednat vládní komise a v srpnu také vláda ČSR. V srpnu a září 
by k tomu měla probíhat široká diskuse a po jejím zhodnocení mají 
být v prosinci projednány vládní komisí a vládou zásady příslušných 
zákonných úprav, zejména zákona o národních výborech a dalších 
právních předpisech. To vše má vytvořit předpoklady pro dobrou 
práci národních výborů v příštích letech. 
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LADISLAV ŘÍHA 


Věda, prognostika 
a společenský 
rozvoj 


Racíonalita a účinnost společenského rozvoje je spjata s uplatně- 
ním vědy v jeho vytváření a uskutečňování. Čím více se tento rozvoj 
konstituuje jako vědecký proces, tím prospěšnější vlivy má na společ- 
nost — na vytváření 1 uspokojování jejích potřeb. 

Proto vědecké poznání má rozhodující význam nejen pro objasnění 
soudobých probíhajících procesů, ale i pro předvídání a odhalování 
nových, nastupujících jevů vědeckotechnického, ekonomického a spo- 
lečenského rozvoje a tím Se stává základem dlouhodobého progra- 
mování a plánování rozvojových procesů. 

Efektivnost vědeckého poznání se především významně projevuje ve 
vztahu vědy a celkové společenské činnosti. Z tohoto mnohostranného 
vztahu jsou významné tři základní oblasti, a to: vztah vědy a ekono- 
miky, vztah vědy a politiky a zejména vztah vědy a prognostiky dlou- 
hodobého vývoje celé společnosti. 


Věda a ekonomika — věda a politika 


Vztah vědy a ekonomiky se dotýká celkové racionality hospodář- 
ského rozvoje a jeho řízení. V tomto směru se koncentruje jednak 
do využívání vědeckých poznatků v hospodářské praxi a za druhé do 
přímého ovlivňování ekonomického rozvoje vědeckými pracovníky. Jde 
tedy jak o soustavu vědeckých návrhů a vědeckých podkladů pro 
hospodářské rozhodnutí, tak i o vytváření racionální oponentury ze 
strany vědy k rozpracovaným hospodářským návrhům, a konečně 
1 o účast vědeckých pracovníků jak v poradních, tak i v řídících 
orgánech hospodářského života. Tato interakce vědy a ekonomiky je 
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v podstatě základem vědeckosti hospodářské politiky každé země « 
též vědeckosti řízení. V čím větším stupni dokáže hospodářská po- 
litika využívat vědeckého poznání, tím racionálněji se společnost roz- 
víjí v ekonomické oblasti. 

Významná je 1 oblast vztahu vědy a politiky. V této sféře jde 
o vědecké formulování a vytváření politiky, a tím zabezpečování ra- 
cionálního společenského rozvoje. Složitější problém v této oblasti 
vyplývá zejména z toho, že politiku nemůžeme zpravidla chápat pou- 
ze jako projev vědeckého poznání, ale že ji vždycky musíme chápat 
jako určitou syntézu vědy a demokracie. Vyžaduje to, aby na jedné 
straně respektovala vědecké poznání a vycházela z účasti vědy v po- 
litice, ale na druhé straně musí být produktem demokracie — tzn. 
musí se vyhýbat oběma možným extrémům, a to jak samoúčelné de- 
mokratické anarchil, tak I vědecké totalitě v rozvoji společnosti. 


Věda a rozvojová prognostika 


Vlastní podstatou naší úvahy je vztah vědy a prognostiky dlouho- 
dobého rozvoje. Věda v této oblasti vystupuje jako nejdokonalejší a 
nejexaktnější informační systém o budoucích rozvojových možnostech, 
transformovaný do. syntézy směrů a možností společenského a ekono- 
mického rozvoje — stává se určitým radarem rozvojových možností 
a cílů. Vědecké poznání též mocně a rozhodujícím způsobem ovliv- 
ňuje soudobé výrobní procesy. Proto moderní Inovační prócesy vy- 
volávají řadu speciálních a dlouhodobých studií a úvah nad budou- 
címí obrysy rozvoje výroby 1 života společnosti. 

Pokud jde tedy o vztah vědy a prognostiky společenského 1 eko- 
nomického rozvoje, lze konstatovat, že racionalita tohoto rozvoje 
je přímo úměrná absorpci vědeckého poznání v dlouhodobých pro- 
gnózách. V této oblastí je nejzávažnější dosáhnout žádoucí syntézy 
mezl očekávanými směry vědeckého a technického pokroku, ekonomic- 
kého rozvoje a konečně očekávaných společenských přeměn. Prlorní 
sférou v této oblasti je stanovení předpokládaných změn v budoucím 
životním stylu společnosti, které eliminují nebezpečí samoúčelnosti 
ekonomického rozvoje. V této oblastí má věda a její poznání přímo 
kardinální význam. Vědecké poznání totiž umožňuje nejen vytvářet 
stále účinnější zdroje a prostředky pro překonávání rozporu mezi 
existujícími potřebami a možnostmi jejich uspokojování, ale současně 
vytvářením nových, dosud neznámých objevů vytváří nové, dosud ne- 
předvídatelné potřeby společností a tím vtiskuje konkrétní smysl ce- 
lému ekonomickému rozvoji. Působí tedy na obou pólech společen- 
ské činnosti nejen v oblasti nejúčinnějšího zabezpečování potřeb spo- 
lečnosti, ale 1 v oblasti vytváření a rozvíjení potřeb nových. Význam 
účinnosti vědy v oblasti prognostiky spočívá právě v tom, že vy- 
tváří racionalitu budoucího vývoje a snižuje na minímum možnou 
propast mezi skutečným a anticipovaným dlouhodovým vývojem. 
Dlouhodobá prognostika sama by proto měla být vrcholně vědeckou 
činností. 
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Charakteristika a klasifikace dlouhodobých prognóz 


Prognostická činnost si ve světové teorii i národohospodářské praxi 
získala svou opodstatněnou a stabilní pozici. Konstituuje se jako nový 
samostatný směr ekonomické teorie a hospodářské praxe v celé 
struktuře řídicí činnosti, a to jak v podnicích, tak 1 ve sféře centrál- 
m2lích orgánů. Chceme-li orientačně rozložit logiku dlouhodobých úvah, 
rnůžemo uvažovat s následujícími etapami: 


a) oblast futurologických úvah,! dotýkajících se vysoce dlouhodo- 
bých vědeckých, technických a sociálních předpovědí anticipujících 
předpokládané změny v budoucím vývoji; 


b) oblast dlouhodobých prognóz, zkoumajících zpravidla směry vě- 
deckotechnického a ekonomického rozvoje na základě ocenění inven- 
tury existujících či krystalizujících směrů a tendencí vědy a techniky; 


c) oblast studií, event. koncepcí syntetizujících z dlouhodobých 
prognóz takové směry, které jsou 8 ohledem na budoucí rozvoj po- 
třebné pro realizací rozvoje výrobních sil a ve společenské praxi; 


d) oblast dlouhodobého rozvojového programu čí plánu, která pro- 
vádí selekcí směrů zahrnutých v dlouhodobé studií či koncepci s ohle- 
dem na možné zdroje pro rozvoj národního hospodářství dané země. 


Při řešení celé této logiky prognostické činnosti je nezbytné respek- 
tovat faktor dynamiky tak, aby potencionální propast mezi anticipo- 
vaným a faktickým vývojem byla minimální. 


V soudobé světové praxi můžeme rozlišit několik kategorií prognóz: 
a) z hlediska věcné orientace: 


© společenskopolitické 
e technickoekonomické 
e vědeckotechnické 


l Futurologie představuje nový moderní světový směr a novou vědeckou 
disciplínu, která se zabývá prognostikou a formulováním budoucích cílů a no- 
rem života společnosti. Specifickou pozornost věnuje metodologickým hle- 
diskům zpracování představ o budoucím rozvoji a nejrůznějším důsledkům 
(sociologickým, psychologickým a jiným) vědeckotechnické revcluce. V sou- 
časné době se futurologie koncentruje jednak do extrapolačních kvantita- 
tivních úvah navazujících na dosavadní vývoj a za druhé do úvah o struk- 
turálních přeměnách v rozvoji výroby 1 životě společnosti. Futurologie zkoumá 
základní dlouhodobé rozvojové tendence a vliv velkých vědeckotechnických 
převratů na budoucí rozvoj. Opírá se zejména o Integrální vědecké disciplíny 
vycházející z poznatků parciálních věd, avšak dovádí proces až k nejvyšší 
poznatkové syntéze. Nezkoumá přirozeně budoucnost jako stabilizovanou sou- 
stavu, ale zkoumá ji jako neustálý dynamický proces, který není stabilně 
předurčen a který se postupně stále mění. Představuje určitý vrchol prognos- 
tické činnosti zahrnující nejen vědecké a technické oblasti prognostiky, ale 
syntetizující 1 sociální prognostiku. Gnoseologická základna futurologie spo- 
čívá tedy v analýze nejrůznějších vědních oblastí, zejména v základním bada- 


telském výzkumu a možných technických objevech, které tento výzkum 
signalizuje. 
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b) z hlediska účelu zpracování: 

e indikativní, které zkoumají základní tendence vědecko technického 
rozvoje, zejména z hlediska budoucí orientace výzkumně vývojové 
čínnosti 

e normativní, které zkoumají dlouhodobé tendence rozvoje vědy a 
techniky, zejména z hlediska budoucích strukturálních přeměn hospo- 
dářského rozvoje, a jejich efektivnost 

e explorativní, které vycházejí z dosavadního vývoje zejména ve 
vztahu k možným změnám v budoucnosti 

c) z hlediska metodologie zpracování: 

e analytické 
e globální 

Metodologická koncepce, kterou v posledních letech rozpracovává- 
me v ČSSR, se v podstatě snaží o určité sepětí těchto hlavních typů 
prognóz vědeckotechnického rozvoje tak, aby umožňovala jak for- 
mulaci perspektivních žádoucích změn ve struktuře národního hospo- 
dářství, tak 1 dlouhodobou orientaci výzkumně vývojové činnosti. 

Zkoumáme-li vliv a účinnost vědeckého poznání, vystupují jako 
nejexaktnější a tím 1 nejzávažnější prognózy společensko-politické 
(umožňují předcházet samoúčelnosti společenského a ekonomického 
rozvoje), dále normativní (umožňují vědecky orientovat budoucí eko- 
nomický rozvoj) a konečně analytické (umožňují nejobjektivněji před- 
vídat změny ve střídání rozvojových směrů a tím se nejvíce přiblížit 
očekávanému vývoji). 

Jako korekční faktor analytických prognóz vystupují prognózy 
globální, které vytvářejí určitý rámec prognózám analytickým a 
v žádoucím stupni korigují jejich závěry. Světová tendence v současné 
době se ubírá jak směrem analytických prognóz, tak 1 směrem urči- 
tých prognóz globálních, zpravidla společensko-ekonomických. 

Příkladem prvku globální prognózy může být např. úvaha prof. 
J. Schreibera z knihy „Americká výzva“, který charakterizuje roz- 
vojové tendence výroby a společnosti do roku 2000. Vychází z toho, 
že nejpokročilejší země světa budou v tomto období ve stadiu postin- 
dustriální společnosti, jejíž podstatné rysy charakterizuje následovně: 
e průmyslová výroba bude asl padesátkrát vyšší než v předindu- 
striálním období; 

e většina výrobních činitelů opustí primární sektor (zemědělství) 
a sektor sekundární (průmyslová produkce) a přesune se do terciár- 
ního a kvaternálního sektoru. (věda, výzkum, kultura apod.); 


e soukromé podniky nebudou hlavním zdrojem vědeckého a technic- 
kého rozvoje; 

e zákony tržní ekonomiky budou ztrácet svůj význam a větší roli 
bude hrát veřejný sektor a sociální fondy; 

e průmysl bude řízen na bázi kybernetiky; 

e hlavním faktorem pokroku budou systémy výchovy a inovační 
procesy; : 

e v postindustriální společnosti budou rozdíly mezi vysokými a níz- 
kými příjmy nižší než v průmyslové společnosti. 
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Autor dále uvádí, že postindustriální etapa bude dosažena tehdy, 
když příjem na hlavu, dosáhne hodnoty 4000 dolarů ročně. Dnešní 
příjem na hlavu činí v USA asi 3500 dolarů a v západní Evropě 
1800 dolarů. 


V souvislosti s tím autor uvádí, že podle výše národního důchodu 


na hlavu lze rozčlenit jednotlivé rozvojové etapy následovně: s 
Společnost Dolarů na hlavu 
ročně 
předprůmyslová 50 — 20 
v procesu industrializace 200 — | 600 
industriální 600 — 1500 
pokročilá průmyslová (konzumní společnost) 1500 — 4000 
postindustriální « 4000 — 20000 
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Tato koncepce v podstatě odpovídá studiím, které zpracoval Hudson 
Institute v USA. Potud tedy příklad globální prognózy v určité roz- 
vojové oblasti. 

Za základ dlouhodobé prognostické činnosti považujeme prognózy 
analytické, protože umožňují nalézat potřebné strukturální přeměny 
v životním stylu 1 ve výrobním procesu a tím zvyšovat stupeň jistoty 
anticipovaného vývoje. Avšak 1 globální prognózy mají svůj velký 
význam, protože vyznačují orientační rámce budoucího rozvoje a sou- 
časně s tím představují významný korekční faktor prognóz analy- 
tických. 


Přístup k prognózní činnosti 


Významná je též metodologie prognostické činnosti. Elementární 
(1 když logický) pohled na tuto oblast a snaha předejít rozvojové 
samoúčelnosti vedou Často ke snaze nejprve zpracovat poměrně de- 
tailní úvahu o rozvoji dlouhodobých potřeb společnosti a z ní nor- 
mativně odvodit budoucí potřeby a záměry ekonomického rozvoje, 
rozvoje výroby a všech oblastí ekonomického života společnosti. Podle 
našeho názoru tato cesta není v současném gnoseologickém stadiu 
reálná. Očekávat, že je možné podrobněji stanovit společenské potřeby 
a teprve poté řešit prognostiku ve výrobě, je prostě iluzí. Určení 
společenských potřeb a životního stylu společnosti je přirozeně dlou- 
hodobým priorním faktorem rozvoje, avšak všechny dosavadní světové 
praktické zkušenosti ukazují, že práce na dlouhodobé perspektivě mu- 
sí postupovat paralelně v obou, případně všech třech oblastech: 

e změny v životním stylu společnosti a v rozvoji tzv. konečných 
potřeb společnosti; 
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e vliv vědeckotechnického rozvoje na Ppelecenské přeměny a po- 
třeby společnosti; 

e vliv vědy a techniky rozvoje na rozvoj výrobních sil a přeměny 
v hospodářském životě společnosti. 

Jde o metodu postupných konfrontací a aproximací, z nichž se vy- 
tváří ucelená rozvojová koncepce, která má orientační charakter a je 
sama rozvojovou dynamikou zpřesňována.? 

Světová prognostika v praktické činnosti využívá řady cest: např. 
některé zpracované rozvojové prognózy v USA jsou ryze bilanční 
a opírají se o značný (až 50%) rezptyl výchozích hodnot (např. od- 
hadovaný počet obyvatelstva v r. 2000 apod.); francouzská prognostic- 
ká a plánovací škola naproti tomu více akcentuje možné ocenění 
budoucích potřeb a zájmů člověka a snaží se více spojovat výrobní 
tendence s těmito perspektivami. Společným rysem všech prognóz je 
snaha o předvídání budoucích strukturálních změn v životním stylu 
a potřebách společnosti a též v orientaci výrobního procesu na zá- 
kladě vědeckého poznání. Zatím však mnohé tyto cesty jsou značně 
orientační a řada vládních expertů z hodpodářské praxe hledí na 
možnosti praktického využití dlouhodobých prognóz v řídící celostát- 
ní činností a vládní politice dosti skepticky. 


Z uvedených přístupů je patrné, že prognostickou činnost je možné 
chápat v podstatě ze dvou hledisek: 


e buď jako dlouhodobou, poměrně exaktně determinovanou úvahu 
o vývoji společnosti, kterou společnost realizuje a které se současně 
přizpůsobuje; 

© nebo jako určitou množinu možných variant budoucnosti, z níchž 
společnost na základě dosaženého poznání vybírá variantu nejracio- 
nálnější, případně se snaží o nalezení syntézy určitých variant. 


Z hlediska racionálního dlouhodobého vývoje se přikláníme spíše 
k druhé variantě, tzn. chápání budoucnosti jako otevřeného, značně 
flexibilního systému, v němž prognostická Činnost má za cíl stanovit 
soustavu přibližných orientačních rámců, které postupně v procesu 
realizace této,budoucnosti se zpřesňují, posunují a mění. Na tyto pro- 
měny má značný vliv pokračující poznání v procesu realizace dlou- 
hodobé prognózy a vznik nových obtížně předvídatelných objevů a 
poznatků, které se promítají jak do efektivnosti výrobního procesu, 
tak i do změn v životním stylu společnosti. Z tohoto hlediska se do- 
mníváme, že budeme-li takto chápat prognostickóu činnost, má zpra- 
cování dlouhodobých prognóz v naší soudobé situací značný význam 
jednak jako prvek osvětlující možnosti a tendence překonání ekono- 
mícké nerovnováhy a současně -— jako zdroj správné orientace ta- 
kových rozhodnutí, která mají dlouhodobější charakter a která musí- 


2 I kdybychom měli exaktnější možnosti určit detailněji dlouhodobé potřeby 
společnosti jako základ pro orientaci výrobní činnosti, bude se přesto řada 
výrobních oblastí vždy nutně zaměřovat na budoucnost delší, než představuje 
období dlouhodobé prognostiky (jde o sféru akumulace v tomto období) — 
tedy na dosud zcela neprobádanou a neprozkoumanou rozvojovou etapu. 
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me přijímat již v současné době. Jde však o to, aby tyto prognózy již 
v sobě zakládaly své budoucí pozitivní korekce, a tím snižovaly rizi- 
ko vzniku propasti mezi anticipovaným a skutečným vývojem. 

Ze všech uvedených důvodů se domníváme, že i přes všechny ne- 
dostatky a podmíněnosti dlouhodobých prognóz je jejich zpracování 
nezbytnou podmínkou moderního řízení a vědeckého programování a 
plánování v socialistické společnosti, neboť určují rámec, cíle a 
orientační směry dlouhodobého rozvoje. Proto je tato Činnost akcento- 
vána v ekonomické teorii i hospodářské praxi v naší zemi. 


Cíle dlouhodobých prognóz v ČSSR 


V ČSSR byly v minulých letech zpracovány dlouhodobé technicko- 
ekonomické koncepce na 15—20 let a současně v rámci ČSAV bylo 
zpracováno ocenění některých významných vědeckých směrů a mož- 
ností jejich vlivu na společenský a ekonomický rozvoj. Významná po- 
zornost těmto otázkám je věnována v rámci interdisciplinárního tý- 
mu člena korespondenta ČSAV dr. R. Richty, DrSc., zkoumajícího spo- 
lečenské a lidské souvislosti vědeckotechnické revoluce. 

V současné době se ukazuje potřebné zahájit další etapu prognos- 
tických prací, která by dohlédla do r. 1990 —2000. Tato etapa by měla 
umožnit nalézt dlouhodobější strukturální přeměny v rozvoji naší spo- 
lečnosti i ekonomiky a současně zpracovat cíle a směry včlenění naší 
ekonomiky do vědeckotechnické revoluce, při eliminaci negativních 
důsledků vědeckotechnického rozvoje jak z ekonomického, tak 1 soci- 
álního hlediska a při vyhnutí se negativním prvkům a rysům konzum- 
ní společnosti, kterou se nám zřejmě nepodaří (jako celkový směr 
rozvoje) zcela obejít. 

V této etapě vycházíme z teorie prognostické činnosti formulované 
v socialistických zemích (viz např. práci G. M. Dobrova: Analiz ten- 
dencij i prognozirovanije naučno-techničeskogo progressa, Kijev 1967, 
dále Gvišiani-Lisičkin: Prognostika, Moskva 1968, apod.) a z některých 
metodologických prognostických prvků a úvah zpracovaných v prů- 
myslově pokročilých nesocialistických zemích. Jde o analytický pří- 
stup k úvahám o dlouhodobé perspektivě, vycházející z rozboru jed- 
notlivých vědeckotechnických směrů a naznačující jak strukturální 
změny v životním stylu, tak 1 ve výrobním procesu na základě budoucí 
aplikace vědeckotechnického poznání. Cílová etapa zpracování pro- 
gnóz je orientační a její smysl spočívá v ocenění invencí, které by bylo 
možno realizovat v perspektivním procesu. 

Vycházíme současně z toho, že základním problémem řízení i v no- 
vých podmínkách zůstává rozpoznání a podpora těchto směrů a ten- 
dencí dlouhodobého vývoje, které mohou přinést prospěch společnosti 
1 národnímu hospodářství. Dlouhodobá koncepce rozvoje je ústřední 
ntázkou a platí jak pro oblast ekonomického plánování, tak pro for- 
mulaci státní technické politiky a v jejím rámci vyhledávání naděj- 


ných směrů výzkumných a vývojových prací v oblasti prognóz vědecko- 
technického rozvoje. 
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Vědeckotechnický rozvoj má svůj relativně samostatný pohyb, který 
předchází a podmiňuje vývoj ekonomických ukazatelů. Z tohoto hle- 
diska má technická politika, opírající se o prognózy vědeckotechnic- 
kého rozvoje, vlastní invence odlišné od ekonometrického posuzování 
rozvoje národního hospodářství a jeho jednotlivých oborů a odvětví. 

Časový předstih, který vyžaduje formulaci státní technické politiky 
před ekonomickou politikou, klade na prognostické práce výraznější 
nároky zejména z hlediska vazeb jednotlivých oblastí. 


Z hlediska vědeckotechnňického rozvoje se podle dosavadních úvah 
předpokládá, že při prognostických pracích budou sledovány dva smě- 
ry vědeckotechnických přeměn (transferů): 


e vertikální transfer zahrnující procesy od vzníku podnětů přes vý- 
zkum, vývoj až k jejich věcné realizaci 

e horizontální transfer zahrnující rozšíření poznatků z vertikálního 
transferu od obecného užití až k uspokojení potřeby a možností a je- 
jich vyřazení na základě aplikace nových poznatků. 

Uvedené rozlišení neznamená, že poznatky získané v jednotlivých 
fázích vertikálního transferu nejsou zdrojem horizontálního transferu 
poznatků ještě nedovedených do věcné realizace. Naopak takto horí- 
zontálně šířené a aplikované poznatky jsou zdrojem zrychlení v jiných 
vertikálních transferech. 

Z hlediska prognostických prací jako podkladu pro státní technic- 
kou a hospodářskou politiku je sledován především vertikální trans- 
fer a dále horizontální promítání poznatků jeho jednotlivých fází. Ho- 
rizontální transfer představující zobecnění ověřených a materializova- 
ných poznatků by měl být současně více předmětem hospodářské po- 
litiky a uplatňování pomocí ekonomických nástrojů a pravidel. 


Vychází se současně z toho, že základním principem prognostic- 
kých prací Je kontinuálnost v předvídání kvality a rychlosti techno- 
logických přeměn, jak se projevují v jednotlivých oblastech, a jejich 
vzájemné souvislosti a podmíněnosti, které určují možnosti a cíle v sou- 
hrnu. 

Ve vztahu k řídícím a rozhodovacím procesům ve vědeckotechnic- 
kém rozvoji a dlouhodobých výhledech rozvoje národního hospodář- 
ství budou zpracovávány výřezy z prognostických podkladů pro určité 
časové úseky. Ty by měly sloužit Jako náměty pro zaměření vědec- 
kovýzkumných prací, koncepcí dlouhodobých výhledů hospodářského 
rozvoje, kvalitativní nároky na kvalifikační strukturu pracovní síly 
apod. 

Vychází se z toho, že rozhodující pozornost prognostických prací 
by byla věnována těmto základním oblastem: 

1. Vývoj základních potřeb člověka a společnosti a základní mož- 
nosti a zdroje jejich uspokojování (jde zejména o výživu obyvatelstva, 
formy a standard bydlení, výchovu a vzdělanost, volný čas, vytváření 
zdravého životního prostředí apod.). 

2. Rozhodující přírodně ekonomické zdroje pro uspokojení potřeb 
společnosti (jde zejména 0 analýzu základních palivc 'nergetických a 
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+ 
: 


surovinově materiálových zdrojů apod. a ocenění možností jejich vy- 
užití pro společenský a ekonomický rozvoj). 


3. Základní strukturální přeměny ve výrobním procesu odpovídající 
progresívním směrům a tendencím vědeckotechnické revoluce (jde 
o ocenění hlavních vědeckotechnických přeměn a jejich vliv na rozvoj 
výrobních sil i život společnosti). 


4. Základní technické směry podmiňující rozvoj lidských potřeb a 
jejich uspokojení a zvýšení úrovně řídících procesů (jde zejména 
o analýzu rozvoje výpočetní techniky a součástkové základny pro ten- 
to rozvoj, dále rozvoj automatizace, sdělovací techniky apod.). 


Spolu s těmito základními prognózními směry by měly být zpraco- 
vány úvahy ekonomického charakteru, např. koncepce reprodukce pra- 
covní síly, reprodukce základních fondů, studie o rozvoji vnějších vzta- 
hů naší ekonomiky, úvaha o tendencích v rozvoji řízení ekonomiky, 
úvaha o rozvojí výzkumné a vývojové čínnosti apod. 


Vztah prognóz, plánu a efektitvnosti 


Prognózní úvahy musí mít vztah k dlouhodobé plánovací činnosti 
1 k analýzám efektivnosti budoucího hospodářského rozvoje. 


Proto by podle našeho názoru práce na prognózách a úvahách 
v ČSSR měly vyústit: 


e v charakteristiku změn v životním stylu a potřebách společnosti; 


e v charakteristiku a výběr nejefektivnějších změn ve struktuře ná- 
rodního hospodářství; 


© v charakteristiku nosných perspektivních oborů a úseků výzkumu 


a vývoje, které by umožnily zabezpečit očekávané změny v hospodář- 
ském růstu. | 


Tyto profilující tendence však podle našeho názoru nejsou pro cha- 
rakteristiku perspektivního rozvoje postačující. Spolu s nimíl je po- 
třebné stanovit zejména ve výrobní a vědeckotechnické oblasti někte- 
ré opěrné prvkové body dlouhodobého rozvoje, které by profilovaly 
perspektivní záměry. 


Z hledisk* hospodářského růstu jde zejména o určité významné in- 
vestiční celky (nové stavby nebo rekonstrukce existujících kapacit), 
jejichž efektivnost by podstatně ovlivňovala celkovou efektivnost ně- 
kterých úseků rozvoje národního hospodářství. Z hlediska vědecko- 
technickéno rozvoje je potřebné stanovit jako určité profilující opěrné 
body dlouhodobé vědeckotechnické koncepce některé velké vědecko- 
technické programy, která by zajišťovaly realizací této dlouhodobé 
koncepce v persp ktivě. 


Z toho*o hlediska je též patrné, že efektivnost je nezbytné zkoumat 
v několika základních sférách: 


a) z hlediska nospodářského rozvoje a očekévaných ekonomických 
efektů v národním hospodářství, zejména posouzením účinnosti struk- 
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turálních směrů a přeměn v ekonomice a orientačním posouzením 
efektivnosti jednotlivých významných investičních celků a staveb; 


b) z hlediska vědeckotechnického rozvoje je nutné vycházet přiro- 
zeně z budoucí národohospodářské efektivnosti. Přesto však je nutné 
specificky zkoumat efektivnost 1 z hlediska výzkumně vývojové prá- 
ce, zejména posouzení možných vzájemně zaměnitelných variant, např. 
zda na daný směr Či výzkumný program orientovat domácí výzkumně 
vývojovou kapacitu, či převzít řešení formou licence nebo jiným způ- 
sobem. 

Vedle toho je nezbytné v dlouhodobých úvahách věnovat zvláštní 
pozornost posouzení efektivnosti z národohospodářského hlediska a 
z hlediska rozvoje jednotlivých podniků, vědeckých pracovišť apod. 
Prvá poloha může v podstatě pracovat s promítáním efektů do sou- 
hrnných národohospodářských ukazatelů, zejména národního důchodu 
apod. Druhá poloha by pro účinnou analýzu měla mít možnost praco- 
vat alespoň s orientační dlouhodobou kvantifikací ekonomických ná- 
strojů, která by vytvářela základnu pro posouzení jak celkového efek- 
tu, tak 1 jeho proporce, připadající podnikovému kolektivu a efektů, 
které posílí celospolečenské zdroje. 

V perspektivních úvahách a analýze efektivnosti je nezbytné věno- 
vat značnou pozornost působení činitele času. Vedle ocenění očekávané 
životnost! jednotlivých vědeckých a technických směrů je nezbyt- 
né současně zkoumat efektivnost na dlouhodobější dráze — na dlou- 
hodobější trase mezi vědou a životem v porovnání existujících směrů 
vědy a techniky, směrů bezprostředně nastupujících a konečně s po- 
rovnáním nadějnosti budoucích vědeckotechnických směrů. 

Racionalita zkoumání efektivnosti v této oblastí je též závislá na 
období, na něž jsou zpracovávány jednotlivé prognózy. Z tohoto hle- 
diska můžeme prognózy členit do dvou hlavních kategorií: 


a) prognózy vědeckotechnické a technickoekonomické, které z hle- 
diska logiky jednotlivých fází výzkumně vývojové a Investiční čín- 
nosti je účelné zpracovávat přibližně na období 15—25 let; 


b) prognózy sociální, které je potřebné zpracovávat zpravidla na 
delší období přibližně 30—40 let (např. výstavba měst a vesnic, řešení 
oblastních problémů, architektonicko-urbanistické koncepce, prognó- 
zy ve vývoi' a struktuře obyvatelstva, pracovních sil apod.). 

Správná volba období pro zpracování prognóz se často stává klíčo- 
vým faktorem jejich správného společenskoekonomického ocenění, a 
tím současně jedním ze základních zdrojů jejich racionality. 

S délkou zvoleného období pro prognózy je současně spjat 1 stupeň 
pravděpodobnosti reálného ocenění vývoje v dlouhodobé prognóze. 
Čím delší období dlouhodobá prognóza uvažuje, tím vyšší je pravdě 
podobnost odchýlení skutečného vývoje od anticipovaného. 


Závěrem považujeme za nutné zdůraznit, že účinnost vědeckého po- 
znání a jeho vliv na společenský vývoj jsou podmíněny 1 stupněm 
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sw mntézy vědeckého poznání. Je známo, že často v různých vědeckých 
oblastech vznikají různé, mnohdy zcela protichůdné názory a náměty 
rm1a řešení jednotlivých společenských či ekonomických problémů. Přl 
torm každý z těchto námětů má zpravidla svou vědeckou hodnotu, své 
wědecké opodstatnění a řešení. Přesto k racionálnímu pojetí rozvoje 


Společnosti, politiky 1 ekonomiky je nutné minimálně řešit v těchto 
Souvislostech dva okruhy problémů. 


a) soustavu priorit jednotlivých námětů, kdy při komplexním po- 
souzení vytváříme preference a diskriminace jednotlivých námětů 
z hlediska jejich uplatnění ve společenské praxi; 


b) vědeckou syntézu těchto námětů tak, aby zevšeobecníla progre- 
sívní prvky jednotlivých gnoseologických oblastí a umožnila nalézt 
mie jefektivnější směry soudobého i budoucího rozvoje. 


Oba tyto problémy jsou spjaty s gnoseologickou a aplikační funkcí 
vědy. Gnoseologická funkce se zpravidla obejde bez těchto prioritních 
a. syntetických hledisek, avšak aplikační funkce vyžaduje korekcí celé 


soustavy poznatků s ohledem na budoucí působení ve společenském 
či ekonomickém životě. 


Tato soustava priorit 1 syntéz vyžaduje sama vědecké pojetí a vě- 
decké zpracování. Proto nemůže být řešena nevědecky čí lalckými ele- 
mentaritami, ale musí být sama řešena vědeckými pracovníky a vě- 
deckými pracovišti. Proto i práce na dlouhodobých prognózách se mu- 
sí opírat o vědecký přístup a musí sama mít vědecký charakter. 


1.09 
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ALEXEJ OZARČUK 
VLADIMÍR LOÓVWIT 


Strana a dlouhodobé 
programování 


Poznámky na okraj některých úkolů strany jako progra- 
mátorky budoucnosti. 


Historie komunistického hnutí je mimo jiné také historií programů. 
Komunlistického manifestu 1 Inaugurální adresy, programů KSS z let 
1903, 1919 a 1961, programových dokumentů III. internacionály, ze- 
jména jejího VII. kongresu, programových závěrů 5., 8., 9., 12. a 13. 
sjezdu KSČ, akčního programu z dubna 1968 | listopadové rezoluce 
Bylo by možno připomenout programy splněné, nesplněné 1 nesplntiel- 
né, hledat analogie k usnesení dubnového pléna KSČ, které mj. kon- 
statuje, že „vývoj 1 po listopadu 1968 znovu potvrzuje zkušenost, že 
postupná realizace úkolů socialistické výstavby, zásad socialistické de- 
mokracie v linií polednových dokumentů strany vyžaduje nejen jasný 
program, ale i rozhodnou důslednost v činech, disciplínu ve straně 1 je- 
jich orgánech“. 


Komunistická strana se stává a zůstává komunistickou stranou jako 
programátorka a současně jako realizátorka své politiky. To platilo, 
platí | bude platit. Při odstraňování příčin a důsledků současné krl- 
zové situace je užitečné sl znovu připomenout, že úsilí strany o zno- 
vuobnovení politické, pracovní, právní | morální jistoty, zajištění per- 
spektiv zítřejšího dne 1 budoucích let je plně v souladu s potřebami 
naprosté většiny společnosti, odpovídá zkušenostem i vyhlídkám dal- 
ších cest komunistické politiky. 

Odpovídá také po lednu 1968 probuzené touze po lepším a doko- 
nalejším využívání předností a možností socialismu, kterou strana — 
nemá-li dojít ke ztrátě aktivity — musí pozitivně využít. 

Při oprávněné kritice malé praktické ceny, teoretické neoprávně 
nosti a zejména politické nebezpečnosti projevů avanturistického zne- 
užívání „snílkovsky blouznivého líčení budoucnosti“, nesmíme zapo- 
mínat ani na to, že živelně vzniká — podobně jako před; sto deseti 
léty u nevyvinutého proletarlátu — také u současné mladé generace 
»..Zz Jeho první mocné touhy plné předtuch po všeobecném přetvoření 
společnosti“ (Marx-Engels, Komunistický manifest). 

Projevů vizionářství — což je třeba otevřeně řící — využily také sí 
ly, pro něž měl zítřek rehabilitovat programy a praktiky odr.ftnute 
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w letech 1945—1948 — tedy v podstatě 20, 30 1 více let starou mínu- 
lost. Není však o to možnější a reálnější na toto „směřování k budouc- 
nosti“ orientovat cílevědomě pozitivní politiku? 

Po oprávněné a potřebné počáteční ideologické demytologizací Iluzí 
a. pověr však musí přijít pozitivní čin. A za tento čin považujeme — 
cz chceme to v celé další úvaze dále rozvést — dát programátorské 
funkci strany to místo, které jí dnes právem náleží. 

Chceme se spolu se čtenáři (a v tomto smyslu tuto úvahu chápeme 
jako první pokus a počátek kolektivního a dlouhodobého úsilí) zamys- 
let nad některými otázkami, které s tím souvisejí, a pokusit se alespoň 
ma některé z nich předběžně hypoteticky odpovědět. 

Položme si úvodem několik otázek: 

e Jaký byl osud dosavadních programů ve straně a jaká poučení 
z toho plynou? 

e Proč je nutno postavit do středu pozornosti z různých funkcí 
strany právě funkcí programátorskou a jak ji chápat? 

e Proč — na rozdíl od desetiletých zkušeností s hospodářským plá- 
nováním — je programování politiky, zejména z hlediska uvědomě- 
lého používání vlastní specifické metodiky, teprve v počátcích? 

e Jaký by měl být obsah a charakter stranických programů z hle- 
diska specifiky strany a její koordinační funkce ve vztahu ke státu 
a společenským organizacím? 

e Jaké jsou teoreticky 1 politicky nejoptimálnější časové délky po- 
tických programů? 

e Má být programování záležitostí jednorázovou nebo permanent- 
ní? 

e Jaké jsou možné výhledy pro přípravu programových dokumen- 
tů v nejbližším období? 


Hodnocení minulých programů jako součást tvorby prognóz 


Tak jako politický program není jen prognázou (a to někdy ani 
tou nejpravděpodobnější) tak ani prognóza není odvozena jen 
z futurologií předvídaných trendů budoucího vývoje. Dokumentace 
o tvorbě, realizování i hodnocení dosavadních programů je — jak pře- 
svědčivě ukazuje J. Schermer v práci „Prognostika — věda — plá- 
nování“ (Svoboda 1968) v kapitole „Pravdivost a správnost předpo- 
vědí a jejích ověřování“ — důležitou součástí každé prognostické čin- 
ností. 

Vždyť čím je to, že přes všechno velmi časté, namáhavé a náklad- 
né vypracovávání a přepracovávání nejrozmanitějších koncepcí nejrůz- 
nějších institucí často zjišťujeme, že potřebné koncepce v pravý čas prá- 
vě chybějí? Že neplnění dobrých programů zpochybňuje jejich správ- 
nost a naopak umožňuje bujení „programománie“. Že naopak mnohá 
důležitá rozhodnutí a činnosti jsou výsledkem prakticismu? Nejedná 
se O věci nové, 1 když znovu a znovu aktuální. 

Právě proto bude užitečné připomínat si je v souvislosti s někte- 
rým! poznatky následující historické exkurze. Vždyť mnohé aktuální 
spory mají historické kořeny, pozadí | kulisy. 
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Nejde však jen o to, že programovaná budoucnost je vždy pokra- 
čováním minulosti a současnosti, jejichž nevyřešené úkoly také rea- 
lizuje. Historie je současně také jakousl laboratoří pro zkoumání funk- 
ce předešlých programů, školou experimentování, předvídání a pro 
gramování. Potvrzují to 1 programy hodně staré. Připomeňme např. 
I. kapitolu „Komunistického manifestu“, obsahující stručný přehled 
třídních bojů. Také V. I. Lenin při zdůvodňování nového programu 
KSR(b) na IX. sjezdu zdůrazňoval, že „chceme-li však vypracovat 
program, nemůžeme postupovat jinak než prozkoumat to, co jsme pro- 
žili za posledních 15 let“. 


Konkrétní vztah teoretlcké úrovně programu a politické úrovně je 
dán praktickou podobou této vazby. Dějiny KSČ samy svědčí o ob- 
tížnostl takového spojení. Nechyběly historické příležitosti, kdy po- 
zvednutí teoretické 1 praktické úrovně hnutí bylo nejen existenční 
otázkou charakteru a poslání strany, ale 1 její hlavní internacionální 
povinností. 

Bylo to na počátku dvacátých let ve sporu o pojetí strany v zeml 
s vyspělým masovým dělnickým hnutím. Opakovaně vznikající krize 
ve straně svědčily o tom, že tento zápas nebyl dobojován. V. sjezd a 
práce strany v období hospodářské krize byly dalším vážným pokusem 
vyrovnat se novým způsobem se specifikou buržoazní republiky a to 
za cenu jednostranností, které dodnes ještě nejsou uspokojivě zhod- 
noceny. 

Koncem 30. let získává strana důležité zkušenosti ve vztahu k ná- 
rodním a demokratickým úkolům, které se stávají základem Košiícké- 
ho vládního programu, který svědčil — jak dokázala pozdější prověr- 
ka času — Jak o velké politické prozíravosti strany, tak o její schop- 
nosti využít plně jeho agitační síly pro získávání stále masovější pod- 
pory pro jeho plnění. Z tohoto hlediska není Košický vládní pro- 
gram dosud dostatečně podle našeho názoru doceněn ani jako teore- 
tická, anl jako programová záležitost. | 

Únor 1948, který otevřel cestu k jeho realizaci a tvůrčímu rozpra- 
cování, znamenal další příležitost pro rozvíjení programátorské funk- 
ce strany. Hloubka a délka působení brzy potom narůstajících defor- 
mací ukázala, že vypracovat program zajišťující využití všech možností 
Československa se nepodařilo. 

Hloubka krize, do které se naše společnost v druhé polovině šede- 
sátých let dostala, svědčila i o hlubokém a dlouhodobém podceňování 
programování politiky a o potlačování — jak to ukazuje listopadová 
rezoluce — sll, které uvnitř strany oprávněně navrhovaly řešení do- 
zrálých problémů ve straně I společnosti. Krizovost situaca se nepro- 
jevovala jen formou přímého zanedbávání programových cílů, ale také 
jejich nedostatečným využíváním, a 1 pokud se staly součástí progra- 
mových dokumentů, začalo se po Čase od nich ustupovat. 

Proto nemohlo být náhodou, že zápas o uvolnění cesty dalšímu 
rozvoji společnosti, který začal na říjnovém plénu ÚV KSČ 1967 spo- 
rem o potřebu dlouhodobého programu strany, pokračoval na ledno- 
vém plénu 1968 střetnutím těch, kteří přicházeli s programem ukon- 


704 


- čení politiky improvizací a bežperspektivnosti a těch, kteří se ji z nej- 
- různějších důvodů snažili zachránit. 
Při hodnocení dosavadní politiky docházelo k neorganickému pro- 
-pletení různých hledisek -— programových chyb, slabin v organizátor- 
ské práci, nedůslednosti v uplatňování přijaté linie, v neschopnosti 
pochopit nové podmínky a používat nové metody práce, nedemokra- 
tického způsobu jednání jednotlivých funkcionářů atd. Nedořešení těch- 
to otázek — a 1 v tom by měla být jedna draze zaplacená zkušenost — 
vyvolávalo ve straně oprávněnou otázku: Jaký je skutečný program 
lednového pléna? Množství dávaných odpovědí — a z toho plynoucí 
- objektivně nezdůvodněný růst nejednotnosti — poznamenalo negativ- 
o ně od samého počátku jednu z nejzákladnějších potřeb nastoupení 
programové cesty vpřed, a to bez improvizací, krajností a kolísání. 
Důvody, proč bezprogramovost začala doprovázet 1 polednovou po- 
litiku, uvádí stručně již listopadová rezoluce: „V důsledku toho, že 
v předlednových poměrech, ale ani na samotném lednovém plénu 
nebylo možné předem připravit ucelený programový postup, byla pro- 
váděna jednotlivá dílčí opatření často pod vlivem nejrůznějších nejen 
oprávněných, novou politiku prosazujících, ale i pravicových tlaků, 
které začaly postupně sílit.“ 


Vypracování a přijetí akčního programu bylo významným výsledkem 
programátorské aktivity strany. Urychlené zpracování tohoto progra- 
mu v podmínkách bouřlivého společenského pohybu však způsobilo 
jeho obsahovou i časovou nevyrovnanost, což však také nemohlo ne- 
ovlivnit jeho „akční charakter“. Nebyla také věnována dostatečná po- 
zornost jeho postupné plánovité realizaci. Přes všechno očekávání — 
1 v mnohém podnětný a novátorský obsah — nesehrál předpokládanou 
úlohu konsolidačního faktoru. Z této skutečnosti je nutno vyvodit ten 
závěr, že sám program, byť jakkoliv žádoucí a přitažlivý, nemůže se 
aní sám konkretizovat, ani realizovat, není-li opřen o plánovitou po- 
liticko-organizátorskou a politicko-výchovnou práci, opřenou o do- 
statečně účinné zásady systematické a permanentní plánovací meto- 
díky celé stranické práce. 


Podobné zkušenosti — násobené ještě prohlubující se akční a ná- 
zorovou nejednotou ve straně — ukázal také postup při rozpracová- 
ní a realizování listopadové rezoluce. O podobném osudu je možno 
mluvit též v souvislosti s rozpracováním a realizací ekonomické re- 
formy. 


Tyto zkušenosti s uplatňováním programátorské funkce strany v po- 
sledních letech ukazují, že nebude tak snadné a jednoduché odstranit 
zdroje těchto potíží. 


Složité rozporné události posledního roku, s jejichž negativními 
stránkami, zejména s oslabením organizátorské a ideologické čin- 
nosti, se strana vyrovnává v současném období konsolidace, by neměly 
být chápány jako důvody pro oddalování přípravy podmínek pro vypraco- 
vávání dlouhodobého programu. Spíše lze říci opak — Zpoždění a za- 
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nedbání programátorské činnosti nelze kompenzovat pragmatickou po 
litikou jakéhokoliv druhu a zaměření, ale postupným zakládáním so- 
lidní dlouhodobě koncepce politiky strany. Využití všech těchto zkuše 
ností z dosavadní prognostické činností strany by se mělo stát jednír 
z hlavních předmětů zkoumání historické vědy a tím jedním ze zdrojí 
(vedle prací futurologické povahy) pro vypracování dlouhodobéhc 
programu strany. 


Obsah programátorské funkce strany 


Programovost komunistického hnutí, založená na odlišování 1 jed- 
notě strategie a taktiky konečných 1 dílčích cílů, dialektické vazbě 
cílů 1 prostředků, se prosazovala při překonávání oportunistického 
prakticismu 1 sektářského doktrinářství ve vlastních řadách, v poli 
tickém boji s nejrůznějšími nekomunistickými 1 protikomunistickým. 
programy. Odlišovala se od všech ostatních zejména ve dvou směreci 

Za prvé svou „programovou“ programovostí, vyjádřenou dodnes plat 
nými slovy „Komunistického manifestu“: „Je svrchovaný čas, aby ko 
munisté otevřeně před celým světem vyložili své názory, své cíle i své 
snahy,“ protože, jak se říká v závěru, „pokládají za nedůstojné, a: 
tajili své názory a úmysly.“ Toto odmítnutí veškerého politikaře: 
tak příznačného pro antikomunismus všech druhů a dat, je varovánír 
před oportunísmem — bezstarostností 1 děláním kompromisů v prč 
gramových otázkách. 

Za druhé je komunistická programovost současně £ protikladná dox 
trinářskému chápání programu, podceňujícímu praktické výsledky sku 
tečného hnutí ve smyslu jedné Engelsovy poznámky na okraj Gotha; 
ského programu: „Koneckonců nezáleží tolik na oficiálním program. 
strany, jako spíše na tom, co strana dělá. Avšak nový program r 
přece vždy veřejným vztyčením praporu a ostatní svět stranu post 
zuje podle něho.“ | 

Časově neohranlčená dlouhodobost prvních komunistických progra | 
mů, sloužících především jako propagační prostředek politického uvě 
domování, nástroj bojů za prosazování a sjednocování (jednota cí. 
a hnutí) minimálních 1 maximálních cílů, dávala těmto programů: 
specifickou podobu a funkci. 

Vystačíme však s takovýmto pojetím programu (aké ještě dne: 
D současných podmínkách, kdy sám život, růst integračních funk: 
strany, potřeby stále komplexnějšího i perspektivnějšího řízení a Kč | 
nečně i nové vědecké poznatky vyžadují a dovolují rozvíjení všec 
funkcí strany? Připomeňme např. takovou závažnou skutečnost, kič 
rou výstižně vyjádřil R. Rohan v knize „Politické strany“ (Svoboč: 
1968, str. 284): „Právě politická programovost a spjatost še sociá: 
organizací charakterizuje stranu jako poznávající a organizující ce 
lek, který nelze redukovat pouze na APaeeson aní na běžnou spole 
čenskou organizacií.“ 

Z toho lze současně vyvodit, že 1 programování nemůže zůstat ome : 
zeno jen na příležitostné jednorázové vypracovávání programu, poazí 
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na programové vyhlašování strategických nebo taktických cílů (pou- 
hého „co“ dělat). Ve stejné míře může a musí být programování roz- 
šířeno na postup realizace těchto cílů (stanovení „jak“, „kdy“ „v ja- 
kém pořadí“, „kde“ dělat). 


Programování tedy musí zahrnovat také podstatnou část realizační 
funkce strany (organizátorské, propagační, kádrové apod.) Přechod 
mezi programátorskou funkci (v relativní samostatnosti) a funkcí rea- 
lizační není jistě — teoreticky ani prakticky — jednoduchou záleži- 
tostí. Vyžaduje především „operativnost“ politických programů, vytvo- 
ření jednotné a jednoduché metodiky politického programování, dovo- 
lující snadnou, přesnou a účinnou transformaci celostátního v okres- 
ní, okresního v místní, včetně zpětné vazby (jiným způsobem než. 
dosud používanou radou „zaplikujte sl to sami“), koordinaci obsaho- 
vou (např. sjednocení vazeb mezi změnami v hospodářské, kádrové 
a ideologické práci) 1 časovou (soustřeďováním poznávacích 1 orga- 
nizátorských sil strany do určitých období k jednomu společnému cí- 
li, aniž se naruší objektivní nerovnoměrnost politického vývoje, roz- 
dílnost potřeb a možností, samostatnost a demokratičnost v jednání 
nižších stranických orgánů). 


Zdůraznění programátorské funkce.v tomto štrokém pojetí neznamená 
v nejmenším podcenění funkce realizační nebo její organizátorské 
složky. Právě naopak — jde o zvýraznění její faktické úlohy uplat- 
něním vědeckých, zejména praxeologických přístupů. Nejde tedy ani 
o nahrazování „dosavadních“ funkcí strany pouhou tvorbou a vyhla- 
šováním programu (někdy ještě dochází k neoprávněnému zaměňování 
prognostické činnosti s programátorskou funkcí (ani 0 „zavádění“ ně- 
jaké „další“ nebo „nové“ funkce. 


Jde v podstatě o hledání takových forem a metod řízení politiky 
a rozvíjení politické teorie, které znamenají: 


e docenit aktuální význam vědeckého předvídání pro potřeby po- 
litické teorie a praxe, to je zabezpeční uspořádání cílů politiky strany 
v časové a příčinné souvislosti (přípravu programu v užším slova 
smyslu); 

© pokud možno přesné, konkrétní, podrobné a pružné stanovení 
způsobů a prostředků provedení určitých záměrů, tj nalezení forem 
a metod plánovilého permanentního rozpracovávání politických pro- 
gramů, jeho zavedení do každodenní praxe stranických orgánů. 


Jde prakticky o posílení programovosti v celé straně, při uplatňo- 
vání všech jejích funkcí, při provádění běžné operativní i dlouhodobé 
strategické politiky. Jde o takovou programovost, která může být 
významným nástrojem hospodárnějšího využívání společenské aktivi- 
ty lidí vůbec a politické aktivity zvláště, neboť „Politické programo- 
vání se má stát zprostředkovatelem mezi potřebami společnosti a 
možnostmi jejich uskutečňování, zprostředkovatelem, který neregistru- 
je, ale objevuje, podněcuje a usměrňuje společenskou aktivitu“. (L. 
Tomášek, Vedůca úloha strany a. politický systém. VPL 1968, 
str. 212.) 
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To všechno však vyžaduje věnovat politickému programování nemen- 
ší pozornost, než byla věnována dosud hospodářskému. (Zájemcůr 
o bližší ujasnění rozdílů mezi termíny „program“ a „plán““ dopo:+ 
čujeme knihu J. Zieleniewski, Teorie organizace a řízení, Svoboda 19 
str. 251—253.) Zejména je nutno vypracovat specifickou metodiku pro 
gramátorské činnosti v této velmi složité, citlivé a proměnlivé oblasti. 


Předpoklady rozvíjení programátorské činnosti jsou jednak v úrov- 
ni teoretického poznání, ať už jde o schopnost vypracování optimál 
ního programu, což je Samo zavažnou teoretickou záležitostí, tak po- 
kud jde o programování realizačních úkolů, kde jde víc o teoretickome- 
todické otázky. ; 


Programování realizace připraveného programu na jednotlivých úse- 
cích stranické činnosti je zase na druhé straně závislé na specifice 
těchto oblastí z hlediska jejich „připravenosti“ na uplatňování určité 
obecné a specifické tvorby programování, která jistě musí mít jinou 
podobu v propagandě než v organizační práci. Předpokladem plného 
zajištění komplexnosti ve stranícké práci a překonání škodlivého 
resortismu je právě možnost jednotného programování celé stranické 
činnosti podle jedněch společných kritérií. — 

Chápání politiky v jednotě všech jejích základních funkcí nám umož 
ňuje také postihnout faktickou účinnost stranické práce, postihova: 
příčiny bezprogramového prakticismu 1 pouhého  propagandismu, tj 
pouhého „slovního“ zajišťování přijatých programů. 

Jaké základní možnosti zahrnuje programování, použité jednotnýn 
způsobem v celém rozsahu ! struktuře stranické činnosti? 

e Jde o pozitivní odhalování co nejširších možností, jak zvýštt účín 
nost stranické práce. V tom je také podstata samotné programátorské 
funkce a vůbec její úlohy při formování pozitivní politiky (onoho tak 
časo zdůrazňovaného za „co“) — podstata hledání, ukazování, oteví 
rání nových, lepších možností jako rozhodujícího faktoru společen- 
ského pokroku, inovací v politické sféře a jejím prostřednictvím v ce 
lém společenském životě. 


e Programátorská činnost obsahuje t svou negattvní funkct, spo 
čívající ve varování, vytváření zábran a upozornění na možné chyby 
a omyly v politice. Ukazuje, že účinnost politické práce není závislá 
jen na správnosti předpovědí, ale 1 na takových faktorech, jako je 
schopnost zvolit předpověď z určitého hlediska nejvýhodnější, schop- 
nost lidi pro tuto volbu zainteresovat, na správné kalkulaci s pů 
sobením navyklých forem práce a myšlení, na účelném využívání ta- 
kového politického kapitálu, jakým je důvěra lidí, a mnoha dalších 
faktorech. 

Osud řady nesplněných usnesení přímo volá po analýze, která by 
pomohla odhalit skutečné příčtny jejich účinnosti, neúčinnosti čl do 
konce protiúčinnosti podle toho, který z uvedených faktorů byl sku 
tečnou čí hlavní příčinou jejich nesplnění. To má veliký význam pro 
vyjasnění rozporů mozi teorií a praxí, což pak silně ovlivňuje sílu a směr 
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formování politických postojů společností k základním stránkám stra- 
nické politiky. 


Perspektivní politika jako politika perspektivy 


Jestliže zdůrazňujéme programování jako permanentní, stále pro- 
bíhající a nikdy nekončící činnosti, neznamená to, že bychom pro 
hodnotu plastičnosti, kterou permanentnost maximálně umožňuje, moh- 
li zapomenout na takové hodnoty programu, jako je jeho potřebná mí- 
ra opěrativnosti, racionálnosti, podrobnosti, dlouhodobosti či úplnosti. 
Vždyť stále se měnící politický program by se těžko mohl stát široce 
a poměrně přesně známou záležitostí, těžko by pomáhal získávat a 
sjednocovat lidí. A koneckonců účelnost programu vyžaduje, aby byl 
jednotně chápán a jednotně prováděn, aby byl stabilní a tím se mohl 
stát | stabilizujícím faktorem. To všechno nemůže permanentnost pro- 
gramování zabezpečit. Proto 1 strana jako politická organizace, jejíž 
organizovanost a ideologie tvoří relativně stálé podmínky jejího fun- 
gování, potřebuje mít z tohoto hlediska svůj co nejdlouhodobější, nej- 
stálejší a nejucelenější politický program. Takový, který by dával lí- 
dem co nejjistější a nejpřesnější perspektivu, pomáhal je sjednocovat 
na určitých zásadách a cílech, umožňoval demokratickou tvorbu kri- 
térií pro hodnocení své činnosti, umožňoval pravidelné, v určitých in- 
tervalech se opakující změny v politice £ hodnocení jejích výsledků a 


vytvářel pevnou základnu pro organizování cílevědomé propagandis- 
tické činnosti. 


To všechno jen potvrzuje, že anl v politice nemůžeme permanent- 
nost a pružnost obětovat stabilitě a dlouhodobosti. Potřeba dlouhodo- 
bého programu nemůže být naplněna pouhou permanentností progra- 
mování. Jde spíše o obrácený vztah. Teprve na základě vypracované- 
ho dlouhodobého programu je možno uvažovat o dělkách programů 
krátkodobých čí střednědobých, metodách jejich stálého dopracovávání 
a opravování podle objektivních společenských změn a nových po- 
znatků a zkušeností. I tento přístup je, domníváme se, zcela nespor- 
ný. 
Nejdiskusnější otázkou není tedy potřeba vytvoření dlouhodobého 
programu ani jeho rozpracování (a to i ve smyslu již v předchozí 
kapltole zdůvodněného programování realizace), ale přístup k metodě 
a formě jeho přípravy. Otázkou je: čím začít? Představujeme. sl, že ne- 
lze řešit pojetí obsahu programu jako výsledku určitého organizova- 
ného programátorského úsilt odděleně od současného řešení obsahu 
a metod samotného programování stranické politiky. Jestliže totiž ne- 
budeme vědět předem, jakým kritériím má obsah vypracovávaného dlou- 
hodobého programu odpovídat, např. z hlediska takových jeho hod- 
not, jako je účelnost, vykonatelnost či operativnost, může — | při do- 
statečné politickopropagační či teoretickopoznávací hodnotě — mít 
poměrně malý význam pro realizační funkcí strany. Ta se odehrává 
vždy v poměrně krátkých časových úsecích, pro které musí být daný 
program časově i obsahově rozpracovatelný a konkretizovatelný v té 
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míře a v tom stupni, aby v krátkodobém a dílčím byl opravdu od pc 
čátku cílevědomě zakládán dlouhodobý záměr, kontrolovatelný pod: 
určitých v dostatečné míře přesných kritérií. (Bez tohoto druhu opč 
rativnosti nelze plně zajišťovat kontrolní funkci strany, integrující sp- 
cifickým způsobem již uvedené funkce — programátorskou a realiza: 
ní, se kterými tvoří jeden nedílný celek.) 

Záměr uplatnít dlouhodobé programování prostřednictvím dlouhodo 
bého programu v maximální míře v operativní politice, při volbě krá: 
kodobých taktických cílů, bude vyžadovat spolu s promyšlením 4 
sad metodiky programování i zásady aplikace principů demokratické 
ho centralismu. Programátorská funkce vyjadřuje ve specifické (a za 
tím poměrně málo prozkoumané) podobě jednotu centralismu (všeobe- 
nou platnost a závaznost programu) se zásadou demokracie (práva 
podílu na tvorbě, iniciativy pří vlastním tvůrčím dopracovávání | sa 
mostatnosti při volbě místních či odvětvových zvláštností, při kor- 
kretizaci realizace programu). 

V další části se pokusíme některé tyto zásady objasnit při předio- 
žení hypotézy pro zpracování zásad projektu dlouhodobého progrart 
strany. 


Dlouhodobý program — proč, jak a kdy 


Obecně zdůvodněná potřeba dlouhodobého programu nevytváři ješi? 
sama o sobě objektivní možnosti pro jeho vypracování. Které je ze 
jména nutno brát v úvahu? Základní podmínkou je možnost předpově 
dět základní trendy budoucího vývoje, vyžadující jak určitý dosažen“ 
stupeň zralosti daných poměrů, tak určitý stupeň jejich teoretického 
vyjádření. Obrazně řečeno: můžeme chtít jen na základě našeho přá:: 
jít po neprozkoumané cestě s dobrým orientačním plánem, když získa: 
takový plán v potřebné době a v potřebných orientačních hodnotáct 
je nemožné? V takovém případě bychom si nutně museli připomenou! 
Leninova slova z referátu o programu strany v r. 1919: „Chtít utéc. 
z této smutné skutečnosti vypracováním úhledného a jednoduchéhn: 
programu by znamenalo utéci se kamsi do vzduchoprázdna, do nad 
oblačných výšin, sepsat nesprávný program.“ 

Tuto alternativu přístupu k otázce nelze lehkovážně pominout, do 
mníváme se však, že přes obtíže a riziko s tím spojené je nadchá 
zející etapa příprav vědeckotechnické revoluce etapou, která svým cha- 
rakterem pří uvážení dosavadních výsledků poznání vývojových tren- 
dů a při předpokládaném pětiletém období cílevědomého organizova 
ného výzkumu si vypracování dlouhodobého programu nejen vyžaduje. 
„ale i přes rychlost a kvalitativní proměnlivost s sebou přinášejícicí 
změn jej zároveří umožňuje. Vždyť přináší nejen problémy, ale 1 pro- 
středky k jejích řešení. Jde však „jen“ o to, umět jich včas a sprá: 
ným směrem využít. 

Takovéto pojetí budoucnosti dvou nejbližších desítiletí vyvrací 1 dalš! 
možnou alternativu, že program pro to období (v období „programu 
jících“ matematických strojů) by mohl mít jen převážně propagan 
distickou funkci. 
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Politické cíle, související s růstem tvůrčí aktivity lidí, rozšiřováním 
demokratismu a další humanizací lidského života vylučují už samy 0 So- 
bě nějakou technokratickou alternativu, splňující snad nároky na přes- 
nost, podrobnost a závaznost, ale porušující ve své podstatě jak jed- 
© notu centralísmu a demokracie, tak I političnosti a odbornosti. 
Shrneme-li závěrem naše stanovisko k dlouhodobému programu, po- 
- važujeme za reálnou pracovní hypotézu, počítající s přípravou dlou- 
hodobého programu strany do XV. sjezdu v roce 1974 na období pří- 
bližně 15 let, tj. 1975—1990. Předpokládáme přitom, že by tento dlou- 
hodobý program byl vždy v jednotlivých pětiletých obdobích podle do- 
sažených změn ve společnosti a prohlubujících se poznatků nejen kon- 
kretizován v krátkodobé podobě, ale 1 dopracováván ve své podobě 
cílové. Měl by mít proto charakter převážně prognostického doku- 
mentu, obsahujícího určité vybrané preferované směry, ale dostatečně 
otevřeného. 

= | : 

Teoretickým východiskem připravovaného programu by se měly stát 
výsledky práce kolektivu R. Richty o společenských souvislostech vě- 
deckotechnické revoluce. Tento dlouhodobý program by měl mít cha- 
rakter komplexního celospolečenského dokumentu, £ když ve výrazné 


politické podobě, s maximálním důrazem na výhledy postavení strany 
ve společnosti. 


e Jeho pojetí by mělo také orientovat a inspirovat programátor- 
skou činnost státních orgánů 1 ostatních společenských organizací, 
jejíchž programátorská činnost by mohla a měla na tento program ne- 
formálně navazovat. Domníváme se, že 1 v dlouhodobém programová- 
ní politické činnosti musí strana svou politickou iniciativou a orga- 
nizátorskou a propagační prací sehrávat úlohu koordinátora. Tím by 
se tento program mohl stát důležitou vědeckoteoretickou | politicko- 
praktickou základnou pro významnou formu uplatňování vedoucí úlohy 
strany ve společnosti, při politickém a 1ideologickém řešení „sporů“ 
o předpokládaný a nejžádoucnější směr politiky pro „budoucnost“. 


e Navrhovaný program by měl maximálně přihlížet k integračním 
trendům v socialistickém společenství, a to z hlediska cílevědomého 
rozvíjení hospodářské, politické a ideologické součinnosti, zejména se 
SSSR. Respektování jednoty vnitřních a vnějších podmínek je v dlou- 
hodobém výhledu jedním z nejdůležitějších, i když pro tvorbu progra- 
mu současně nejsložitějších předpokladů. Programátorská činnost naší 
strany by proto neměla zůstat jen izolovanou vnitřní záležitostí, což 


předpokládá zajistit nejvhodnější formy společné výměny zkušeností a 
názorů. 


e Jako politický dokument, postihující komplexně jednotu všech 
základních stránek společenského vývoje, by měl co nejorganičtěji 
spojovat politické předpoklady s důsledky „ekonomického programu“, 
a to pii důsledném respektování předpokládaných vazeb vztahu eko- 
nomiky a politiky. To mlmo jiné předpokládá promýšlet současně 
otázky cbsahového, časového 1 metodického sjednocování nejzáklad- 
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nějších hledisek politického a ekonomického programování, a toi? 
vazbě na ostatní společenské sféry. 

e Dlouhodobý program by měl mít důležitou integrační funkci i 
sjednocování sociálních, národnostních i generačních skupin. Zejmé:: 
by mohl napomáhat zabezpečení historické posloupnosti generač: 
výměny ve společnosti. 

e Příprava programu se může stát důležitou politickou základne. 
pro dialog strany s tvůrčí inteligencí a pro orientaci vědeckých dis 
kusí. Může také plnit významnou koordinační funkci ve společenskýc. 
vědách, ve stranických vysokoškolských 1 ostatních vědeckých inst: 
tucích, a to jak formami společenské objednávky, tak i organizová 
ním specializovaných týmů pracovníků pro mezioborové výzkumy 
Dlouhodobé programování by se tak mohlo stát jednou z forem uplat- 
ňování vedoucí úlohy strany na vědeckovýzkumných pracovištích, pro- 
středkem podílu komunistů — vědeckých pracovníků na tvorbě pol- 
tiky strany. Takto široce a dlouhodobě založená činnost by vytváře 
la i potřebnou vědeckoorganizační základnu pro rozvoj plánování věž 
vůbec a futurologie zvlášť. 

„Příprava programu by měla — v souladu s úkoly ideologické pri 
ce — svou formou přispívat v duchu listopadové rezoluce Kk organi:o 
vání „iniciativy vědeckých pracovníků a institucí při hledání novýc: 
cest rozvoje socialismu na základě tvůrčího marxismu-lentnismu“, pie 
konávat romantické představy o možnostech okamžité realizace jaké 
hokoliv vědeckého poznatku i směšování politické a vědecké činnos: 
v obou směrech. Odbornost pří přípravě programu by měla být c 
levědomě spojována s demokratičností, např. ve formě potřebnéhc 
ověření postojů stranických organizací k vypracovanému návrhu, kter 
by mohl mít jak vhodný propagační, tak sociologickovýzkumný úče! 


I pří stručnosti naší úvahy se snad podařilo ukázat, že zpracová!: 
dlouhodobého programu by mělo největší, časově nejbližší a pro prác: 
strany nejhlubší smysl především jako cílevědomá účast organizom 
ného úsilí celé strany na zkvalitnění programátorské činnosti na všeci 
stupních a úsecích práce. Mnoho závisí na způsobu vypracování noté 
ucelené metodiky politického programování, kde se jedná o velmi slo 
žitý a náročný úkol. Nepůjde také o vyškolení nějaké malé skupině: 
odborníků, ale o změnu stylu práce tisíců členů stranických orgás. 
a pracovníků stranického aparátu, o možnou změnu rytmu strani 
kého života. 

Může se zdát, že po velkých diskusích o nejrůznějších koncepcíc 
politického systému a postavení strany je otázka programování zále 
žitostí podružnou. Podle našeho názoru však zdokonalení programátor 
ské činnosti, 1 když se skládá z maličkostí, maličkostí není. Začícno 
od skutečného začátku, ktzsrý je zároveň spjat se vzdáleným a dale 
kým cílem, také není „začátečnictvím“. Ale konečně: co může bí 
pro politiku důležitější než dobré a splněné programy? 
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VÁCLAV PLESKOT 


Aby v Evropě panoval 
mír, bezpečí 
a spolupráce 


Na budapešťském zasedání Politického poradního výboru států Var- 
Šavské smlouvy byla 17. března letošního roku přijata výzva ke svo- 
lání konference o evropské bezpečnosti. Hned v úvodu pokládám za 
nutné zdůraznit, že výzva plně odpovídá životním zájmům našeho li- 
du a je v souladu s linií naší strany na aktivní politiku na evropském 
kontinentu. Lze předpokládat, že realizace této iniciativy socialistic- 
kých zemí by mimo jiné významně přispěla k plné normalizaci po- 
měrů v naší zahraniční politice a že by se tato skutečnost příznivě 
odrazila i ve vnitřním životě naší republiky. 


Eminentní zájem ČSSR na zajištění evropské bezpečností je trvalým 
historicky daným faktorem, který byl po vzniku samostatného čs. stá- 
tu a po zkušenostech z jeho padesátileté historie dále posílen spole- 
čenskopolitickými, zahraničně politickými a zeměpisně. politickými 
podmínkami. Čs. postoj k problematice evropské bezpečnosti není 
určován pouze naším vlastním zájmem na vytváření optimálních pod- 
mínek pro zajištění bezpečnosti československého státu. Vychází z po- 
znání a přesvědčení nedělitelnosti světového míru, který je závislý 
především na zachování míru na evropském kontinentu a na mírové 
spolupráci evropských národů. 


Proto čs. aktivita v oblastí evropské bezpečnosti byla vždy zaměřená: 
na naši účast a náš podíl při hledání řešení této problematiky v ce- 
lém jejím širokém komplexu 1 s ohledem na klíčové problémy naše- 
ho kontinentu. Jedním z těchto hlavních problémů je německá otáz- 
ka, k níž se v další části článku ještě podrobněji vrátím. V této sou- 
vislosti však pokládám za nutné zdůraznit, že bezprostřední zaintere- 
sovanost Československa na řešení této otázky je evidentní a histo- 
ricky 1 mezinárodně všeobecně uznávána. Z toho vyplývá trvající au- 
torita, právo a možnosti uplatňovat náš hlas v evropských meziná- 
rodních vztazích. O tom ostatně jsem se přesvědčil i při své nedávné 
návštěvě v zemích Latinské Ameriky, stejně jako pří zasedání OSN a 
při jiných příležitostech. Z doby mého působení ve Francil mi zase 
utkvěl v paměti výstižný výrok jednoho z francouzských přátel, který 
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charakterizoval Československo jako nevelkou zemi, jejíž hlas je de- 
leko slyšet. A vzdálenost této slyšitelnosti je nepřímo úměrná s“: 
naší země. 

Čs. zájem o problematiku evropské bezpečnosti vychází 1 nadák 
z poznání trvajícího nebezpečí, které vyplývá z masívní prezence w 
Jenských sil socialismu a kapitalismu na dělící čáře dlouhé témě 
1400 km a procházející hustě zalidněnou střední Evropou. Tato ob 
last byla vždy exponovanou křižovatkou lidských dějin. A tento význa: 
neztratila ani v současnosti. Vývoj w Československu v r. 1968 tutc 
tezi znovu potvrdil. 


Evropské socialistické země věnují úsilí o zajištění evropské bez- 
pečnosti a spolupráce prvořadou, soustavnou pozornost. Významnos 
etapou v tomto úsilí byla porada členských zemí Varšavské smioury 
v Bukurešti r. 1966, mezinárodní komference bratrských stran v Kár- 
lových Varech r. 1967 a různé koordinační porady a konzultace mě: 
socialistickými zeměmi v posledních letech. Na základě hluboké mar- 
xistické analýzy mezinárodní situace byly vypracovány nové postuli: 
ty a úkoly, jejichž postupné plnění by umožnilo úspěšný postup či 
cestě k vytvoření systému celoevropské kolektivní bezpečnosti na pes 
né smluvní základně. V dokumentech z těchto porad byly formuli 
vány nejdůležitější úkoly při řešení hlavních otevřených evropskýc: 
problémů 1 při realizaci dílčích opatření ke zmírnění mezinárodnít: 
napětí v Evropě včetně požadavku oboustranné likvidace antagonistic 
kých vojenských a jlných organizací. 


Organizace zemí Varšavské smlouvy — jak známo — vznikla jak: 
odpověď socialistických zemí na založení agresívního bloku NATŮ 
Existence Varšavské smlouvy byla přímo vyvolána životní nutností z 
jistit klid a bezpečnost celého evropského socialistického společenstv. 
V případě, že by členské země NATO přistoupily na rozpuštění tétí 
své agresívní aliance, okamžitě by ztratila svůj smysl a poslání 1 dalš 
existence Varšavské smlouvy. Bylo by tedy možné — jak představite:č 
socialistických zemí nejednou navrhovali -= provést likvidaci obou se 
skupení současně na podkladě dojednaných smluvních norem a garar 
cií. 


Z iniciativy socialistických zemí byly předloženy konstruktivní ná 
vrhy na rozvoj hospodářské, vědeckotechnické a kulturní spolupráce 
v Evropě. Jejich cílem bylo vytvořít nejen faktickou základnu efek'.“ 
ní celoevropské spolupráce, ale přispět zároveň k vytváření takové?: 
ovzduší důvěry, které by umožnilo postupnou realizaci konkrétních ns 
vrhů směřujících k zajištění bezpečnosti v Evropě. 


Zejména v posledních letech se ukázalo, že cílevědomá iniciativi 
a soustředné úsilí socialistických zemí pozitivně působí 1 na mnoňt 
západoevropské země včetně USA. Dochází k rozvoji vzájemně pro 
spěšných styků a širší výměně názorů. I když tyto kontakty zatír 
nevedly k významnějším a konkrétním opatřením v hlavních problé 
mech evropské bezpečností, přece jen v některých otázkách docháze 
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-o k postupnému vyjasňování pozic a sbližování názorů. Významné by- 
o i vytváření atmosféry větší důvěry, věcného jednání a postupného 
sřekonávání některých předsudků. Vedle aktivního francouzského pří- 
tupu k otázce evropské bezpečnosti se ve vzájemných kontaktech se 
socialistickými zeměmi aktivizovaly 1 další západoevropské státy. Např. 
skandinávské země, nebo Belgie a Velká Británie předložily některé 
-své návrhy na spolupráci v Evropě. 

V této souvislosti není náhodným jevem, že 1 na Západě stále více 
lidí dochází k názoru, že bezpečnost na našem evropském kontinen- 
tu je v přímé souvislosti s navrácením nezávislosti politické linie a 

jednání členům NATO, s upevněním jejich státní suverenity a jejich 
;„ skutečnou rovnoprávností v mezinárodním dění. Veřejnost těchto zemí 
< v. tom spatřuje jednu z hlavních podmínek, aby mohla být přijata ře- 
- šení vycházející především ze zájmů Evropy jako celku 1! každé jednot- 
- livé země jako subjektu a objektu zahraniční politiky. Toto úsilí na- 
:. šlo svůj odraz např. v úmyslu Kanady odvelet z Evropy svá vojska, 
—« Která se dosud nacházejí pod velením NATO. A podobných příkladů je 
„ více. 
„Proto také současně s dialogem mezi Východem a Západem o mode- 
,: hu evropské bezpečnosti se v mnohých západních zemích hovoří o pro- 
-. spěšnosti jejich vystoupení z NATO, čímž by si uvolnily ruce pro sa- 
- mostatné jednání. 
„„ o Současná Evropa představuje více než 30 států, které se od sebe 
© někdy velmi příkře liší, které jsou však nuceny žít vedle sebe a vy- 
- tvořit st jakýsi kodex práv a povinností pro mírové soužití na „jedné 
„+ evropské palubě“. 
ká u 


„© Čs. zahraniční politika se kromě intenzívní průběžné činnosti na bi- 
M laterálním i multilaterálním základě projevila 1 vlastními konkrétní- 
= mi iniciativami, zejména návrhem na přijetí zásad mírového soužití 
E evropských států (1966—67), návrhy v Hospodářské komisi OSN pro 
. Evropu na zesílení hospodářské a vědeckotechnické spolupráce (1967 
“-. až 1968) a některými dalšími konstruktivními návrhy a vystoupeními 
- na různých mezinárodních konferencích a poradách na vládní 1 ne- 
vládní úrovní. Do této aktivity je třeba zařadit 1 některé dílčí vý- 
sledky dosažené při dvoustranných jednáních se západoevropskými 
„© partnery, které byly vyjádřeny jako společné názory v komuniké o stát- 
„“ ních návštěvách a v jiných dokumentech. 
p V posledních letech se projevila zvýšená aktivita našich vedoucích 
jk stranických a státních orgánů při hodnocení a dalším zaměření čs. 
c zahraniční politiky v Evropě. Nové úkoly v tomto směru byly formulo- 
vány v r. 1967 v usnesení stranického orgánu o úkolech čs. zahraniční 
politiky včetně problematiky evropské bezpečnosti a spolupráce. V čer- 
i. venci minulého roku Čs. vláda projednala a vzala na vědomí rámco- 
„vou směrnicí pro další postup v otázkách evropské bezpečnosti a spo- 
„© hupráce. 
: Uvedená směrnice vychází z bukurešťského a karlovarského doku- 
mentu a klade důraz na koordinovaný postup socialistických zemí 
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v otázkách evropské bezpečnosti, na širší podporu všech sil a proud: 
v západní Evropě, které jsou na mírové spolupráci zainteresován; 
stejně jako výraznější zapojení Československa do evropského diáio 
gu ve všech oblastech našeho zahraničně politického působení. Uve 
dená směrnice čs. vlády opět akcentovala jako hlavní otázku kompis: 
tzv. evropských realit (uznání existence dvou německých států, a pod 
poru NDR, neměnitelnost hraníc v Evropě atd.), dále zdůraznila zájex 
na likvidaci vojenských bloků, trpělivou a cílevědomou přípravu celo 
evropské konference o bezpečnosti a spoluprácí, 


Ústlí socialistických zemí — svolat evropskou poradu o bezpečnost 
a spolupráci — dosáhlo v polovině r. 1968 stadla, kdy se socialistické 
země snažily získat souhlas západoevropských zemí se svoláním pří- 
pravné schůzky. Avšak zostření mezinárodního napětí v tomto obdo- 
bí (zejména v souvislosti s událostmi v Československu) dočasně za- 
blokovalo příznivý vývoj v této problematice. 

Po několikaměsíční přestávce díky opětovnému úsílí socialistických 
zemí došlo v březnu letošního roku k novému oživení této probie 
matiky. Stalo se tak v souvislosti s Výzvou ke všem evropským ze 
mím, kterou schválily členské státy Varšavské smlouvy na budapeší- 
- ském zasedání Politického poradního výboru Varšavské smlouvy. Tato 
kolektivní iniciativa socialistických zemí plně odpovídá životním 24 
jmům a požadavkům evropských národů odstranit nebezpečí nukleár- 
ního konfliktu, dosáhnout snížení mezinárodního napětí, projednat 2 
dohodnout opatření směřujíčí k zajištění bezpečnosti a trvalého mír. 
v Evropě. Právě toto má iniciativa socialistických zemí na mysli 

Při celkovém hodnocení výzvy nelze přehlédnout její základní vs 
— přejít postupně do etapy konkrétních činů a praktických kroků 
Proto také byl tento dokument koncipován nejen jako stanovisko k pro: 
blémům evropské bezpečnosti, ale především jako výzva ke svolání « 
uskutečnění celoevropské porady, na které by se tyto problémy mě! 
již začít konkrétněji řešit. 

Socialistické země v budapešíské výzvě zdůraznily, že všechny spor- 
né problémy v Evropě je nutné zásadně řešit mírovými prostředky. Jer 
tak je možné uchránit evropské národy od konfliktních situací naplné- 
ných hrozbou ozbrojeného střetnutí. 

V zájmu vytvoření příznivých podmínek pro konání celoevropsie 
porady, socialistické země vyzvaly evropské státy, aby se zřekly všec: 
kroků, které by mohly zhoršit mezinárodní situaci a ovzduší důvěr. 
mezi státy. V tomto směru měly členské země Varšavské smlouv. 
na zřeteli zejména současnou politiku Severoatlantického paktu, kd 
extrémní kruhy některých členských zemí NATO usilují o další vo 
jenské a politické posílení tohoto agresívního seskupení. 

Socialistické země v budapešťské výzvě opět potvrdily platnos 
všech svých návrhů na řešení otázek evropské bezpečnosti 1 šir 
ších světových problémů obsažených v bukurešťské deklaraci z rok. 
1966. Týká se to mj. 1 námětu na současné rozpuštění vojenskýct 
paktů, což by již samo o sobě napomohlo k vytváření lepší atmosféry 
a k posílení důvěry mezi Východem a Západem. Jsme si vědomi, ží 
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rozpuštění vojenských allancí bude spíše výsledkem než předpokladem 
procesu vytváření soustavy evropské bezpečnosti. Vycházíme z realis- 
tickéáho názoru, že 1 ve chvíli, kdy by mělo dojít např. k rozpuštění 
vojenských organizací, bude již muset být k dispozici určitý bezpeč- 
nostní systém, opřený o spolehlivé a vzájemné záruky, prostě systém, 
který tyto organizace nahradí! Proto je podle našeho názoru třeba tento 
systém postupně a cílevědomě výtvářet, a to v počáteční fázi třebas jen 
řadou jednotlivých dílčích opatření. 


V této souvislosti pokládám za nutné zdůraznit, že pokud je a bude 
posilováno NATO, je také nutné všestranně upevňovat obranyschop- 
nost zemí Varšavské smlouvy. Každé porušení existující rovnováhy a 
stability v Evropě, k němuž bychom nečinně přihlíželi, by se mohlo 
stát zdrojem zvýšeného neklidu, nedůvěry 1 konfliktů a pochopitelně 


- by. zkomplikovalo 1 další jednání o evropské bezpečnosti a spoluprá- 


s hi 


ci. Tuto otázku naše vláda nejednou akcentovala. Upevňování obra- 
nyschopnosti států Varšavské smlouvy pokládám za adekvátní formu 
odpovědi na jednání západoevropské aliance. 


Dosavadní ohlas v západní Evropě a v USA na budapešťskou výzvu je 
vcelku příznivý, 1 když je mnohde provázen výhradami, vyčkáváním, 
1 když se některé kruhy snaží podsunout výzvě význam, který neob- 


sahuje, nebo smysl, který nemá. ' 


Je pravda, že uplynulá léta nahromadila mnoho komplikací, nevyře- 
šených otázek 1 mnoho nedůvěry. Přesto však by bylo žádoucí a vše- 
obecně prospěšné, aby představitelé evropských států co nejdříve 
zasedli za jeden stůl. Napomáhá tomu | finská iniciativa v tomto 
směru. Finská vláda v květnu t. r. rozeslala vládám evropských zemí, 
USA a Kanady dokument obsahující pozitivní stanovisko k výzvě so- 


cialistických zemf a současně | návrhy finské vlády na uspořádání 
konference o evropské bezpečnosti. 


V minulosti se žádná evropská vláda přímo a otevřeně nepostavila 
proti myšlence svolání celoevropské porady o otázkách bezpečnosti a 
spolupráce. Na druhé straně však i přes úsilí socialistických zamí se 
dosud nepodařilo takové setkání uskutečnit. Konfrontace těchto dvou 
skutečností jasně ukazuje složitost, náročnost i určitá nebezpečí situa- 
ce. Existuje řada rozdílných názorů, představ i podmínek, jak součas- 
ný stav řešit. V Evropě existují rovněž síly, které se brání uznat po- 
válečné reality v evropském vývoji, jako jsou existence dvou svrcho- 
vaných německých států, zvláštní statut západního Berlína, existující 
hranice či nulita mnichovského diktátu od samého počátku. Ale aní 
uznání zmíněných poválečných realit není naší podmínkou pro svo- 
lání celoevropské porady, i když jejich uznání socialistické země po- 


važují za jeden ze základních předpokladů pro zajištění bezpečnosti 
na evropském kontinentu. 


Rovněž i samotný fakt, že se od konce druhé světové války ještě 
nekonala žádná celoevropská konference, na níž by byly posouzeny 
naléhavé problémy tohoto kontinentu (naproti tomu se konaly regio- 
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nální konference v Africe, Asil a Latinské Americe), hovoří ve pro- 
spěch urychlení příprav ke svolání takové konference. 

Pokud jde o účastníky celoevropské porady, měly by se jí podle 
našeho názoru zůčastnit všechny evropské země včetně obou němec- 
kých států a neutrálních zemí Evropy. Rovnoprávná účast obou ač 
meckých států je podle našeho mínění základním předpokladem její- 
ho úspěchu. V předběžných rozhovorech a v tisku bývají vznášeny ná- 
vrhy a doporučení na účast USA, resp. Kanady. Domníváme se, že by 
se evropské země samy měly vyjádřit, v kterých otázkách nebo v jaké 
míře by se mimoevropské země mohly celoevropské porady zúčastnit. 

V otázce programu jednání celoevropské konference zastáváme pruž- 
nou pozicí. Z naší strany jsme připraveni posoudit všechny návrhy, 
které budou předloženy. Má-li však být dosaženo pokroku, event. pří, 
mo dohodnut rámec systému celoevropské bezpečnosti, potom je po- 
dle našeho názoru nutné, aby všichni účastníci vycházeli z existu(- 
cích podmínek a situace v Evropě a aby dohodnutá opatření zajišío- 
vala bezpečnost rovnou mírou pro všechny evropské státy bez rozdílu. 

Úkolem porady by tedy bylo společným úsilím hledat a vytvářet kom- 
plex možných a pro obě strany přijatelných řešení. Nikoli tedy pro- 
sazovat souhrn nějakých postulátů a klást úspěch porady do jakékoli 
závislosti na jejich přijetí druhou stranou. 

I při takovéto střízlivé realistické koncepci lze od porady očekáva: 
dosažení dohody jen o některých, ovšem z hlediska upevnění míru a 
zlepšení spolupráce v Evropě naléhavých otázkách. Přitom by řešení 
dalších důležitých evropských problémů zůstalo ještě otevřeno. Z hie- 
diska celkového procesu. vytváření systému evropské bezpečnosii 
je třeba k poradě přistupovat pouze jako k první etapě, třebas i velmi 
významné. 

Otevřeně vyslovuji pochybnosti v. tom smyslu, aby se celoevropská po- 
rada zabývala především problematikou sjednocení Německa, jak např. 
navrhují Francie a Velká Británie. Názory v této otázce jsou natolik 
rozdílné, že v současné době není naděje na jejich sblížení nebo do- 
sažení dohody. Bylo by škoda, kdyby z tohoto důvodu celoevropská 
porada nemohla přinést pozitivní výsledky. To ovšem neznamená. že 
bychom jakýmkoli způsobem podceňovali souvislosti mezi řešením ně- 
meckého problému a trvalým zajištěním evropské bezpečnosti. Zastá- 
váme názor, že postupné řešení otázek evropské bezpečnosti by vv- 
tvářelo | příhodné podmínky pro dosažení pokroku v německé otázce 


Někteří naši západoevropští partneři se dotazují, proč není v budůa- 
pešťské výzvě výslovně uveden náš dávný požadavek, aby vláda NSK 
uznala nulitu mnichovského diktátu od samého počátku, a zda to ne- 
znamená změnu v dosavadním stanovisku ČSSR a dalších socialistic- 
kých zemí. Je tedy třeba říci, že tento náš požadavek vůči NSR nadále 
platí a je na něm pochopitelně zainteresována především naše republ: 
ka. Je rovněž zahrnut v čs. spojeneckých smlouvách. Myslím však, že je 
správné neklást tento spravedlivý požadavek do přímé souvislosti s do- 
sažením pokroku v otázkách evropské bezpečnosti. A proto také nebv» 
ve výzvě jmenovitě uveden. Členské státy Varšavské smlouvy přitoz 
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současně znovu potvrdily platnost svých návrhů a požadavků obsaže- 
ných v bukurešíské deklaraci z r. 1966, tedy i včetně požadavku „od- 
uznání“ mnichovského diktátu od samého počátku. Pevně trváme 1 na 
tom. aby se NSR zřekla přístupu k jaderným zbraním. 

Existuje řada otázek a návrhů, v nichž by podle mého názoru bylo 
Mm.ožné na celoevropské poradě dosáhnout dohody a přispět tak k po- 
sílení důvěry ve vztazích mezi evropskými státy 1 k řešení problema- 
tiky evropské bezpečnosti a spolupráce. I to by vytvářelo příznivé pod- 
mínky pro pokrok v německé otázce. Sem patří již zmíněné návrhy 
socialistických zemí, obsažené v bukurešťské deklaraci, dále návrhy 
na rozvoj mírové spolupráce v Evropě i některé další. Zvláště vý- 
znamné jsou návrhy na vytváření pásem bez jaderných zbraní v Evro- 
pě, nebo pásem, v nichž by bylo zbrojení omezeno a uskutečněny 
dfičí odzbrojovací kroky. Konkrétní návrhy v tomto směru předloží- 
la v minulosti zvláště vláda PLR. Bylo by užitečné posoudit 1 možnost 
realizace dřívějších námětů na přijetí deklarace o zřeknutí se použití 
nebo hrozby silou ve vztazích mezi státy (rovněž návrh PLR) nebo 
deklarace o důsledném uplatňování zásad mírového soužití ve vztazích 
mezi evropskýni zeměmi s rozdílným společenským zřízením (návrh 
ČSSR). Velký význam v současné době má 1 úsilí o dokončení proce- 
su uvedení smlouvy o nešíření nukleárních zbraní v platnost. Prohláše- 
ní sovětské vlády z 9. dubna t. r. (k 20. výročí založení NATO) zdůraz- 
ňuje, že zájmy upevnění míru v Evopě vyžadují zabezpečit urychlené 
uplatnění této smlouvy. Současně s tím prohlášení vlády SSSR klade 
důraz na zvýšenou aktuálnost opatření směřujících k odzbrojení. 
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Jak jsem již v úvodu řekl, budapešíská Výzva plně odpovídá úko- 
lům a zaměření čs. zahraniční politiky v Evropě. Vláda ČSSR vychází 
z historických zkušeností naší země s agresívností německého impe- 
rialismu a ze životního zájmu čs. lidu na vytvoření účinného systému 
kolektivní bezpečnosti v Evropě. Vyslovila Výzvě svoji plnou podporu 
a aktivně vystupuje za brzké svolání celoevropské porady. Budeme 
nadále usilovat o to, abychom k řešení otázek evropské bezpečnosti 
přispívali vlastním přínosem. Cílevědomým rozvíjením naších styků se 
západoevropskými zeměmi na zásadách mírového soužití a vzájemné 
prospěšnosti, jakož 1 aktivitou v mezinárodních organizacích budeme 
1 nadále napomáhat k vytváření ovzduší důvěry ve vztazích mezi stá- 
ty v Evropě a podporovat společné úsilí socialistických zemí o dosa- 
žení pokroku v otázkách bezpečnosti v Evropě a o celkové ozdravení 
atmosféry na tomto kontinentu. 

Socialistické země budapešískou výzvou řekly jasné slovo, které by 
mělo být srozumitelné všem, kteří sí upřímně přejí, aby se Evropa 
stala kontinentem míru, bezpečnosti a spolupráce. 

Nyní je řada na vládách ostatních evropských zemí. Leží na nich 
velká odpovědnost za to, zda bude tato příležitost využita, zda se 
v Evropě přejde od obecných prohlášení o míru ke konkrétním činům 
a zda se Evropa stane stabilizujícím faktorem míru, porozumění, bez- 
pečnosti a spolupráce v celém světě. 
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D. M.KRNO 


Mierové hnutie 
a Svetová organizácia 


Otázkou vojny a rieru sa fudstvo zaoberá už velmi dávno. Ale k le 
hlbokému poznaniu, a teda aj k možnosti jej vyriešenia sme sa začal 
približovať len pred asi 100 rokmi. Podstatný krok napred umožní! 
úvahy K. Marxa a F. Engelsa, vznik a rozvoj revolučného robotníckehí 
hnutía. 


Pravda, aní jediný, čo ako malý króčik sa neurobil bez (ažkých spo 
rov, velkého úsilia, bez urputných bojov rovnako s idealistami-pac.- 
fistaml ako „realistami“-nihilistami, ktorí hlásali nemožnosť akokol- 
vek ovplyvniť vzťahy a vývoj vo svete. 


Prvá 1 druhá svetová vojna podali jasný dókaz bezmocnosti individua- 
listického alebo aj organizovaného pacifizmu, nepolitického a pasí:- 
neho odmietanía vojny a mllitarizmu. Potvrdili tlež  poznatok, že 
najváčším nepriatelom útočných síl je aktivlla, uvedomelosf, organ. 
zovanosť, súdržnosť a vzájomná úcta mierových síl a snažení. 


V tomto snažení vykonali nedocenitelnáů a v celosvetovom meradie 
velmi podnetnů prácu Velká októbrová socialistická revolůcía a je, 
produkt — sovietsky štát. 


Po víťaznej revolúcit 1917 začínali dozrievať a presadzovaí sa myš- 
lienky a zásady rovnoprávnosti a zvrchovaností národov a ich štátov. 
Začala sa nastolovat požiadavka, aby medzinárodnoprávne zásady * 
normy neplatili len pre slabého, pre menšie národy a šláty. Ale že iv! 
platnosť musí byť všeobecná. Len v podmienkach zachovávania medz' 
národnoprávneho poriadku možno úfať, že sa zo života l[udstva elim: 
nujú-vojny, agresie, intervencie — medzinárodné násilie každého dru- 
hu. Ukázalo sa ako veřmi potrebné pomáhať posilňovať a rozvíjať mů 
drosť, rozvahu, rozhlad, orientovanosť, informovanosť udí, všetkých 
národov. 


Zapájanie čoraz širších más do čoraz komplikovanejších výrobných 
procesov, podmienené rastom a rozvojom fudskej spoločnosti, povzbu- 
dzované nepretržitým zvyšovaním vzdelanosti | úrovne politického roz- 
hladu stále početnejších jednotlivcov, nevyhnutne sa prejavuje na po 
stupujúcm rozkvete ludského intelektu čoraz váčšleho počtu ludí. 
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A tak najmě po kataklizme druhej svetovej vojny čoraz vlac ludí 
chápe súvislosť svojej osobnej existencie so svetovým, medzinárodným 
dianím. | 

Mierumilovní Iudia pochopili význam vzniku a rozvoja nového, 
socialistického štátu dejín, jeho politickej | materlálnej moci pre sve- 
tový mier. Rovnako aj víťazná revolúcia, nový štát a jeho vedúce osob- 
nosti pochopili význam mravnej podpory fudstva pre pokrok a vec 
mi'ieru vo svete. Toto pochopenie významu mravnej prevahy mladej 
krajiny nad kapitalistickými agresormi, interventmi a okupantmi — 
podla mójho názoru — vefmi pekne vyjadril V. I. Lenin na IX. Vše- 
ruskom zjazde sovietov 23. decembra 1921: 

„Materiálne, v hospodárskej a vojenskej relácii sme nesmierne slabí, 
avšak mravne — nechápác, pravda, túto myšlienku zo stanoviska ab- 
straktnej morálky, ale ako pomer reálnych síl všetkých trled vo všet- 
kých štátoch — sme mocnejší ako všetci ostatní.“ (Spisy 33, SVPL, 
Bratislava, 1955, str. 125.) 

Správnosť jeho analýzy velmi názorne potvrdil nielen krach interven- 
cií, ale aj priebeh a výsledok Velkej vlasteneckej vojny. Pritom, ked 
Vladimír Iljič hovoril o mravnej prevahe sovietov, sovietskeého štátu. 
a žladal takú politiku, ktorá by ďalej posilňovala a zvelaďovala jeho 
mravnů pozíciu vo svete, nešlo mu o ošmekárstvo či balamůtenie más. 
Vladimír Ifjič sa úprimne snažil — v hlbokej úcte k fudskému Inte- 
lektu a můdrosti jednoduchých udí — získat pre svoju politiku a Ko- 
nanie podporu a súhlas najširších más, doma i v celom svete. 


Úsilie, organizované či individuálne, najmá tlakom más si vynůtiť za- 
chovávanie trvalého medzinárodného mieru je produktom prvej polo- 
vice XX. sloročia. Svelové mierové hnutie (SMHJ, vedené, riadené a 
organizované Svetovou radou mieru (SRM), sa začalo formovať od 
februára do apríla 1949. . 

Presne pred dvadsiatimi rokmí, krátko po aprílovom I. Svetovom 
kongrese obrancov mieru, na schódzke 7. júna 1949, sme si zvolili prvý 
Československý výbor obrancov mieru. 

Ako spoluusporiadatelia Svetového kongresu v Paríži a Prahe sa prá- 
vom cítime spoluzakladatelmi svetového mierového hnutia, spoluiniciá- 
tormi moderného masového a svetového boja za mier. Myslím, že sa — 
v dósledku toho — právom cítime zaviazaní a zodpovední nielen za 
doterajší vývoj, ale aj za budůce osudy nielen nášho domáceho, ale 
celého, celosvetového mierového hnutia a jeho riadiaceho centra — 
Svetovej rady mieru. 

Mierové hnutie počas svojho dvadsatročného pósobeniía prevzalo 
z medzinárodného práva, vypracovalo a preverilo celý rad zásad, kto- 
rých uznávanie a dodržiavanie bezpodmienečne posilňuje mier vo svete, 
mierové spolužitie národov a štátov. 
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Hlboko do vedomia řudí preniklo vedomie hlbokej súvislostí medzi 
mlerom a slobodou národov; to, čo v apríl 1955 v Bandungu formulo- 
valí slovami „Sloboda a mier sú neoddelitelné“. SMH plne prevzalo 
tzv. páť zásad mierového spolužitia (Pančaštla), tak, ako ich spolu for- 
mulovalt Čína a Indla: Vzájomné rešpektovanie územnej nedotknute! 
nosti a zvrchovanosti; neútočenie; nezasahovanie do vnútorných zále 
žitostí druhého; rovnost a vzájomná výhodnost, mierové spolužitie. 


K týmto zásadám mlerového spolužitia slobodných a zvrchovane rov- 
ných národov a štátov SMR a, pravda, aj československé mlerové hnu- 
tie pripojilo aj ďalšte. Najmě: plné právo každého národa na sebaurče- 
nie, zásadu kolektívnej bezpečnosti, zákaz vojnovej propagandy atd. 
atď. | 

Na základe výzvy II. SKOM, ktorý sa konal v jeseni 1950 vo Varšave. 
československý parlament prijal 20. decembra 1950 „Zákon o ochrane 
mieru“, v podstate zameraný proti akejkolvek vojnovej propagande. 


Za celých 20 rokov existencie sa československé mierové hnutie vel- 
mi aktívne a Iniciatívne — spolu s mlerovými snaženilamí ostatných 
socialistických krajín — podlelalo na rozvoji SMH. Materlálne £ mrať. 
ne pomáhalo mierovým silám najmá v menej vyvinutých krajinách. 


Pre značný časť mierumilovných Iudí, angažovaných v SMH, zname- 
nalo značné povzbudenie, keď zistili, že zásady, názory a Ciele obha- 
jované a presadzované SRM a obrancamí mieru na celom svete sů 
v podstate zhodné s jednomyselným názorom komunistických a robot- 
níckych strán. Velmi kladný Impulz prišlel z Moskvy najmá v rokoch 
1957, 1960 a 1961. Rovnako ako návrh ZSSR na všeobecné a úplné od- 
zbrojenie na celom svete vyvolali velmí živý, schvalujůcí ohlas také 
dokumenty, ako napr. Manifest mleru, Výzva k národom celého sveta 
alebo tretí Program KSSZ z r. 1961. 

Manifest mieru, ktorým sa predstavitelía 64 komunistických a robot- 
níckych strán v novembri 1957 z moskovských porád obrátili na sve- 
tovýů verejnosť, rozviedol myšlienku mierového spolužitia štátov a ná- 
rodov. Vychádza z poznatku, že jednoduchí Iudia na celom svete chců 
žiť v mieri. Konštatuje, že ani komunistické strany, ani jediná socia- 
listická krajina nemá ani dóvodov, ani príčiny vyvolávať vojnu, usku- 
točniť ozbrojený útok na iné krajiny ciefom obsadenia cudzích území. 

„Socialistické krajiny nechců anl jednému národu násilím nanuco- 
vať svoje politické a spoločenské zriadenie... sú ďaleko vzdialené 
chcieť sa miešať do vnútorných záležitostí druhých krajín.“ 

Podčiarkli, že tvrdenia, akoby socialistické krajiny ohrozovall mier 
tým, že údajne chcú nanátiť iným svoju sústavu, nie sú nič iné ako 
pokus oklamať mierumilovných ludí. 

Manifest mieru výslovne podporil program SMH, zabezpečíť medzi- 
národný mier rozvíjajúc mierové spolužitie: 

„Nech odteraz krajiny rozdielnych sociálnych sústav navzájom súta- 
žía v rozvoji mlerovej vedy, mierovej techniky. Nech dokazujá svoje 
prednosti nie na bojišti, ale v súťaži za pokrok, za zvýšenie životnej 
úrovne národov.“ | 
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Vo Výzve k národom celého sveta 81 komunistických a robotníckych 
strán, ktoré sa zišli v Moskve v novembri 1960, o. i. vysoko ocenilo 
SME, ktoré zjednocuje milióny udí. „V každej krajine sa účastníci toh- 
to hnutia snažia ochránit svoju vlasť pred novým vojnovým požiarom.“ 


Výzva k národom celého sveta vyratuje základné požiadavky v zá- 
© ajena zachovania mleru. Lebo — vojna je nie nevyhnutná, vojne mož- 
no predísť, mier možno ochránit a zabezpečit! Medzi iným! požiadav- 
kari Výzva uvádza: úplné a všeobecné odzbrojenie, likvidáciu výroby 
a skladovania zbraní masového ničenia, eliminovanie hrozby raketo- 
VO atómovej bomby atď. Výzva ubezpečuje národy, že komunisti.a vel- 
ký tábor socialistických Státov žíada okrem iného „neodkladne bez 
výhrad uznať všetkým národom právo nezávisle existovať“. Presne 
formuluje tiež jednu zo základných myšlienok a zásad SMH, že totiž 
„„Dboj za úplná zvrchovanosť a hospodársku nezávislosť, za svoju slobodu 
slůži posvátnej veci mieru“l 


Každé realistické úsilie zabezpečiť určitá stabilitu, poriadok v medzi- 
národných vzťahoch, nevyhnutne sa musí opierať o čím jasnejšle a 
striktné zásady a normy, o prepracovaný medzinárodnoprávný poria- 
dok. Musí presadzovať zákonnosť. Bezpodmienečné rešpektovanie plat- 
ného medzinárodného práva. Preto SMH tak starostlivo sleduje vývoj 
m edzinárodného práva, činnosť OSN! Preto tak pozorne hodnotí — na 
základe platných medzinárodnoprávnych zásad a noriem — jednotlivé 


medzinárodné politické udalosti, jednotlivé fakty vo vzťahoch medzi 
národmi a štátmi. 


Medzinárodné právo, najmá jeho všeobecne platné a uznávané zása- 
dy a normy sů výslednicou dlhodobých a mnohostranných vzťahov 
medzi všetkými štátmi a aj všetkými spoločenskými silami, pósobiacimi 
na medzinárodné dianie. Medzinárodné právo je stabilnejší, tažšie men- 
livý element medzinárodných vzťahov. — 


Štát alebo skupina štátov móže zvrchovane a jednostranne menif 
a zmeniť nielen formy a taktiku, ale aj základnů koncepciu svojej za- 
hraničnej politiky. Ale všeobecne platné a uznávané zásady medziná- 
rodného práva a svoje medzinárodné zvázky móže jeden štát alebo aj 
skupina štátov jednostranné len porušovat. K zmene zásad a noriem 


medzinárodného práva je potrebná vóla všetkých štátov, ktoré ích svoj- 
ho času vytvorili. 


Manifesty, výzvy, vyhlásenia, odporůčania, rezolúcie, posolstvá a ko- 
muniké orgánov SMH od apríla 1949 do januára 1961 — spolu 250 
dokumentov (dodnes temer 500!) — sú významnými dokumentmi 
súčasného medzinárodnopolitického dlania a majú úzky vzťah k otáz- 
kam medzinárodného práva, k otázkam jeho zachovávania na jednej a 
prípadného porušovania na druhej strane. 


V súčasnom období, keď masy vystupujů ako cielavedomí tvorcovia 
dejín, ku vytvoreníu novej zásady alebo normy medzinárodného práva 
je potrebný nielen súhlas štátov, ich vlád a parlamentov, ale aj Či už 
kladný prejav súhlasu verejnou mienkou, alebo aj nedostatok odmieta- 
nia, jej odporu. Na zmenu alebo zrušenie medzinárodnoprávnej zásady 
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či normy je potrebný súhlas zmluvných štátov a aktívne či pasívne ss 
prejavujúca verejná mílenka 


V každodennej medzinárodnopolitickej praxi zásady a normy medz- 
národného práva neplatila len závisle od vojenskej a hospodárske| sis 
zúčastnených — angažovaných štátov, ale aj podla toho, aké spoločet- 
ské a politické sily ich platnosť upravují, do akej miery organizované 
a dórazne ich rešpektovanle presadzujůú a prípadné porušovanie odmle- 
tajů, alebo aj podla toho, do akej milery sú odhodlané trestať rušitelos 
medzinárodného právneho porladku. 


Vedomí sme sl, že je dnes otázka mleru, zamedzenia vojny ešte mno- 
honásobne aktuálnejšia, naliehavejšia, ako keď sa začínalo Svetové hou- 
tie obrancov mieru formovat. Medzičasom učenci skonštruovali vodíko- 
vé bomby nesmíerného ničenla. Podstatne rozvínuli problém dopravy 
bómb nad všetky body našej zeme. Vyvinuli vraj nielen medzikonti- 
nentálne, ale aj „absolútne“ rakety. Pritom situáciu nezlepšuje a ne- 
bezpečie vojny nijako nezmenšuje skutočnosť, že rozhodujúce, tažké 
zbrane majú len velmoci. Veď mier je záujmom, záležitostou všetkých 
národov. 


A predsa, aj boj za mier, SMH a Činnosť SRM majú tiež svoj priliv 
L svoj odliv. Určitú stagnáciu SMH můžeme vidieť hoci len na ton, 
že sa už roky nevedela vyriešiť otázka predsedu SRM, že ochabujíú a 
formalizujů i byrokratizujů sa kontakty medzi sekretariátom SRM a 
národnými mierovými výbormi. Že je v podstate úplne neproduktívny 
Výskumný ústav mieru atď. Pritom už dávno neexistuje jednota ani len 
mierových hnutí socialistických krajín atď. atď. 

Dnes, žiaf, nemÓóžeme pozorovat a konštatovať trvalý vzostup, rast, 
mocnenie, rozvoj SMH reprezentovaného SRM, ako celku. Niet pochy- 
by, že za uplynulých dvadsať rokov sa mnohé urobilo, ale mnohé sa 
tiež nepodarilo. Mnoho a nemalých problémov stojí ešte pred nami — 
nevyriešené čl nedoriešené. 

Len časom budeme mócí posůdiť, či a nakolko kladne sa prejaví 
presťahovanie sekretariátu SRM do Helsínk. Naše výhrady voči SRM 
sme vyjadrili v Akčnom programe ČSMH. 

Tam konštatujeme, že sa ČSMH bude usilovať „presadiť svoje stano- 
viská predovšetkým na póde Svetovej rady mieru, ktorá by sa mala 
stať ešte účinnejšou základňou pre široků medzinárodná spoluprácu a 
pre čoraz efektívnejšlu mlerovů politiku“. 

Úfajme, že Svetový kongres, ktorý sa pripravuje na tento mesiac do 
Berlína, vyjasní niektoré problémy. Že sa podarí aktivizovať, doplnit 
a vybaviť náležitou autoritou SRM. Že dvadsiate výročie vzniku a for- 
movania sa SMH a SRM bude popudom a východiskom pre ďalší úspeš- 
ný rozvoj celosvetového boja za zabezpečenie trvalého medzinárod- 
ného mieru na celom svete. 
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INebolo by správne a pravdivé, keby sme uvádzajúc určité výhrady, 
prípadne aj kčitizujůc SMH a SRM robili tak, ako keby naše domáce 
rm.ierové hnutie bolo zbavené všetkých nedostatkov. Aj na činností Čes- 
kk oslovenského hnutia obrancov mieru sa plne odzrkadlovali pomery 
VO SRM i celková vnátropolitická situácla v ČSSR. 

Československé mierové hnutie pocítilo január 1968 ako významné 
tu vořnenie, ako vytvorenie značného priestoru pre iniciatívny rozvoj 
svojej činnosti. Privítalí sme celý demokratizačČno-obrodný proces. Na- 
vidomoči sa začala prebůdzať a rozvíjať iniciatíva a aktivita čestných 
a úprimných obrancov mieru, aktivistov atď. Všade, kde sa to len dalo, 
obrancovia mleru prejavovali plný súhlas s novým vedením strany a 
štátu 1 s Akčným programom. S Iniciatívou a úprimnou mierovou, 80- 
cialistickou politikou, s nekompromisnou a plnou podporou mierovej 
zahraničnej politiky ZSSR. Úprimne sme vítali zameranie sa na lenin- 
ské budovanie socializmu. 

Naše mierové hnutie sa plne a s presvedčením postavilo za nové a 
zdravé, obrodné prúdy v strane i v celej našej vlasti. Boli sme presved- 
čení, že spoločným úsilím prekonáme chyby a nedostatky minulosti a 
že aj mierové hnutie stojí pred obdobím radostného, budovatelského 
rozvoja. 

Po auguste snažili sme sa a snažíme sa zachráníť a zachraňovat to 
najvzácnejšie, čo si obrancovia mieru móžu svojou prácou vydobyť a 
medzi luďmi vybudovat — morálny kredit, dóveru udí. Ich vieru 
v pravdivosť a úprimnosť toho, čo už dvadsať rokov ako vlastenci, ob- 
rancovia mieru, straníci, či bezpartajní, filozofickí materialisti, Či idea- 
listi hovoríme a hlásame. 

V jeseni 1968 sme štruktůru nášho mierového hnutia prispósobili 
novej štátoprávnej úprave v našej vlasti. Celá prestavbu a reorganizá- 
ciu nášho mierového hnutia dovíšila ustavujúca konferencia Českoslo- 
venského mierového výboru, ktorá sa konala v Prahe 1. a 2. decembra 
1968. 

V snahe zlepšiť svoju prácu, vychádzajúcu z ušlachtilých zásad mie- 
ru, socializmu a pokroku, chce naše mierové hnutie prispievať k vytvá- 
raniu širokej jednoty celej našej spoločnosti. Preto konferencia schvá- 
lila Štatút aj Akčný program československého mierového hnutia. Tak 
si mierové hnutie v ČSSR prvý raz vo svojej histórii vytvorilo aj for- 
málne svoj štatůt a súčasne si vytýčilo dlhodobý, perspektívny akčný 
program. 

Štatút určuje a rieši najměá organizačné otázky, organizačnů štruk- 
tůru hnutia. Charakter a cíel Československého mierového hnutia for- 
muluje Akčný program. V ňom sa konštatuje, že Československý miero- 
vý výbor (ČSMV) sa iniciatívne a dobrovolne ustavíl preto, aby mohol 
plniť poslanie a úlohy mierového hnutia v socialistickom Českosloven- 
sku. Aby mohol pomáhaf zjednocovať a koordinovať mierové úsilie Čes- 
koslovenského Iudu. Bude rozvíjať mnohostranný aktivitu, organizovat 
najroóznejšie akcie a kampane vo verejnosti a prenášať impulzy a pod- 


nety v oblasti mierovej politiky. Nenárokuje si však právo monopolu 
na mierovů činnosť. 
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Československé mierové hnutie je demokratické a humanistické hnu- 
tle občanov Československej socialistickej republiky, V jeho radoch ma- 
jů miesto všetci, bez rozdielu poiitickej príslušnosti a náboženského 
vyznania, ktorí sa usílujú o trvalý svetový mier a ktorf chcá presadzo- 
vať politiku mlerového spolužitia a rozvoja priatelských vzťahov medzi 
národmi. 

Výslovne sa v Akčnom programe ČSMH hovorí: 

„Československé mierové hnutle bude prispievať ku zvyšovaniu účas- 
ti Iudu na tvorbe mlerovej politiky ČSSR, k jej uskutočňovantu, ako aj 
na socialistickej výstavbe... 

Vychádza z presvedčenia, že uvedomelá práca, vedúca k rozvoju ná- 
rodného hospodárstva (vyjadrená aj v hesle „Buduj vlasť — posilníš 
mier“), je v naších podmienkach najúčinnejšou formou boja za svet 
bez vojen, za šťastná budácnosť nielen oboch naších národov, ale aj 
celého Iudstva.“ 

Ako hlavná úlohu sí československé mierové hnutle vytyčuje predo- 
všetkým problém atómového odzbrojenta a otázku boja proti zaostalosti 
a hladu vo svete. Pritom chce napomáhať likvidácii existujácích voj- 
nových kaonfliktov, v prvom rade vo Vietname, a starať sa o otázku 
európskej bezpečnosti. 

Tieto ciele a úlohy chce československé mlerové hnutie plniť pre- 
dovšetkým tým navonok, že bude prehlbovať a koordinovať svoju čin- 
nosí s mierovými výbormi socialistických krajín a ďalšími organizá- 
ciami a hnutiami mierového a demokratického charakteru na celom 
svete. Na tejto spoločnej prácí za mier chCe československé mierové 
hnutie spolupracovat s predstavitefmi najróznejších cirkevných, od- 
borárskych, intelektuálnych, politických, mládežníckych, ženských a 
iných hnutí a organizácií. Vo vnátri ČSSR chce rozvíjať cielavedomů 
a róznorodů činnosť výrazne politického Charakteru. Preto sa naše 
hnutie plne hlási k Národnému frontu, ktorého podstatu vídí „v zjed- 
nocovaní všetkých politických a spoločenských síl pod vedením KSČS“. 
Naše hnutie chce vynakladať najmě velké úsilie na správne informo- 
vanie a získavanie, na rozvinutle konkrétnej aktivity mládeže. 


Svetové mierové hnutie je v sůčasností významnou medzinárodno- 
politickou spoločenskou silou. Nie je anl hlavným, ani nie jediným, 
ale nie je ani zanedbatelným faktorom svetového politického Života. 

V epoche prechodu od kapitalizmu k socializmu je rast aktivity 
Tudových más priamo zákonitý. Prejavom tohto rastu je aj Svetové 
mierové hnutie. Úsilie zabezpečit trvalý mier nie je to isté ako snaha 
po sociálnom pokroku a spravodlivosti. A predsa, boj za mler ne- 
vyhnutne vedie mierumilovných udí k ideám socialízmu, približuje 
im vedecký marxizmus-leninizmus. Ludia postupne prichádzajů na to, 
že vlastne — mier je socializmu organicky vlastný. Že snaha po so- 
ctalizme znamená súčasne úsilie pro trvalom medzinárodnom mierl. 
A naopak! 
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Že jedno 1 druhé má za ciel, snaží sa vytvoriť podmienky a priestor, 
aby človek skutočne mohol byť človekom. Že jedno i druhé má emi- 
nentný záujem na tom, aby čím Intenzívnejšíe rástla ektivita más. 

Preto má aj naše, československé mlerové hnutle prvoradý záujem 
na tom, aby nielen samo mohutnelo a rástlo, ale najmá aby sa mie- 
rové hnutie vzmáhalo v celosvetovom meradle. Preto sa snažíme prl- 
splevať svojou iniciatívou a aktivitou, rozvíjanou nielen doma, ale 
aj navonok, vo vzťahoch ku SMH a SRM. 


Jednou z hlavných úloh pósobenia československého mlerového 
hnutia do zahraničia v záujme plného rozvinutia svojej práce je 
reaktivizovanie, mobilizovanie, prekonanie stagnácie a rozpakov, ktoré 
- sů badatelné v posledných rokoch, najmě mesiacoch, vo Svetovej rade 
mieru. Táto úloha — prekonať stagnáclu — je o tolko naliehavejšia, 
že vnůútorné (ažkosti Svetovej rady mleru a jej sekretariátu — vy- 
plývajúce často z nepružného, dogmatického a nie vždy zásadného 
prístupu k aktuálnym problémom — podstatne oslabujá možnů silu 
a priebojnosťí pósobenia svetového mierového hnutia na súůčasné me- 
dzinárodné dianie. Ale najmá že odvádza celé hnutie od Širšieho po- 
hladu do budácnosti. Od rozboru otázok, ktorých vyriešenie je pod- 
milenkou mierového vývoja vo svete. 


Možno uviesť všakovaké vysvetlenia, ale faktom ostáva, že sa nepo- 
darilo zjednotiť všetky mlerové snahy a úsilta do jediného průdu boja 
za trvalý mier vo svete. Bolí určité úspechy v tomto smere. Ale 
dnes, najmá od letá m. r., sú mlerové sily sveta v mnohom smere 
rozbitejšle, nejednotnejšíe ako kedykolvek od vytvorenia SRM. 


Preto sa chceme pričiniť o konsolidovanie, reorganizáciu a plná 
1 pozitívnu aktivizačná prácu SRM na základe zásad vyslovených a 
potvrdených SMH v uplynulom dvadsatročí a fixovaných — vyjadre- 
ných v súčasnom medzinárodnom práve. Veď práve teraz je svetové 
mlerové hnutie potrebnejšle ako kedykolvek predtým. 


Dnes nejde len o vystupovanie proti existujúcim ozbrojeným kon- 
fliktom. Ani len o vystupovanie proti každej akcii, v ktorej mocnosti 
porušujú základné zásady súčasného medzinárodného práva. Či medzi 
štátml a národmi velkými a malými, bohatými a chudobnými, vyvl- 
nutými alebo málovyvinutými. Čím ďalej, tým jasnejšie sa ukazuje 
potreba reorganizova(, obrodiť a dať ďalšiu náplň činností najróznej- 
ším míerovým hnutiam, a najmě tým národným hnutiam, ktoré sa už 
„ dvadsaťt rokov združujů okolo Svetovej rady mieru. A konkrétne, za- 
merať aj samotný Svetová radu mieru a jej aparát, mobíilizovať celú 
svetová verejnů mienku na riešenie pozitívnych, perspektívnych otá- 
zok a úloh. Úloh, ktoré sú rovnako velké ako riešiteřné. 


V súvislosti s aktivizáciou SMH a oživením práce SRM bude po- 
trebné čím prv — snáď na berlínskom kongrese mierových síl — 
— vyjasníť si celý rad problémov a otázok. Tak napr. bude potrebné 
spresníť vzťah SMH k vlastným dokumentom, najmá k dokumentom, 
ktoré fixovali učité medzinárodnoprávne a polítické zásady. Rovnako 
dóležité bude vysvetliť si vzťah SMH k platným zásadám a normám 
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medzinárodného práva. Alebo k otázkam mierového spolužitila, tak 
podrobne rozpracovaným v dokumentoch z r. 1957, 1960 a 1961. 

Mimoriadne dóležitým sa mi javí problém objektívneho, pravdivého. 
včasného a presného Informovania svetovej verejnosti. Nepresné, ne- 
pravdivé a subjektívne informácie nielen že ohrozujú mier medzi ná- 
rodmi, ale móžu vyvolať resentimenty, móžu oddialiť a citove zne- 
prilateliť národy na dlhé desaťročia. Naproti tomu pravda, pravdivé 
informácia je nesporne zbraňou a zárukou demokracie, práva, po- 
kroku, socializmu a komunizmu. 


Najnovšie skúsenosti znovu potvrdili dejínné poučenía o explozívnej 
stle a nebezpečnosti pre mier národov, pre mierové spolužitle, hoci 
bratov, všelijakých výmyslov, lží, neúprimností, neprávd, dezinformácíí, 
kleblet, prekrúcania alebo zamlčovania pravdy atď. atď. 


Úsille nášho mierového hnutia zjednotiť ludí na platforme všeobecne 
platných a uznávaných morálnych a právnych princípov ukázalo, ako 
mnoho je rozdielov v detailoch. A že je nemyslitelné preklenáť roz- 
diely v záujme vyšších myšlienok a cielov, keď kladieme doraz na 
podradné, v čom sa rozchádzame, čo nás delí. 

Takto, narážujůc na fťažkosti, analyzujůc prekážky zjednotenia a 
zefektívnenia mierového hnutia vo svete, musíme uznať, že je v tom 
určitý klad. To nám pomáhalo rozvíjať a rozvíja zmysel pre chápanie 
a rešpektovanie všeobecných zásad, základných princípov medziná- 
rodného práva a morálky. 

Ludia sa poučili, presvedčili sa, že vždy, keď tá či oná zložka 
mierového hnutia, ten či onen faktor medzinárodnej politiky pristu- 
povali k svetovej, medzinárodnej politickej problematike domnele rea- 
listicky — v skutočnosti však oportunisticky čí voluntaristicky — 
keď sa nestálo pevne na zásadách, laxne sa pristupovalo k mravným 
a právnym normám, keď sa nemeralo rovako, ale uplatňovala sa 
politická špekulácia a uznávala nerovnosť (guod licet Jovi...) — 
vtedy hnutie celkove slablo, strácalo význam, zmenšovala sa a mizla 
jeho hlavná, morálna sila a váha. 

Pokusom o seriózne, trvalé a účinné zjednotenie všetkých mierových 
úsilí (róznych hnutí, spolkov, náboženských organizácií, pacifistov 
1 obrancov mieru atď.) najviac prekážala rozdielnosť názorov na čiast- 
kové, podradné otázky. Apriórne uplatňovanie politických, a nie mo- 
rálnych a právnych kritérií! 

Socialistická politika, ak je skutočne socialisticky zásadová, ne- 
ovplyvnená štátnopolitickými ohladmí a špekuláciami, nemóže protire- 
čiť všeřudským a celosvetovým záujmom mieru a pokroku. 

Zdá sa byť samozrejmé, a napr. aj Manifest mieru to. zretelne 
vyjadril, že sa aj SMH má usilovať o jednotu v rozdielností a v disku- 
sli. Že má vyhladávať to, čo mierumilovných udí, organizácie, hnutia 
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atď. spája, čo im je spoločné. Snaha by mala byť prekonávať, riešiť 
v dobrom — ale ani nie negovaf, ani podceňovať — prípadné špecifiká 
alebo rozdielnosti. Treba sa usilovať vidieť, analyzovať, skúmať, roz- 
pitvať všetko to, čo delí, oddefuje. A na základe hlbokého poznania 


rozdielností a špecifík používat ich nie ako dezintegračnů silu, ale ako 
tmel, pojidlo. © 


Už niekořfko rokov — najmá od prepuknutia diferencií s ČLR, resp. 
KS Číny — na SMH faží otázka, či sa v SMH a SRM musia okamžite 
odzrkadliť eventuálne rozdielnosti názorov, ideologické spory — di- 
ferencie medzi komunistickými stranami? 


Má, či móže, alebo Či smie byť SMH zástancom tzv. monocentrizmu, 
keď samo stále prízvukuje, že si nenárokuje monopolné postavenie 
v celosvetovom mierovom úsilí a nástojí na tom, aby nebolo obmedzo- 
vané a izolované od pokrokovej, ale nekomunistickéj časti svetovej 
verejnosti tým, že ho svetová reakcia a agresívne sily označujů ako 
komunistické hnutie. 


Isteže je takýchto otázok aj viac. Ich čím skoršie, čím správnejšie 
vyriešenie móže podnietiť významný ďalší rast a rozvoj Svetového mie- 
rového hnutia. 


Niet pochyby o tom, že treba zaujať jasné a jednozačné stano- 
visko ku všetkým aktuálnym problémom a úlohám SMH. Tie by nás 
však nemali zdržiavať. Veď už včera mali byť vyriešené. Ale za mi- 
moriadne doležitů treba považovat úlohu: sústrediť sa na perspektivu, 


venovať čím viac Času a energie riešeniu dlhodobých a celosvetových 
problémov. 


Máme celý rad dlhodobých a celosvetových problémov, ktorými sa 
SMH zaoberá už dvadsať rokov. Od svojho vzniku. A pre povahu tých 
problémov nemožno predpokladafí, že by sme ich mohli v dohfadnom 
čase, ako vybavené, odložiť ad acta. Myslím najmá na problémy 
všeobecného a úplného odzbrojenia, na vylůčenie a likvidáciu zbraní 
masového ničenia alebo na problémy uplatňovania, zdokonafovania 


a dotvárania, spresňovania všeobecne platného medzinárodného prá- 
va. 


Ale sú aj velké, priam existenčné problémy, ktorými sa SMH prak- 
ticky ešte ani len nezacberalo. Sú to problémy, ktoré snáď dnes 
ešte netlačia, ale raz — povedzme na prelome tisícročia — | nás 
velmi energicky budú volať na zodpovednosť. Nie detné deti, ale prla- 
mo dcéry a synovia by nám mohli v roku 2000 vyčítať, že sme nič 
nepredvídali, nič nepripravili. Že sme pre malichernosti dňa nechceli 
vidieť a riešiť osudovejšíe problémy. 


V posledných rokoch to vyzerá tak, akoby sa sily mieru a pokroku 
boli dali zatlačiť do akejsí obrannej pozície. Ako keby protimierové, 
agresívne sily diktovali tempo, mali v rukách iniciatívu. Preto sa SMH 
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má a musí snažit dostať sa zo situácie, keď v podstate hovorí skór 
len proti čomu a nie za čo vystupuje. Opakuje „čo nie“, ale ne 
velmi vraví, „čo áno“. 

Celý čas svojho pósobenia, celých dvadsať rokov sa SMH sáústre- 
ďuje na boj proti róznym konkrétnym formám ohrozeniía mieru. Už 
aj vzniklo proti hrozbe NATO. Potom proti konkrétnej vojne. Proti 
konkrétnej agresii. Proti imperialistickému zbrojeniu. Proti atómovej 
hrozbe. Proti konkrétnym prípravám imperialistov na prípadnú tretiu 
svetovýá vojnu. Proti militarizmu, revanšizmu, proti vojnovým zločinom. 
Proti porušovaniu medzinárodného práva. Proti... atď. atď. 

Trvalé vystupovanie „proti“ nevdojak vyvoláva dojem — niekedy 
snáď aj oprávnenů — ako by svetové mlerové hnutie bolo pripustilo, 
aby mu sily, ktoré skór veria na moc ako na právo, aby mu agre- 
sori díktovali smer a náplň jeho činnosti. Ako by mierové sily boli 
trvale v defenzíve. Len hasilí tam, kde imperialisti, agresori, kolo- 
nialisti atď. už podpálili, alebo sa snáď snažla podpálit. 

Niet pochyby, že v prvých rokoch po vojne — pri celkovej de- 
zorientovaností ludí vo svete a po vždy 'nových šokoch, ktorými 
agresívne sily plánovite zastrašovali ludí — (fažko by bolo bývalo 
žiadať alebo chcleť vlac. Boli sme radí, že svetová verejná mienka 
bola tak často „proti“ imperialistom, protí utláčatelom. 

Dnes doba káže a Čas súri uvažovať, či by nebolo možné a načase 
rozvinúť, rozšíriť Svetové mierové hnutie, povzniesť ho na vyššiu 
úroveň. Vytýčiť sl vyššie a ďalšie ciele. Pravda, bez toho, že by sme 
prestalí bojovat proti každej konkrétnej vojne či hrozbe vojny. Zdá 
sa, že dozrel čas, aby mierumilovní Iudia už nielen bránili mier, bo- 
jovalí proti vojne, ale aby rozvinuli naširoko boj za mler, za kon- 
krétny a trvalý mier na celom svete. Táto aktivita na vyššej úrovni 
by sil nevytyčovala za ciel! realizovat dáky abstraktný mier. Miler len 
ako stav, keď nezúri vojna. Ale snažila by sa realizovať veřfmi kon- 
krétny, životodarný, trvalý mier, ktorý by vytváral podmienky pre 
spoločné riešenie najnaliehavejších problémov ludstva. 
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MILOŠ BENEŠ 


Je politika mírového 
soužití dvou světových 
soustav reálná? 


V současné době se ve veřejnosti mluví nejen o krizi politiky mí- 
rového soužití, ale objevují se 1! názory, že politika mírového soužití 
dvou světových soustav je nereálná, neboť to prý dokazuje jednak 
válka ve Vletnamu, jednak události u nás. Domnívám se, že není ne- 
prospěšné se nad tímto problémem trochu zamyslet. 


Marxismus-leninismus o mírovém soužití socialistické a kapitalistické 
světové soustavy 


Zahraniční politika socialistických zemí, má-li být správná, musí 
vycházet z poznaných objektívních zákonitostí společenského vývoje, 
to znamená z vědeckých závěrů společenských věd, marxismu-lení- 
nismu 1 speciálních ekonomických, sociologických a politických věd. 
Tato politika má tedy svůj vědecký základ, který vytváří předpoklady 
k tomu, aby zahraniční politika socialistických zemí byla správná, vě- 
decká a účinná. 

Ale tato skutečnost sama o sobě nestačí. Politika, jak říkal V. I Le- 
nin, je nejen věda, ale 1 umění. To znamená, že je třeba dovedně 
používat zásady a prostředky politické strategie a taktiky, vycházeje 
především z objektivních zákonitostí vývoje, objektivního poměru sil, 
v našem případě z poměru třídních sil ve světě. 

Přitom je zvlášť důležité: 


1. poznat objektivní sílu protivníka i jeho předpokládané úmysly a 
činnost; 

2. nezaměňovat prostředky a zásady strategické za taktické a na- 
opak, vybrat nejvhodnější. 

Je tedy jistě značně složité určovat a provádět správnou a účinnou 
zahraniční politiku. Znovu si uvědomujeme, jak její úroveň závisí na 
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1 V. I Lenin, Spisy 31, str. 74. 
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kvalitě, na teoretické vyspělosti, zkušenostech a politické chytros: 
politiků a diplomatů, kteří ji uskutečňují. | | 


Zahraniční politika má tedy svůj vědecký základ v poznání objek'iv- 
ních zákonitostí společenského vývoje, v závěrech marxismu-leniais- 
mu o pravděpodobném vývoji společnosti. Proto stručně k otázca 
jakým směrem půjde podle našich předpokladů další vývoj lidstvá, 
jak marxismus-leninismus chápe cestu mírového soužití dvou soustar. 

Mírové soužití dvou soustav chápe marxismus-leninismus jako ob- 
jektivní proces, kdy vedle sebe budou po určité období existovat stá- 
ty s různým společenským zřízením, dvě světové soustavy, socialisi'c- 
ká a kapitalistická, které nepoužijí války k řešení vzájemných ro: 
porů. Podle našich představ však nemůže jít o nekonečně trvající 
stav, ale takový vývojový proces, ve kterém lid jednotlivých kapi'1- 
listických států postupně vybuduje novou socialistickou společnost ve 
svých zemích, až bude kapitalismus postupně likvidován a sociališ- 
mus bez války zvítězí na celém světě. Pochopitelně nebude tato cestz 
bez rozporů a boje mezi oběma soustavami, jde však o to, aby tvt 
rozpory a boj nepřerostly ve vyhlazovací nukleární válku. Proto mar- 
xismus-leninismus mluví o mírovém soužítí jako o formě třídního 
boje mezi socialismem a kapitalismem, která má vést k řešení zá- 
kladního rozporu současného lidstva, k rozporu mezi socialismem a 
kapitalismem ve prospěch socialismu mírovou cestou. 


Mírová cesta lidstva směrem k socialismu „prostřednictvím mírové- 
ho soužití je v současné době podmíněna čl umožněna současným po- 
měrem třídních sil a dalším narůstáním sil socialismu a demokracie 
na celém světě. Z toho jasně vyplývá, že uskutečnění cesty mírového 
soužití závisí především na sile světové socialistické soustavy, zejména 
na vojenské síle, která je pro imperialisty zastrašující sílou. Ale bylo 
by neodpustitelnou chybou a tragickým omylem podceňovat význam 
a úlohu pokrokových demokratických a socialistických sil v nesocia- 
listických zemích. Na nich totiž bude záležet a můžeme říci v prvni 
řadě na nich, zda a kdy cesta mírového soužití bude korunována 2ú- 
doucím výsledkem, likvidací imperialismu mírovou cestou. 


Vojenská síla socialistických zemí, zejména SSSR, může bránit a za- 
braňuje změně v poměru sil ve světě, znemožňuje imperlalistické in- 
tervence a agrese proti socialistickým zemím, což je úkol velmt dů- 
ležitý a závažný. Není však možno, nechceme-li stát na pozici ne- 
správné protimarxistické teorie „exportu revoluce“, zapomínat, že tato 
vojenská síla může a má zachovat „status guo“. Ale měnit ho ve 
prospěch socialismu v oblastech, kde dosud vládnou vykořisťovatelské 
systémy, mohou jen pokrokové demokratické a socialistické síly těch- 
to oblastí samotných. 


Tuto skutečnost je třeba brát jako prvořadý faktor limitující po- 
užívaná opatření a prostředky zahraniční politiky SSSR a ostatních 
socialistických zemí. Kdyby se použila opatření či prostředky neod- 
povídající zájmům těchto sil, vedlo by to nutně k pozdějšímu splrění 
základního cíle mírového soužití. 
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Mírové soužití je současně podmíněno vědeckotechnickou revolucí 
ma úseku vojenství. Vojenská technika nenechává nikoho na po- 
chybách o tom, že válka mezi socialismem a kapitalismem by byla 
te rmojadernou válkou, která by 1 v případě vítězství znamenala nutně 
oddálení výstavby komunismu ve světě o řadu pokolení. 

Jen si připomeňme výrok dvojnásobného nositele Nobelovy ceny 
L. Paulinga na tiskové konferenci v říjnu m. r. v Montrealu o tom, 
že v současné době podle jeho odhadu dosahují zásoby jaderných 
zbraní na světě zhruba 500000 megatun výbušné energie, Což zna- 
m1ená, že na každého pozemského cbčana (muže, ženu či dítě) při- 
padá ničivá síla kolem 150 tun tritolové výbušniny. To dalších ko- 
mtentářů nepotřebuje, 1 kdyby jeho odhad byl jen z*poloviny správný, 
a Čkolí si jen velmi vzdáleně dovedeme představit, jak by to vypadalo, 
kdyby se tato síla realizovala. 

Odvrátit světovou termonukleární válku, zajistit cestu mírového sou- 
žití a dosáhnout tak trvalého míru je proto hlavním úkolem socia- 
listických zemí, celého mezinárodního dělnického hnutí v současné 
době, všech pokrokových lidí vůbec. 

„Mírové soužití a soutěžení socialistických a kapitalistických států 
je objektivní nutností vývoje lidské společnosti. Mezinárodní spory se 
nemohou a nesmějí řešit válkou. Mírové soužití nebo katastrofální 
válka — jedině tak stavějí otázku dějiny.“? 

Tyto základní závěry marxismu mají hypotetický charakter, nejsou 
nesporné, neboť teprve praxe je kritériem pravdy. To pochopitelně 
umožňuje vzník různých názorů, podle mého mínění nesprávných ná- 
zorů na mírové soužití dvou soustav. Vzhledem k místu a záměrům 

článku chtěl bych rozebrat některé názory uvnitř socialistických ze- 
mí čí komunistických stran a nebudu se zabývat názory nemarxistic- 
kých politiků, sociologů či ideologů na mírové soužití. 


Je mírové soužití základním strategickým nebo taktickým prostřed- 
kem zahraniční politiky socialistických zemí? 


Snad nejvýznamnější je rozpornost názorů na problém, zda mí- 
rové soužití dvou soustav je základním strategickým či taktlckým pro- 
středkem zahraniční politiky socialistických zemí a celého mezinárod- 
ního dělnického hnutí. 

V této souvislosti nebude jistě neprospěšné se zastavit u názorů 
V. I. Lenina na mírové soužití dvou soustav, protože na jeho závěry 
se odvolávají zastánci různých názorů, zejména dogmatických. 

V jaké mezinárodní situaci přichází V. I. Lenin se svými názory na 
mírové soužití socialismu a kapitalismu? 

Po vítězství soclalistické revoluce v Rusku se imperialisté pokusili 
s pomocí vnitřní kontrarevoluce zničit socialistický sovětský stát. 
V občanské a intervenční válce byla imperialistická vojska poražena 
za vydatné pomoci mezinárodního dělnického hnutí. Vznikla situace, 


4 XXII. sjezd KSSS, Nová mysl, zvl. č., říjen 1961, str. 445. 
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kterou charakterizovala určitá rovnováha sil, jejíž specifičnost spc*' 
vala v tom, že kapitalismus, hospodářsky a vojensky nesrovnate!?i 
silnější, neměl dostatek sil zničit sovětskou moc, ale ani revolučn: 
dělnické hnutí v Evropě nebylo schopno využít revolučních situací č 
svrhnout moc. buržoazie. Vzniklo tak období dočasného mírového sos 
žití socialistického státu s kapitalistickým světem, jak Lenin říkal 
období „oddechu“. V této nové situaci přišel Lenin s myšlenkou a zá- 
sadami mírového soužití dvou soustav, kterou musel tvrdě probojo- 
vávat proti pseudorevolučním ultraradikálním silám. Mírové soužití se 
tak stalo zásadou zahraniční politiky SSSR. 

Lenin si však byl velmi dobře vědom, že vzniklá specifická rovno- 
váha sil je dočashá, že imperialisté se pokusí za výhodné situace a 
poměru sil znovu zničit socialistický stát. Válka imperialistického svě- 
ta proti SSSR byla podle jeho názoru nevyhnutelná. Z toho proto na- 
prosto logicky vyplývalo Leninovo chápání mírového soužití jako tak- 
tického, dočasného prostředku, nástroje zahraniční politiky SSSR. ie 
snad zbytečné uvádět některý z mnoha Leninových citátů o nevyhnu- 
telnosti války imperialismu proti prvnímu socialistickému státu či vá- 
lek vůbec. Z tohoto základního pohledu vyplynuly | Leninovy názory 
na taktické prostředky zahraniční politiky. 

Lenin na jedné straně mluvil o nutnosti používat zásady mírového 
soužití ve vzájemných vztazích s kapitalistickými zeměmi, zásady 
rovnosti, vzájemných výhod, nevměšování atd. Na druhé straně ukazo- 
val, že sovětský stát jako opora světové soclalistické revoluce může 
z taktických důvodů a za určitých podmínek i musí použít proti 
imperialismu případně i takové vojenské prostředky a opatření, která 
dokonce z vojenskostrategického hlediska jsou PRA en útočnými. 
K tomu snad postaČí jen jeden citát: 

„Kdybychom se vůči těmto silám, které nám jso neustále aktivně 
nepřátelské, měli zařeknout, jak se nám to navrhuje, že nikdy nepod- 
nikneme určité akce, jež by ve vojenskostrategickém smyslu mohly 
vypadat jako útočné, pak bychom nebyli! jen hlupáky, ale i zločinci 
(podtrženo M. B.). Vedou nás k tomu, že chtějí sovětskou moc ob- 
klíčenou nepřáteli svázat na rukou a nohou a vydat ji na pospas 
světovým imperialistickým dravcům.“* 

Tyto Leninovy názory nás jistě dostatečně opravňují k tvrzení, že 
Lenin zásady mírového soužití 1 zásady použití vojenské síly chápai 
jako taktické dočasné prostředky zahraniční politiky SSSR. 

Od Leninových dob však lidstvo urazilo velký kus cesty vpřed. Za 
50 let se svět zásadně změnil, vznikla světová socialistická soustava. 
došlo k rozpadu koloniální soustavy imperialismu, vznikl „třetí svět“, 
vznikl nový poměr sil ve světě. Světová válka imperialismu proti so 
cialismu za tohoto poměru sil přestala být osudově nevyhnutelnou 
V důsledku vědeckotechnické revoluce na úseku vojenství termonu 
kleární raketová válka přestává postupně být vůbec použitelným ná 
strojem k dosažení politických cílů atd 


3 V. I Lenin, Spisy 31, str. 521. . 
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Z.a této situace je další vývoj lidstva možný a nutný jen cestou mí- 
rového soužití dvou soustav. Mírové soužití se tak z taktické, dočasné 
zásady stalo základním strategickým prostředkem zahraniční politiky 
socialistických zemí. To je to nové, co přinesl známý XX. sjezd KSSS, 
proto usnesení ÚV KSSS o propagandě z roku 1960 o tom říká: 

„„Strana novým způsobem (podtrženo M. B.) formulovala problémy 
rníru a války v současných podmínkách.“+4 

Proti tomuto pojetí mírového soužití vystupují ultralevicoví dogma- 
tic, představovaní zejména vedením KS Číny. Ve svém známém do- 
pise ÚV KSSS ze 14. 6. 1963 píší: 

„„Jestliže se generální linie mezinárodního komunistického hnutí jed- 
nostranně omezuje na „mírové soužití“, „mírové soutěžení“ a „míro- 
vý přechod“, znamená to porušování revoluční zásady Deklarace 
z roku 1957 a Prohlášení z roku 1960, zřeknutí se poslání světové 
proletářské revoluce a opuštění revolučního učení marxismu-leninis- 
mu.“* 

Dogmatici odmítají mírové soužití jako základní prostředek (jejích 
slovy generální linii) strategie zahraniční politiky socialistických ze- 
mí. Zdůvodňují to především tím, že podstata imperialismu se nezmě- 
nila a že dokud bude imperialismus existovat, je válka nevyhnutelná 
atd., a proto je třeba všestranně urychlovat světový revoluční proces 
a „bít imperialismus, kde se jen dá“. 

V praktické zahraniční politice to vede k aplikaci nesprávné teorie 
„exportu revoluce“, k subjektivistickému používání hned. mírových, 
hned násilných metod a prostředků, k dobrodružné sektářské proti- 
lidové politice, a důsledky? Stačí jen uvést důsledky indickočínských 
vojenských konfliktů, události v Indonésii před několika lety, rozkol 
mezi socialistickými zeměmí atd. 

Nikdo, kdo se hlásí k socialismu a k Leninovi, nemá právo zapo- 
mínat na jeho ostrou kritiku teorie „exportu revoluce“. Uvedeme jeho 
slova z roku 1918. 

„Podobná teorie by byla v příkrém rozporu s marxismem, který 
vždy zavrhoval „podněcování“ revolucí zvenčí, neboť ty se rozvíjejí 
podle toho, jak se vyhrocují třídní rozpory, z nichž revoluce vznika- 
jí Š 

A dokonce již dávno před ním, na svou dobu jistě ne méně význam- 
ný revolucionář, B. Engels psal, že: „...vítězný proletariát nemůže 
žádnému cizímu národu vnucovat žádné obšťastnění, nechce-li si pod- 
kopat své vlastní vítězství“.! 


Je mírové soužití dvou soustav jen uplatňováním zásad mírového sou- 
žití ve vzájemných vztazích? 


Z toho. co jsme sl dosud řekli, jasně vyplývá, že marxismus-leni- 
nismus chápe mírové soužití jako objektivní proces, nutný pro vývoj 


4 Život strany, č. 2/1960. 

5 Rudé právo, 15. 7. 1933. 

8 V. I. Lenin, Spisy 24, str. 64—65. 

7. Marx Engels, Vybrané spisy, str. 321. 
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lidstva. Z toho plyne také chápání mírového soužití jako základi! 
strategické cesty (generální linle je širší a zahrnuje všechny základr: 
úkoly) mezinárodního revolučního dělnického hnutí. 

Přesto existují názory, že mírové soužití je třeba chápat jen jako 
uplatňování známých zásad mírového soužití ve vzájemných stycíct 
mezi státy socialistickými a kapitalistickými. 

„Je jistě správné chápat mírové soužití jako problém vztahů mezi- 
státních, nelze ho vztahovat tedy na otázku třídního a národně osvo- 
bozeneckého boje uvnitř jednotlivých zemí. Podle mého názoru je 
však nesprávné ztotožňovat mírové soužití jen s uplatňováním zná- 
mých zásad ve vztazích mezi státy s různým společenským zřízením. 

Domnívám se, že je třeba rozlišovat mezi mírovým soužilím socialis- 
mu a kapitalismu jako objektivním vývojovým procesem, jako reúi- 
ným stavem, skutečností, kdy vedle sebe existují světová socialistická 
a kapitalistická soustava v míru a mezi chápáním mírového soužití 
jen jako uplatňování zásad mírového soužití ve vzájemných vztazích 

Mírové soužití dvou soustav existuje a bude existovat jako objektiv- 
ní vývojový proces i tehdy, když nebudou vždy plně respektovány 
všechny zásady mírového soušití ve vzájemných vztazích, pochopitel- 
ně při zachování míru. 

Mírové soužití je totiž takový objektivní vývojový proces, ve kterém 
budou postupně přecházet další a další země Kk socialismu, což se 
jistě neobejde bez některých období zostřování rozporů a vztahů mezi 
socialismem a kapitalismem vůbec. Proto mírové soužití je zvláštní 
formou třídního boje, v níž se dosud používá takových forem styků. 
takových prostředků ve vzájemných vztazích, které nelze v žádném 
případě nazvat pokojnými (kromě jiného např. ekonomická diskrimi- 
nace, nedodržování uzavřených smluv, špionáž, ideologická diverze 
atd.). Socialistické státy jsou nuceny s používáním podobných forem 
proti nim počítat. Tyto prostředky, které se zásadami mírového sou- 
žití nemají nic společného, jsou ale prostředky, jež samy o sobě ne- 
znamenají válku. V objektivním procesu mírového soužití jako formy 
třídního boje jsou tedy používány, a proto je zcela reálné, že dochází 
k zostřování a zase k zmírňování mezinárodní situace, neboť to odpo- 
vídá vývoji rozporů mezi oběma soustavami. 


Naproti tomu, chápeme-li mírové soužití jen jako uplatňování zná- 
mých zásad mírového soužití v zahraniční politice socialistických ze- 
mí a posuzujeme-li reálnost či nereálnost politiky mírového soužití 
podle jejich dodržování či nedodržování, tedy podle úspěchů čl ne- 
úspěchů v taktických otázkách a ne ve spojení se strategií, potom 
každé narušení některé zásady mírového soužití, každé zostření me 
zinárodní situace, každý pokus (případně zdařilý pokus) imperialistů 
o agresívní akci čl jinou akci oslabující socialistické čí jiné pokrokové 
země, případně nedůsledné respektování některé ze zásad mírového 
soužití socialistickými zeměmi, „dokazují“ nereálnost politíky míro 
vého soužití. Podle mého názoru při prosazování strategické linle mí 
rového soužití zatím docházelo a bude i v budoucnu docházet jak 
k taktickým vítězstvím, tak k dočasným porážkám. 
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A zde se mohou vyskytnout, podle mého názoru, dvě nesprávné 
krajnosti v praktické zahraniční politice socialistických zemí. Přede- 
vším je to názor, že je nutno uplatňovat zásady mírového soužití ve 
vzájemných vztazích za každou cenu, nepoužívat jiných taktických 
prostředků atd. Jistěže tento lidský, skutečně humanistický názor by 
byl nejlepším základem pro ideální politiku mírového soužití. Je také 
snahou většiny socialistických zemí tyto zásady do mezinárodních 
vztahů prosadit. Nesmíme však zapomínat, že existuje imperialismus, 
reakční imperialistické kruhy, které se nevzdaly plánů na zničení Či 
oslabování socialistických zemí. Nemůžeme tedy ztotožňovat ideální 
mírové soužití s reálně existujícím mírovým soužitím socialismu a ka- 
pitalismu. V praktické politice by to nutně vedlo k podpoře Imperia- 
listických agresivních akcí, protože by nenarážely na patřičný odpor. 

Může ale také existovat druhá krajnost, která naopak nedoceňuje 
dodržování zásad mírového soužití ve vzájemných vztazích. Zmínil 
jsem se už o dogmatických čínských názorech na taktické pojetí mí- 
rového soužití dvou soustav. Subjektivistické rozhodování o použití 
různých taktických prostředků v zahraniční politice musí nutně vést 
k narušování celého procesu mírového soužití a nahrává imperialismu 
v jeho záměrech. 

Chceme-li jít mírovou Cestou koexistence dvou soustav, je třeba 
k tomu vytvářet předpoklady, soustavně dokazovat celému světu, že 
jsme pro mírový svobodný socialistický a demokratický rozvoj všech 
národů. Použití násilných prostředků a metod v zahraniční politice je 
zdůvodnitelné a nezbytné v případě přímého ohrožení socialismu. Jiná 
zahraniční politika by nutně znemožňovala odpadávání dalších zemí 
od světové kapitalistické soustavy, protože by socialismus pro lidové 
masy přestal být přitažlivý a také silné imperialistické velmoce by 
mohly zdůvodňovat použití ozbrojeného násilí z jejich strany. 


Mírové soužití jako výsledek společného úsilí všech pokrokových a 
demokratických sil 


Dost často se také diskutuje otázka, na Čem nejvíce závisí cesta 
mírového soužití socialismu a kapitalismu. A také často slyšíme od. 
pověď, že především na síle, zvláště ozbrojené síle socialistických ze- 
mí v čele s SSSR. Tato odpověď není jistě nesprávná, přesto ale není 
úplná. Mírové soužití dvou soustav může být výsledkem společného 
úsilí nejen socialistických zemí, ale všech pokrokových demokratic- 
kých a socialistických sil na celém světě. 


Je bohužel stále pravdou, že ve světové zahraniční politice platí a 
ještě asi dost dlouho bude platit méně pravda, zato více ozbrojená 
síla. To současný rozdělený svět sice na jedné straně vyžaduje, ale 
na druhé straně není jen rozdělen mezi dvě supervel. noci, USA a SSSR. 
Dělící čára nejde dokonce ani po hranicích mezi kapitalistickými a 
socialistickými státy. Tato dělící čára jde celým lidstvem bez ohledu 
na kontinenty a hranice. A proto je třeba si stále více uvědomovat, 
že ozbrojená síla socialistických zemí je významným mírovým fakto- 
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rem, ale, jak jsem již uvedl, sama cíle naší politiky mírového sočí: 
nemůže zajistit. 

Přeceňování vlivu ozbrojené síly socialistických zemí vede nucí 
k podceňování všech ostatních pokrokových činitelů a sil ve svět? 
které účinně mohou pomoci zajistit cestu mírového soužití a naopak 
A tyto pokrokové síly představují skutečnou materiální sílu, o tcr 
nás přesvědčily např. v době imperialistické intervence po Velké ří 
nové socialistické revoluci proti Sovětskému Rusku, kdy podpora ms 
zinárodního dělnického a pokrokového hnutí pomohla zachránit eko- 
nomicky £ vojensky slabou sovětskou moc. Na socialistické a další 
mírové a demokratické síly nelze v žádném případě zapomínat. Be: 
nich totiž není další vývoj lidstva cestou mírového soužití myslitelrý. 
Je třeba velkého společenského úsilí a jednoty všech socfalisticz(:i 
a demokratických sil k zajištění cesty mírového soužití. Soclalisticsé 
země musí dělat vše pro vytvoření této internacionální jednoty. 


Závěrem je možno shrnout: 


1. Je třeba říci, že přes všechny události v mezinárodní situací z 
poslední léta i v poslední době je politika mírového soužití reá!:: 
a má své plné oprávnění. Není totiž jiné cesty, buď vyhlazovací válna 
nebo mírové soužití. 

2. Současně je ovšem nutno řící, že nechceme, aby formou míro:é- 
ho soužití byla tzv. „studená válka“, protože ta nemá k „horké“ dale 
ko, ale aby se mírové soužití dvou soustav vyznačovalo co nejdůsled 
nějším dodržováním zásad mírového soužití ve vzájemných vztazíc> 

3. V politice mírového soužití socialistických zemí je třeba vždr 
respektovat zájmy SSSR a socialistických zemí, stejně jako zájmy všec“ 
mírových, demokratických a socialistických sil ve všech zemích stě 
ta, protože bez nich je další vývoj lidstva k socialismu cestou míro 
vého soužití nemožný. 

4. Politika mírového soužití musí vycházet z toho, že mírové souži! 
vytváří výhodné podmínky pro další rozvíjení demokratických a so 
cialistických revolucí v nesocialistických zemích, revolucí, které vůbec 
nepotřebují vměšován“ zvenčí, aby se uskutečnily. Jakákoli aplikace 
dogmatických teorií „exportu revoluce“ v zahraniční politice sociš 
listických zemí zde může jen škodit. 

5. Současně však musí být politika mírového soužití zaměřena pro" 
imperialistickému exportu kontrarevoluce. Pří uskutečňování této zí 
sady v zahraniční politice je nutno vycházet z objektivního hodnoce: 
situace. 
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diskuse 


ZDENĚK KODET 


Poznámky 
k ekonomické stránce 
pojetí socialismu 


V úvahách o ekonomických aspektech socialismu nebo jeho růz- 
ných modelů se objevuje řada rozdílných, často protikladných názorů. 
Svědči to — v některých případech — nejen o nepřílišné hloubce 
úvah, ale též o nenyvinutosti samého předmětu zkoumání. Vyčerpáva- 
jicí odpověď na problémy, které se v této oblastt objevují, není jedno- 
duchá, je zřejmě interdisciplinární záležitostí a přesahuje sily jednot- 
livce. Pokusím se proto pouze o několik diskusních poznámek, které se 
budou týkat především ekonomických otázek pojetí socialismu. 


Měnit a rozvíjet dnešní socialismus směrem jeho humanizace a de- 
mokratizace nelze plně bez překonání jeho ekonomické industriální 
struktury. Ta mu bude neustále vnucovat své rysy a „připodobňovat“ 
ho soudobému kapitalísmu. Ovšem ve své úplné, definitivní podobě 
( komunismus) bývá obvykle socialismus spojován s překonáním všech 
forem odcizení, s úplným osvobozením člověka, s vytvořením jeho 
subjektivity. To je možné pouze na bázi „společnosti hojnosti“. Nejde 
tedy pouze o to, jak se osvobodit z chudé společnosti industriální eta- 
py, ale jak založit osvobozující humanizační tendence a trendy v bo- 
uúaté konzumní společnosti. 

Další rozvoj dnešního socialismu je spojován často s rozvíjením ten- 
dencí, které nazýváme vědeckotechnickou revolucí. Zde je však nutno 
vyvarovat se některých zjednodušení. Socialismus se často uvádí do 
souvislosti nebo se ztotožňuje se společností, kde budou převládat 
lidé zabývající se vědou jako zaměstnáním. Zapomíná se, že moder- 
ní věda „není moudrostí, nýbrž exaktním věděním“ směřujícím k ma- 
nipulaci. Jako specifická odbornost, specializace, jednostranně defor- 
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muje člověka. Přitom v současné době věda a technika, vyvěrající :e 
společné základny, srůstají a splývají v »technovědu“. Základem obci 
je technický rozum, který přeměňuje bytí (i společnost) v manipu“- 
vaný objekt, v němž se zpředmětňuje. (K. Kosík.) 


Sama vědeckotechnická revoluce nevede tedy automaticky k další 
mu humánnímu a demokratickému rozvoji socialísmu. Spíše pro ně 
vytváří hmotné a některé společenské předpoklady, resp. ekonomic- 
kou a zčásti 1 společenskou strukturu, na jejímž základě se bude moc 
dále soudobý socialismus emancipovat. Je zřejmé, že soclalismus neize 
redukovat pouze na racionální hospodaření ekonomickými zdroji a prir- 
cip výkonností, i když to zůstává conditio sine gua non každé daiš 
emancipace socialismu. 


V úvahách o dalším rozvoji dnešního socialismu, zvláště u nás, 
podle mého názoru objevuje nebezpečí nových iluzí. Nemám na mys. 
to, že se konstruují vize o socialismu, které pouze deduktivně uvažu- 
jí o lineárním rozvíjení jeho již formulovaných nebo realizovaných rv- 
sů. Tyto úvahy posunují obvykle své uskutečnění do blíže neurčeré 
(a obvykle dosti vzdálené) budoucnosti. Nejde mi ani o to, že se jede: 
model nebo koncepce vydává za platnou a adekvátní za všech podri 
nek a časů a že se a priori vymezuje souborem určitých rysů nex 
zákonů. 


Bohužel tendence podobné této poslední se objevují £ v některíc! 
úvahách o dalším rozvoji našeho socialismu. Dopustili bychom se po 
dobné chyby, kdybychom chtěli a priori, s definitivní platností narť 
sovat určitý model socialismu platný pro malé, průmyslově vyspěl? 
země. Takový postup v sobě skrývá vždy „čertovo kopýtko“ — © 
nové, CO nezapadá do našeho teoretického modelu či konceptu, upada 
v nebezpečí, že bude považováno za nesocialistické, za cizí prvek 
neodpovídající našim jakoby vědecky formulovaným představám. 


Jestliže platí tato tendence v úvahách o socialismu vůbec, tím více se 
její nebezpečí objevuje při formulování ekonomických stránek novéh: 
modelu socialismu. Zde zvláště se nelze uzavírat do předem formulo 
vaných šablon a schémat, byť sebelépe tzv. teoreticky zdůvodňovanýc! 
poukazem na to, že to nebo ono ekonomické opatření je či nen: 
„v rozporu se socialismem“. Ekonomická teorie socialismu není dnes 
s to takový ekonomický model, odpovídající demokratickému socialis 
mu, vytvořit a popsat jeho fungování a domnívám se, že by sl aní tako 
vý cíl neměla dnes vytyčovat. Tím spíše nemohou něco podobného plní 
povrchní politické úvahy a tvrzení. 


Domnívám se, že k ekonomickým stránkám rozvoje dnešního soci 
alismu je potřebný přístup, který bude hledat odpověď na otázky velice 
trefně formulované R. Richtou: 


„Zdá se, že vývoj socialistické společnosti otevírá nový pohled n: 
Marxův problém překonání odcizení: 

Je možné překonání ekonomických forem odcizení nikoliv jejict 
jednoduchou likvidací, ale jejich přeměnou v civilizační regulátory 
jež ženou k zrušení hmotných podmínek, které je udržují v chodu: 
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Je možné využít moci, jež živelně obrací subjekt a objekt, jako 
zprostředkovatelů plánovitého utváření subjektivity společnosti, jako 
nástrojů osvojování světa člověkem? 

Je možno v pohybu odcizeného lidského díla rozevřít lidské hod- 
noty?“! 

Která tendence, civilizační regulátory, humanizační projekty v dneš- 


ním socialismu tedy založit či vyvolat v život, aby se náš socialismus 
dále socializoval? 


Vlastnická a zájmová struktura 


Zrušení soukromého vlastnictví výrobních prostředků a odstranění 
vykořisťování se obvykle považuje za dva neoddělitelné aspekty dneš- 
ního socialismu. Soukromé vlastnictví bylo zrušeno formou naclonali- 
zace, zestátnění téměř všech výrobních prostředků. Historicky se vy- 
vinulo v celostátní vlastnictví, v jakýsi „majetek centra“ (státu), které 
jeho jednotlivé části (např. kmenové jmění) „svěřuje do operativní 
správy podnikům“. Jiné formy vlastnictví (družstevní, osobní, event. 
podnikové) se považují obvykle (pokud se vůbec připouští) za nižší 
vývojové stupně socialistického vlastnictví. 


V naší ekonomické teoril byl již do značné míry překonán nespráv- 
ně chápaný rozdíl, event. vztah mezi právním a autenticky Marxovým 
ekonomickým pojetím vlastnictví. Zestátnění výrobních prostředků 
v dnešním socialismu se už většinou nezaměňuje se zespolečenštěním, 
práce se nevydává za bezprostředně společenskou. Ovšem překonání 
není úplné. Často se můžeme ještě setkat s tezemi, že socialistická 
nacionalizace znamená „podstatný krok v zespolečenšťováním výroby“, 
že tím vzniká „celospolečenská kooperace“, že práce za socialismu 
má „přímo zaměřený společenský charakter“ atd. atd. Tyto pojmy a 
tvrzení — mohli bychom citovat dále — svědčí o tom, že jsme dosud 
staré pojetí vlastnictví plně nepřekonali. 


. Rozešli jsme se také s přeceňováním významu a role socialistického 
zestátnění, s obdobím, kdy socialistické vlastnictví výrobních pro- 
středků bylo v teorii demliurgem všech ostatních ekonomických „zá- 
konů“ socialismu. Neděláme už krátká spojení mezi dlouhodobě pů- 
„sobícími společenskými tendencemi (zákony) formulovanýmí na vy- 
sokém stupni abstrakce a praktickým, empirickým, mnohem konkrét- 
nějším vytyčováním ekonomických cílů a prostředků k jejich dosažení. 
Tuto etapu ekonomické teorie jsme však překonali spíše negativně. 
Dosud chybí pozitivní výklad úlohy socialistického zestátnění a role 
soclalistického vlastnictví výrobních prostředků. Jaké jsou faktory 
ovlivňující rozsah a formy socialistického zestátnění? Jaké změny 
tím byly vneseny do fungování socialistické ekonomiky? Odpověď 
"na tyto a podobné otázky dosud v ekonomické teoril socialismu chybí. 

Kapltalistické vlastnické formy nehrají dnes zřejmě takovou roli 
jako v minulém století nebo ještě do 30. let století tohoto. Mimo ji- 


1 Sborník »"Úvahy o socialistické ekonomice«, stať R. Richty, str. 63—64. 
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né i proto, že se vnitřně samy proměnily. Oddaluje se stále více so- 
kromé vlastnictví od řízení výroby, podle některých autorů je do- 
konce role vlastnických vztahů nevelkých korporací téměř nulové. 


Akciové formy podnikání vedou k dispersi soukromého vlastnictví. 
Mění se role státního sektoru:? a) Jeho rozšiřování je brzděno. t 


Význam nacionalizace jako prostředku rozšiřování státního seš- 


toru klesá. Právní vlastnictví podniku státem nezaručuje ještě tako 
vé změny v jeho cílovém chování, které by zabezpečily účinně státní 
(celospolečenské) zájmy. Dnes již existují i jiné formy a nástro,e 
státní ingerence, umožňující sladit v možné míře cíle podniku s cho- 
dem celé ekonomiky. Tyto a jiné změny ve vlastnických vztazích sou- 
dobého kapitalismu signalizují, že vznikly neméně účinné formy au- 
tentické socializace ekonomiky než prosté, téměř všeobecné zestát- 
nění výrobních prostředků. 


Přístup ke zkoumání úlohy vlastnictví v socialismu byl dosud př“ 
liš substancionální a metoda natolik deduktivní, že byla často zů 
hranicích spekulace. Zanedbával se funkční přístup k této problema- 
tice. Téměř se nezkoumal a nezkoumá optimální rozsah zestátnění 
faktory, které zde působí jako limitující; co ovlivňuje účinnost; efek'. 
který zestátnění přinese. Naše zkušenost v tomto směru je minimálně 
dvojí: 

e Maximum vyvlastnění není vždy optimem. Je zřejmé, že jsme 
rozsah přehnali tím, že jsme vyvlastnilí 1 odvětví (obchod, služby. 
některá odvětví potravinářského průmyslu apod.), kde pro to nebvis 
žádné (kromě ideologických a tzv. politických) ekonomické důvody. 
V těchto úsecích pak samo zestátnění vyvolává pokles efektivnosti a 
byrokratizaci řízení. Stát (event. socialistická společnost) však může 
mít účinnější prostředky pro ovlivňování těchto odvětví v zájmu ce- 
lospolečenských cílů. 


e Vyvlastnění výrobních prostředků formou socialistického zestátně 
ní nezaručuje ještě samo o sobě vývoj výroby, efektivnosti, ;,human:- 
zace práce“ apod. ve směru humanizace socialismu, a to ani v těc' 
odvětvích či podnicích, kde byly pro toto zestátnění podmíngy. 

Domnívám se, že pro ekonomickou teorii socialismu je důležité pr? 
zkoumat faktory, které ovlivňují rozsah a účinnost socialistickéh: 
zestátnění. Obvykle se uvádějí při socialistickém zestátnění tyto ekc: 
nomické faktory umožňující Či vynucující sl zestátnění — neexistence 
ziskového motivu např. v infrastruktuře, rozsah podnikání a jeho vl 
na ekonomiku (železnice), technická zaostalost — samozřejmě krom? 
hlavních, politických důvodů. Zřejmě však zde hraje rolí 1 celá řadz 
jiných ekonomických činitelů — celková úroveň ekonomiky, koncen- 
trace výroby, stupeň nasycenosti poptávky, možnost substituce výrob- 
ků v určitém odvětví, možnosti a síla konkurence, diversifikace pro- 
dukce podniku a s tím související decentralizační tendence v řízení 
apod., které je nutno brát v úvahu při vlastnických změnách na ur 
čitých úsecích. Tito činitelé ovlivňují nejen celkový rozsah státního 


2 Státní sektor zde chápeme jako podnikv a organizace ve vlastnictví státu. 
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socialistického vlastnictví, ale 1 vlastnickou strukturu ekonomiky vů- 
bec. 

Je tedy zřejmé, že ve vyspělé průmyslové zemi je socialismus 
slučitelný s různými druhy vlastnictví především proto, že vlastnictví 
(a to ani státní, socialistické nebo společenské) nechápe jako samo- 
účel nebo cíl, ale jako prostředek ekonomické emancipace společnosti. 
Musí zkoumat, která z vlastnických forem má ty či ony klady a zá- 
pory, jaká je její efektivita právě z hlediska humanizačních cílů soclalis- 
mu. | 

Z tohoto hlediska je s demokraticky se rozvíjejícím socialismem 
| slučitelné — v určitých odvětvích a podnicích — 1 soukromé vlast- 
nictví výrobních prostředků. Malé a střední soukromé podniky mohou 
být účinnou součástí socialistické ekonomické struktury, nemluvě 
o drobném podnikání. Socialismus by měl přinést také renesanci druž- 
stevní formy vlastnictví (nejen v zemědělství, ale např. 1 v průmyslu 
a obchodě). Jinou možností je „socializovat“ a socialismu přizpůsobit 
akciové formy vlastnictví a různé formy ekonomického partnerství. 


Další rozvoj ekonomické struktury našeho socialismu by měl po- 
stupně nabývat charakteru pluralitní vlastnické struktury. Z ní pak ply- 
„ne pluralita ekonomických a jiných zájmů a ekonomický pohyb so- 
cialistické společnosti je výsledkem demokratického střetání těchto 
zájmů a řešení rozporů mezi nimi. 

Univerzalismus socialistické společnosti se musí projevit v tom, že 
neponechá vývoj vnitřní struktury vlastnických forem samovývoji, ale 
bude jej ovlivňovat. Musí si vypracovat „civilizační regulátory“ půso 
bící na růst vlivu a účinku těch forem vlastnictví, které budou roz 
voj společnosti humanizovat a Člověka osvobozovat. Současně bude 
zřejmě nutné: a) zamezovat hypertrofil některých vlastnických forem, 
pokud by bránila nebo brzdila rozvoj společnosti a působila protide- 
mokraticky nebo dehumanizačně; b) umožňovat dispersi vlastnictví tak, 
aby jeho rozložení (a s tím spojené rozložení bohatství) nebrzdilo, ale 
podněcovalo socialistický rozvoj. 

Dnešní socialismus splnil bezprostřední cíl dělnické třídy a ostatních 
pracujících — odstranil vykořisťování třídy třídou v míře likvidace 
soukromého vlastnictví výrobních prostředků a s tím související ka- 
pitálové vztahy. Neodstranil a nemohl zrušit fakt a možnosti, aby určí- 
tá část společnosti žila po určitou dobu na úkor jiné — nepotřebná 
byrokracie na úkor pracujících, po určitou dobu např. průmysl na úkor 
zemědělství, neefektivní podniky na úkor progresívních apod. Chce-li 
se dále humanizačně rozvíjet, musí proti takovým možnostem bojovat 
a hlavně nepřipustit, aby se dlouhodobě fixovaly, vyvolaly a udržo- 
valy vznik parazitních vrstev společnosti. Odstraněním kapitálových 
vztahů však nelze argumentovat proti tomu, že další rozvoj našeho 
socfalismu je slučitelný s existencí „kanitálového trhu“. Socialismus 
potřebuje trh výrobků a pracovní síly, ale i trh peněz a „kapi- 
tálu“, protože potřebuje efektivní mechanismus alokace výrobních 
zdrojů a využití volných čí dočasně nepotřebných finančních pťostřed- 
ků. 
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Socialismus a samospráva 


Nechce-li dnešní socialismus pouze imitovat nebo „dohánět“ sou 
dobý kapitalismus, nemá jinou možnost než vytvořit kolektivisticko“ 
variantu společenského systému, který: a) bude ne méně (spíše více| 
efektivní než technokraticky řízené společnosti soudobého vyspělého 
kapitalismu; b) současně však bude demokratičtější, lidštější, méně 
odcizený, více humanistický. V tomto systému má klíčový význam sa- 
mosprávný princip. 

V současné době je ve většině socialistických zemí socialistická 
demokracie státem, zastupitelskou demokracií. Přistoupíme-li na sa- 
mosprávný princip — a to považujl za správné — je nutné zabezpečit 
vývoj od zastupitelské státní demokracie k socialistické samosprávě 
jak v politické, tak v ekonomické oblasti. Tento vývoj k přímé demo- 
kracii může mít řadu forem a probíhat různými cestami. Uvádí se např. 
partnerství politických stran a společenských organizací při plnění 
socialistického programu, využití moderních informačních prostředků 
pro bezprostřední spojení centra a lidí, event. podniků, „syndikalistic- 
ký“ vliv odborů na stát, vznik dělnické samosprávy apod. 

Z hlediska našeho tématu je zvláště zajímavý vznik a vliv samo- 
správných prvků v oblasti výroby. Dnešní stav má v sobé minimálně 
tyto rozpory: 

e „Přímá demokracie“ v plném slova smyslu není možná. Dokud je 
člověk pracovní silou, „živou prací“ uvnitř výrobního procesu, dokud 
existuje rozdělení lidí na řídící a řízené, nemůže být člověk subjektem 
výrobní demokracie v plném smyslu toho slova, nemůže rozhodovat 
plně „vědecky“, bez ohledu na své zájmy a potřeby. Bude zřejmě nut- 
né určité období přechodu, kdy budou samosprávné prvky existovat 
jako vnější demokratické elementy. Tak jak se postupně bude člověk 
stavět mimo výrobu, vně ní, nad ni, bude se demokratická kontrola 
a rozhodování stávat jeho vnitřní vlastností (potřebou, zájmem) a de- 
mokracie bude postupovat k „přímé demokracii“. 

e Rozvoj technovědy (vědeckotechnická revoluce) není dnes a p: 
určité delší období možný bez zvláštní vrstvy, elity vědců a manažerů. 
To platí i pro socialismus. Proto i zde musí existovat společenská vrst- 
va manažerů, musf mít odpovídající hmotné a společenské postavení 
a musí být demokraticky ovlivňována a kontrolována. I v socialismu 
má oddělení vlastnictví od řízení své specifické formy — právo „držby“ 
a „dispozice“ se odděluje a specifikuje ve dvě společenské vrstvy — 
— vlastníky a manažery. 

Dnešní socialismus bude muset najít vhodný vztah mezi těmito dvě 
ma vrstvami a jejich zájmy. Tento vztah však nelze nalézt ihned a 
jeho realizace není pouze teoretickou záležitostí, jak o tom svědčí dis: 
kuse k zákonu o podniku a úloze podnikových rad. Vznik a vývoj vzta- 
hu odborných a demokratických složek v podniku bude zřejmě více 
než teoretickými představami ekonomů, sociologů apod. ovlivňovár 
souhrou zájmů různých skupin, politických zájmů a tlaků apod. Neni 
to nic nenormálního a podsvné se to zdá pouze lidem chápajícím tzv 
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celostátní diskuse v podobě, jak jsme ji znali z minulosti, kdy měly 
pouze potvrzovat předem v centru projednané a schválené závěry. 

V dnešní diskusi a argumentaci si často neuvědomujeme, že nemáme 
dosud v naší společensko-politické struktuře ani vrstvu manažerů, anl 
— ať v jakékoliv podobě — orgány demokraticky podnikající, event. 
orgány demokratické kontroly (kromě podniků, kde podnikové rady 
existují víceméně experimentálně). Dnešní „řídící pracovníky“ v hos- 
podářství nemůžeme považovat za manažerskou vrstvu podnikatelských 
odborníků, za „kapitány průmyslu“. Administrativně byrokratický sys- 
tém z nich udělal spíše (ne ze všech) státní úředníky, kteří plnili 
hlavně shora ukládané úkoly a s podnikáním, rozhodováním, rizikem 
apod. mají dosud málo společného. Nejde mi zde však o to rozmnožo- 
vat do podrobností dnes již velice bohatou diskusi k zákonu o podniku. 

Neméně důležité je zamyslet se nad budoucím rozvojem jak samo- 
správné, tak odborné složky společensko-ekonomického mechanismu. 
Přistoupíme-li na samosprávný princip, pak by, myslím, orgány samo- 
správy pracujících měly stále více vystupovat v roli podobné úloze 
vlastníka v moderní ekonomice. Měly by především vybírat — za po- 
moci konkursu a moderních metod výběru lidí — manažery s odpoví- 
dající koncepcí činností. Jak se bude v budoucnu utvářet vztah mezi 
samosprávnými orgány a manažery je možno zákonem určit pouze ve- 
lice všeobecně. Základem jejich vztahů a řešení sporů, které mezi nimi 
budou nutně vznikat, musí být jejich vzájemný smluvní závazek. Tyto 
vztahy (a v budoucnu půjde o vztahy dvou sociálních skupin) nelze 
beze zbytku a natrvalo vyčerpat apriorní zákonnou normou. V současné 
době je důležité, abychom zákonem o podniku příliš podrobně a šablo- 
novitě nevymezili pravomoci, které by (jako už mnohokrát v minulos- 
ti) pak na dlouho vnucovaly všem stejné, schematické řešení, bez 
ohledu na podmínky. Zvláštní pozorností si zřejmě vyžádá vymezení 
vhodných vztahů mezi samosprávnými orgány a profesionálním řízením 
ve velkých korporacích (demokratická kontrola a monopolní moci) 
v kombinaci s vnější státní kontrolou. 


Důležitou otázkou je 1 rozdělení rozhodovací pravomoci mezi sa- 
mosprávnými orgány a profesionálními složkami řízení. Zpočátku je 
zřejmě nezbytné, aby samosprávné orgány pracujících rozhodovaly 1 
o některých podnikatelských otázkách. Nelze vyloučit takový budoucí 
vývoj, kdy budou samosprávné orgány přenášet více podnikatelských 
rozhodnutí na manažery. Bylo by zřejmě chybou ochuzovat naše skutečné 
manažery např. o koncepční rozhodování o investicích apod. Současně 
bude i v budoucnu nutná jejich demokratická kontrola a omezování 
jejich Činnosti či pravomoci v případech, kdy se dostávají do rozporů 
se zájmy dalšího humanizačního rozvoje ekonomiky event. celé spo- 
lečnosti. 


Motivace a trh v socialismu 


Doplňme v úvodu uvedené otázky ještě o další. Může socialismus 
(nejen dnešní) vytvořit impulsy takové síly, aby zabezpečovaly alespoň 
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stejně rychlý efektivní rozvoj jako soudobý kapitalismus, nebo zt+ 
dnešní socialismus „dohnal a předehnal“ dnešní kapitalismus? 


Kvalita a síla motivace závisí zřejmě nejen na společensko-výrobníc: 
vztazích a ekonomické struktuře společnosti, ale také na dané úrorv.. 
ekonomického rozvoje, zvláště pak výrobních sil. Americký ekono: 
J. K. Galbraith rozeznává čtyři stupně nebo formy motivace: přinuce:/ 
peněžní odměna, identifikace pracovníka s podnikem nebo jiným ce- 
kem a adaptace pracovníka cílům podniku. Přinucení spojuje s půdot 
kapitálu přisuzuje motiv peněžní odměny a identifikaci a adaptaci spo- 
juje s jeho kategorií „technostruktury“. Motivace, její kvalita a síla 
formy budou 1 v socialismu záviset na tom, zda jde o společnost s vr- 
spělou či zaostalou ekonomickou strukturou, bohatší či chudší, a ni 
řadě dalších faktorů. 


Pro dnešní socialismus je nezbytné, aby dále a ještě dlouho rozí- 
jel pouze peněžní motivaci, a to jak kolektivní, tak osobní. Nemů:: 
však rozvíjet pouze peněžní motivy v nějaké jednostranně kramářsít. 
zjednodušeně konzumní podobě. Současně musí „civilízovat“ jak po% 
niky, tak jednotlivce k identifikaci (řečeno pojmem Galbraitha) s cí. 
vyššího společenského celku — u jednotlivce např. s cílem podnik. 
u podniku s cílem společnosti. V určité míře je musí 1 adaptovat k těr- 
to cílům. To má zřejmě jak pro dnešní, tak pro budoucí socialismus 
své meze. Podník nelze plně adaptovat na celospolečenské cíle, jei 
notlivce na cíle podniku, event. společnosti. Člověk nemůže být jen „čás- 
ticí“ redukovanou na nástroj plnění celospolečenských cílů. Motívačn. 
regulátory socialismu musí dávat prostor pro všestranný rozvoj člo 
věka, být impulsem pro „zlidšťování“ pracovní síly. 


Vážnou otázkou, která zasluhuje podrobného zkoumání, je intenzi- 
ta motivace. Socialismus není dnes zřejmě s to, vzhledem ke svýc. 
„humanizačním cílům“, kterými je omezen, vyvinout peněžní motiv 
sllnější než kapitalismus. To ovšem může platit pouze pro určitou etč- 
pu. „Civilizační“ rozvíjení motivačních impulsů v podobě identifika- 
ce a adaptace se může za určitým bodem zvrátit v motivy mohutzé 
. síly, které se stanou dosud neznámými, mocnými hnacími silami ro: 
voje socialismu. 

Humanizační rozvíjení dnešního socialismu se nemůže obejít bez re 
nesance tržních vztahů. O jaké tržní vztahy má však jít, nemají.. 
být pouhou analogií trhu soudobého kapitalismu? Socialismus mus 
vyvinout trh o značné intenzitě ekonomických impulsů. Půjde ted: 
o trh, který by objektivně fungoval, v němž by se oslabovaly jeho ne- 
gativní rysy a postupně se vyvíjel k demokraticky fungující ekonc 
mice. 

Velice plodné v tomto směru jsou nryšlenky Galbraitha a Myrdais 
o vyvažujících tržních silách. Jde vlastně o strukturální problém: 
subjektů nabídky na straně jedné a subjektů poptávky na strarě 
druhé. Strukturální ovlivňování nabídky a poptávky může a mus 


3 J. K. Galbraith: The Industrial State, zvláště kapitoly »The General Theor 
of Motivation« a »Motivation in Perspective«, 
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vyvíjet trh nejen k efektivnímu, ale 1 demokratičtějšímu fungování. 
Demokratizace „organizovaného trhu“ nebo trhu „vyvažujících sil“ 
bude záviset na vnitřní kvalitě subjektů trhu — na samosprávném 
uspořádání. Problém cílového chování subjektů takového trhu bude 
závíset na poměru tlaků mezi zájmy manažerů a samosprávných 
orgánů a dále na vlivu státu a odborů. Jde tedy o vzájemný vliv 
čtyř faktorů, které musí být umně ovlivňovány, aby výsledkem byl 
nejen efektivní, ale 1 civilizační vývoj celé ekonomiky. 

Kolektivní motivace však úzce souvisí s motivací osobní, s Im- 
pulsy jednotlivce. Nelze si např. představovat „zvýšení ekonomické- 
ho tlaku“ na podniky bez působení téhož na jednotlivce. Velkou 
zásluhou dnešního socialismu je, že odstranil rozdíly mezi lidmi v po- 
měru k výrobním prostředkům. Politické akty likvidace buržoazie, 
podstatné části malovýroby, zvýšení hladových mezd určitých tříd 
aj. zahájily proces nivelizace. Odstranění krajních výkyvů v důcho- 
dech směrem nahoru a zčásti U dolů vytvořilo specifický základ 
rovnostářství, které se udržuje vnitřními silami tohoto systému. Není 
tedy nivelizace — jak se často tvrdí — vadou, ale organickou sou- 
částí dnešního socialismu. 

Dnešní socialistické rovnostářství je vlastně „„proporcionálním“ 
rozdělením relativní chudoby toheto systému v průměru téměř na 
všechny. Odtud začíná „teror průměru“ a závist jako spo- 
lečenský jev. Tím ovšem není řečeno, že nejsou rozdíly v dů- 
chodech, postavení apod. vůbec. Ty však nejsou převážně výsledkem 
schopnosti a výkonu, ale působením faktorů (vzhledem k těmto vlast- 
nostem) vnějších — postavení ve společenské či mocenské struktuře, 
politické příslušnosti aj. Souhrnným důsledkem je pak oslabování 
intenzity peněžní motivace v ekonomice. 


S určitými. nivelizačními tendencemi se můžeme setkat ovšem 
i V soudobém kapitalismu. Rozdíl proti dnešnímu socialismu je v tom, 
že jsou výsledkem určitých převážně ekonomických vývojových ten- 
dencí (,„důchodová revoluce“, změny ve struktuře pracovních sil 
v důsledku rozvoje techniky aj.) a nikoliv pouze změn v politicko- 
mocenské struktuře Efektivní důchodová diferenciace ve společnosti 
je tedy určována řadou faktorů, z nichž zřejmě dnes a ještě dlouho 
musí být na prvním místě schopnosti a výkon. Společnost. založená 
na schopnosti a výkonu není však konečným cílem socialismu, pouze 
předpokladem pro další vývoj socialistických impulsů k tvůrčí práci. 
V dalším rozvojí našeho socialismu musí dojít k renesancí principu 
„odměňování podle práce“ v původním Marxově pojetí. Samozřejmě 
že nejde jen o renesanci, ale o další rozvíjení. 

Položit faktor „schopnosti a výkonu“ na prvé místo v hierarchil 
faktorů určujících důchodovou diferenciací znamená značně „rozevřít“ 
důchodovou strukturu a představuje velmi složitou, zřejmě dlouho- 
dobou operaci, které u nás říkáme „denivelizace“. Jsme zde v urči- 
tém začarovaném kruhu — abychom mohli provést denivelizaci bez 
snížení důchodů určitých vrstev, muselí bychom být bohatší. Zvýšení 
prosperity a bohatství by však na druhé straně vyžadovalo překonat 
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nivelizacl a posílit osobní motivy k práci a s tím související „eko- 
nomické donucení k prácí“, zvýšit pracovní morálku a disciplínu 
překonat stav podprůměrných výkonů aj. jako podmínku „sine gua 
non“. Teprve peněžní odměna na základě schopnostl a výkonu může 
postupně vytvořit efektivní důchodovou strukturu a tím základ pro 
rozvoj skutečně socialistické motivace, k indentifikaci a adaptabilitě 
s cíli podniků, kolektivů a celé společnosti. S rovnostářstvím dnešní- 
ho socialismu a nízkou Intenzitou stimulů k práci souvisí ve stále 
širších rozměrech přijímaná „sociální řešení“. Nejde nám pouze o so- 
ciální politiku a její rozsah v hospodářství, ale i o tzv. „„sociální 
charakter mzdy“ apod. Jakmile míra „sociálních řešení“ v ekonomice 
překročí určitou mez, zvrací se v protiklad — v existenční nejistotu 
některých vrstev (mládež, důchodci, některé části inteligence apod) 
a jednotlivců. „Sociální řešení“ musí mít své ekonomicky vy jádřitelné 
meze, za nimiž pak brzdí rozvoj socialistické ekonomiky. 


Nejde však pouze o rozsah sociálních prvků y ekonomice. I v je 
jich rámci nelze některé sociální jistoty absolutizovat, např. abso- 
lutně chápat právo na práci, izolovat absolutně odměnu od výkonu 
jednotlivce a prosperity podniku apod. Náš dnešní socialismus řeší 
„absolutně“ právo na práci za cenu oslabení motivace, pracovní mo- 
rálky, výkonu, nepružnosti pohybu gracovních sil aj. Odstranění těch- 
to důsledků je možné postupným odstraněním čistě sociálního chá- 
pání práva na práci a připuštěním ekonomických stimulů, vyvoláva- 
jících pohyb pracovní síly (trh pracovních sil). Sociální důsledky 
pružné alokace pracovních sil se pak musí po určitou dobu dělit 
mezi stát a pracovní sílu samotnou. 

Ani dnešní, aní humanisticky chápaný socialismus nemá dosud 
propracovanou koncepci sociální politiky. Sociální náklady nelze na- 
dále chápat (stejně jako výdaje na vzdělání) úzce ekonomicky, nebo 
dokonce jako výdaje z hlediska společnosti ztrátové. Musí se postup- 
ně propracovávat taková organizace a způsoby financování sociálních 
výdajů, které budou: a) vycházet ze správného vztahu zdrojů, které 
má společnost k dispozici, a ze sociálních potřeb svých členů; b) sti- 
mulovat ekonomický a společenský vývoj; c) plnit humanistické po- 
slání autenticky marxistického socialismu. 


Úloha ekonomického centra 


Úloha centra v dnešním ekonomickém životě se dá shrnout do tří 
bodů: a) působí na objektivní procesy a ekonomické subjekty pro- 
střednictvím administrativních nebo ekonomických nástrojů, a to bud 
globálně nebo selektivně; b) působí jako hospodářsko-organizátorské 
centrum, které rozhoduje nebo vytváří rámec pro řešení institucio- 
nálních otázek, především struktury subjektů trhu; C) působí jako 
ekonomická síla, jako monopol sul generis. 


Dnes se v ekonomické teoril dělají velice často analogle, pokud 
jde o úlohu centra a centrálního plánu v socialismu, se soudobým 
vyspělým kapitalismem. V praxi dnešního socialismu je státní centrum 
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více administrativní, především proto, že neexistují všeobecně, ob- 
jektivně působící tržní vztahy. Bez nich, bez objektivní stránky eko- 


nomického života, bez trhu, není možná vědecká hospodářská politika 
a vědecké centrální plánování. 


I centrální řízení a centrální plánování v tržní socialistické ekono- 
mice však bude v sobě obsahovat antidemokratické a antihumánní 
prvky, které jsou svým způsobem v kontradikci s další demokratizací 
a humanizací dnešního socialismu. V industriálním socialismu není 
možno tyto rysy ekonomického centra (které je státem) plně odstra- 
nit. To bude možné až v postindustriální etapě vývoje. Vzniká tedy 
otázka, jak omezit ty prvky činnosti státního ekonomického centra, 


které jsou v rozporu s dalším demokratickým a humanizačním roz- 
vojem socialismu? 


V pokusu o odpověď na tuto otázku je možné pouze všeobecně 
naznačit, kterými směry by se měla aktivita socialistického ekono- 
m ického centra rozvíjet. Jde zřejmě o dva směry: 


© Vzhledem ke změnám ve společenské a ekonomické struktuře 
bude centrum muset měnit stupnici celospolečenských cílů, bude pro- 


vádět změny celospolečenských funkcí blahobytu ve srovnání s dneš- 
ním socialismem. 


e Koordinace, konfrontace a slaďování zájmů ex ante centrem 
(centrální plánování) se musí provádět maximálně demokratickými 
prostředky. K tomu by mohlo — mimo jiné — napomáhat: oddělení 
odborně plánovacích a rozhodovacích orgánů a funkcí (a to nejen 
formální, ale faktické); udržování a rozvoj takové vlastnické struk- 
tury, která nebude omezovat, ale rozvíjet demokracii (antimonopolní 
politika); rozvoj samosprávy zabezpečující dispersi ekonomické moci 
a antibyrokratické působení; „syndikalistické“ působení odborů na 
stát a manažery za předpokladu, že odbory samy nezdegenerují v ma- 
šinérii s byrokratickou strukturou. 


Ve svém souhrnu vyžadují tyto změny přerod státní ekonomické 
moci v nestátní demokratické instituce. Ekonomické centrum dnešní- 
ho socialismu by mělo tedy být stále méně  politicko-mocenským 
aparátem s byrokratickou strukturou a mělo by se stále více stávat 
ekonomickým subjektem s vnitřním demokratickým uspořádáním: Ne- 
smí být dlouhodobě vůči objektivní ekonomice vnějším faktorem, 
stojícím nad ní. Mělo by se stále více svým cílovým chováním a 
vnitřní strukturou blížit ostatním ekonomickým subjektům, stávat se 
jedním z nich. Z tohoto hlediska by se měla stále více posilovat ta 
část činnosti centra, kterou jsme nazvali „monopol sui generis“ 
s tím, že bude ztrácet vnitřní monopolní strukturu a přetvářet ji na 
strukturu demokratickou. To se pochopitelně musí zrcadlit 1 na pro- 
středcích působení na ekonomiku (umístění zakázek, prodej svýc. 
výrobků, cenové a mzdové vůdcovství apod.). Potom bude teprve 
možno odpovědět na otázky, které se dnes často kladou: Jaká je 
dílčí £ komplexní efektivnost státních zásahů? Jaký dlouhodobý eko- 
nomický efekt přináší centrální plánování a působení centra vůbec? 
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oznámky 


Existují 
východiska 
z těžkostí 

v hospodářství? 


V současné době prožíváme složi- 
tou ekonomickou situaci, která nutí 
k novému zamyšlení nad základními 
problémy našeho hospodářství. In- 
flační tendence, vlna zvýšení cen, 
ztráta perspektivy a zájmu o práci, 
oslabení pracovní morálky, to všech- 
no jsou procesy, které se dosti kon- 
trastně odrážejí od našich přání ina- 
dějí a akcentují požadavek rychle 
udělat něco, co by za rok za dva při- 
neslo zásadní obrat v ekonomice. 


Za těchto podmínek je nutno stříz- 
livě hodnotit možnosti a meze naše- 
ho hospodářství, uajít cestu, která 
by nejrychleji vedla k cíli, a to i za 
cenu, že se budeme muset odvážit 
učinit opatření, kterým jsme se až 
dosud vyhýbali. Víc než co jiného by 
také bylo iřeba obnovit důvěru v bu- 
doucnost, dát lidem cíl a naději ve 
zlepšení, i když samozřejmě nelze 
vytvářet iluzi, že se dá všechno 
z gruntu změnit k lepšímu jednorázo- 
vým. opatřením. — Zásadní | změna 
k lepšímu nenastane také v průbě- 
hu jednoho nebo dvou let. 

Základ našich obtíží se dlouhodo- 
bě formoval v minulosti. Staré formy 
řízení byly v podstatě založeny na 
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administrativně  potlačované  tnilac. 
Při tomto slavu se na jedné Siralnž 
inflační tendence vytvářely | (nap". 
jednostranným důrazem na Vysoké 
tempa růstu, strukturou — investiči, 
výstavby apod.), na druhé. strace 
jsou projevy této inflace | brzděny 
administrativním rozdělováním zboži. 
výrobních sil, peněz, mzdových fot- 
dů apod. Funkce ceny pří vytváření 
ekonomické rovnováhy se v obiasti 
vztahů mezi podniky vyřadila. V du- 
sledku toho se potlačovaná  inilace 
neprojevila v růstu cen, ale přede 
vším v neustálých obtížích v plynu- 
losti, kvalitě a technické úrovni vv- 
roby, V narušení organizace vyrobi- 
ho a ekonomického procesu. Konec- 
konců se tato situace projevila V ji- 
nak nevysvětlitelném jevu, že v le 
tech 1954—1962 ceny u nás podi* 
oficiálních zpráv klesaly a ve svě'ě 
naopak rostly, a přesto se stále zhor- 
Šovaly relace našich cen ke světovým 
tak, jak se to projevovalo v zahra- 
ničním obchodě. Tato administrativ- 
ně  potlačovaná inflace má | Stalou 
tendenci se přelít do inflačních tla- 
ků, a proto je situace značně labilní. 


Neméně vážný vliv měla potlačo- 
vaná inflace na vývoj struktury náš 
výroby, protože otevírala dveře Ssu5- 
jektivismu a neetektnímu vývoji. Jen 
tak mohlo dojít k oné »vnitřní půjí- 
ce« (omezení investic ve spotřebním 
průmyslu a v infrastruktuře a jejich 
přesun do těžkého průmyslu) a k roz- 
voji výroby bez chledu na skutečné 
potřeby hospodářství, které jsou ner 
přesněji vyjádřeny na vnitřním | za- 
hraničním trhu. Rozsah  současnéch 
strukturálních deformací je možný 
ilustrovat např. na tom, že celkový 
objem přirážek a srážek v zahránič- 
ním obchodě číní skoro 16 mld Kčs. 
daň z obratu kolísá od minus 28; 
do plus 858%. Dotace ze státního 
vozpočtu (převážně kryjící deforma- 
ce cen) činí skoro 33 mld Kčs a re- 
distribuce mezi a uvnitř VHJ čČíní 
kolem 5 mid Kčs. Tak dochází také 
k narůstání onoho »vakua« mezí nut- 
ně se stále diferencující spotřebou a 
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ne pružnou výrobou. Za tohoto stavu 
jsou sice statistické údaje docela 
uspokojivé, protože | roste | výroba 
i spotřeba, takže hmotný obsah naší 
životní úrovně je nesporně vyšší než 
na konci padesátých let. Každodenní 
život však trpí hlubokým rozporem, 
který se projevuje stálým sháněním 
určitých výrobků, nedostatkem a ne- 
korplexností služeb, nezájmem vý- 
roby o vyplňování mezer, Špatným 
obchodem, dopravou apod. 

K tomu všemu přistoupily tenden- 
ce Z poslední doby, kdy investice, ale 
z ovelké části £ důchody, narůstají 
nad možnosti dané vytvořeným ná- 
rodním důchodem a kdy složité psy- 
chologicko-společenské vlivy. vedou 
k tlaku na mzdy, ke stále se opaku- 
jícím nákupním horečkám a k nedů- 
věře měně. 

Ekonomická reforma | vycházela 
z analýzy těchto procesů a snažila 
se je řešit. Přijaté nástroje však ne- 
byly vždy adekvátní hloubce dispro- 
porcí a byly otupeny řadou výjimek 
a nedůsledností. Restriktivní protiin- 
flační politika, která se do určité 
míry začala prosazovat v roce 1967, 
byla opuštěna v roce 1968 a působe- 
ní ekonomického tlaku na struktu- 
ru výroby bylo prakticky anulováno. 

m 

Co tedy dělat dál? Je vůbec jas- 
né, jak postupovat? Myslím, že si- 
tuace není zdaleka beznadějná. Exis- 
tuje bohatá paleta názorů pracovní- 
ků teorie i praxe, které se slce liší 
v odstínech a akcentech, ale nejsou 
z největší Části vzájemně neslučitel- 
né. Bylo také vypracováno několik 
komplexních materiálů na řešení si- 
tuace. Přitom pestrost názorů je po- 
zitivním jevem, se kterým bychom 
měli natrvalo počítat. 


Mnohem složitější, jak se zdá, je 
najít správnou metodu. politického 
rozhodování o těchto otázkách. Měly 
by se vymezit na základě dobrozdá- 
ní odborných orgánů z teorie £ pra- 
xe základní zásady dalšího postupu. 
Přitom nelze čekat, až se všechny 
otázky vyjasní do všech podrobností. 


Moderní hospodářství podléhá tako- 
vým změnám, že podrobné zpraco- 
vání v podstatě statického pohledu 
je méně efektivní než zásadní rám- 
cové rozhodování opřené o analýzu 
rizik. Tento typ »strategického« T0z- 
hodování, ve kterém se fixuje spíše 
zásadní postoj k měnící se skuteč- 
nosti než podrobné řešení, by měl 
otevřít dostatek tvůrčího prostoru 
pro všechny orgány ekonomického 
řízení. Jde přitom o to, aby ekono- 
mická reforma zasáhla hlouběji do 
našeho hospodářství. To vyžaduje no- 
vou kombinaci rozvoje ekonomické- 
ho systému se souborem věcných 
řešení, který by respektoval charak- 
ter ekonomické rovnováhy, hloubku 
strukturální deformace 1 situací naší 
ekonomiky, která pracuje S vysokou 
mírou extenzívní zaměstnanosti pří 
jednostranné pružnosti mezd a Za- 
městnanosti. 


Jaké by měla mít tato »strategie« 
součásti? 


V současné situaci stojí asi na prv- 
ním místě restriktivní, protiinflační 
politika. Půjde o to, omezit poptávku 
tak, aby se zabrzdila její trvající 
tendence růst rychleji, než roste na- 
bídka. V tomto směru existuje něko- 
lik cest — od zpřísnění daňového 
systému vůči podnikům a odstraňo- 
vání dotací přes přebytkový státní 
rozpočet, restriktivní úvěrovou politi-- 
ku (včetně zahraničních úvěrů) až 
po úpravy maloobchodních cen. Ty- 
to cesty by se mohly zdát matematic- 
ky zaměnitelné, ne však ekonomic- 
ky. Zpřísnění daňového systému ne- 
smí přesáhnout hranici, kdy by pod- 
niky ztratily zájem na zlepšování vý- 
roby, úvěrová restrikce by neměla 
omezit žádoucí strukturální rozvoj, 
1 když omezení růstu zejména v ob- 
lasti investic je nejvýš žádoucí (inves- 
tiční trh je hluboce nevyrovnaný a 
růst investíc akceleruje poptávku) a 
růst maloobchodních cen vyvolá slo- 
žité sociální a politické problémy. 
Proto je nutno najít takovou kombi- 
nací všech těchto cest, aby byly mi- 
nimalizovány nepříznivé vlivy. Nadto 
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by celý tento proces. neměl. vést 
k růstu redistribučních procesů, kte- 
ré jsou již dnes nadměrné (státní 
rozpočet činí 57% z národního dů- 
chodu) a které vždy | koneckonců 
znamenají přesun peněz z podniků, 
které si je dovedou vyprodukovat, 
do podniků, které to nedovedou. 


Inflační tendence u nás však ne- 
mají charakter pouze poptávkové, ale 
také nákladové inflace. Proto je nut- 
no najít nové metody důchodové po- 
Htiky, cenové a mzdové regulace. 
Úkol v tomto směru není zdaleka 
snadný, protože by tato regulace ne- 
měla brzdit žádoucí otevírání vějíře 
cen a mezd podle efektivnosti, proto- 
že zejména konzervace dnešní struk- 
tury cen by nutně vedla k nežádoucí 
struktuře hospodářství. Nemělo by to 
také znamenat návrat k nepružným 
direktivním metodám, 1 když by ani 
v tomto směru neměly být vyloučeny 


některé dílčí administrativní zásahy, 


např. proti neefektivním podnikům. 
V podstatě to znamená např. při 
mzdové kontrole kombinovat jednak 
vládou stanovené © koncepce | růstu 
mezd s regulovaným mechanismem 
kolektivního jednání o mzdách, s da- 
ňovým systémem ovlivňujícím růst 
mezd i s určitými závaznými zásada- 
mi rozdělování hrubého důchodu a 
zisku. V konkrétním programu je pak 
třeba zvážit Intenzitu protiinflační po- 
Jjitiky, účelnost jednorázového postu- 
pu nebo naopak postupu v několika 
krocích, zkoumat jak zasáhne do eko- 
nomických 1 společenských vztahů a 
jakému procesu uvolní cestu. 


Hloubka našich strukturálních de- 
formací však dává malou naději, že 
by jakákoliv politika restrikce | po- 
ptávky byla schopna sama o sobě 
vyřešit všechny problémy a. uvol- 
nit trh. je těžko se spoléhat na 
to. že by globální restrikce umož- 
nila v rozsáhlé míře uvolnit Ce- 
ny, odstranit trvající nedostatky těch 
čí oněch výrobků, zajistit dostatek 
aut, bytů, služeb. Zejména není schop- 
na uvolnit devizovou situaci. Restrik- 
tivní politika by však k tomu měla 
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významně příspět. Přehnaná | resir:- 
tivní politika by vedla k umělé siéč 
nací ekonomiky a ke. konzerva.. 
dnešní neefektivní struktury. 


Proto je třeba soustavně řešit pr“ 
blémy zlepšení struktury výrodDy, F 
přizpůsobení potřebám trhu a svět? 
vému technickému rozvoji. 


Jaké však existuje řešení | tohot* 
strukturálního problému? Uvažrěe na- 
před Čistě tržní řešení. To by si 1%- 
žádalo uvolnit ceny, aby se působe 
ním tlaku nabídky a poptávky ra5v 
stát cenami rovnovážnými. Je prác 
děpodobné, že by tím ceny výraz s 
vzrostly a že by došlo ke značČnen- 
rozkolísání rentability, a to ne 55: 
podle zásluhy [jakási nerovnoměrn: 
guasirenta). Ceny by v této tázi FY- 
ly daleko od racionálního základ- 
daného výrobními náklady (pod Ua 
kem světových cen). To ukazuje nap' 
trh spotřebního zboží, kde dnešní n= 
racionální ceny jsou více rovnová“ 
né než ceny, kde by byla uplatněn: 
jednotná daň z obratu. 

V další fázi by úzkoprofilové co? 
ry měly využít výhodné důchodové 
pozice k získání dalších kapacit, sv 
rovin, investic, pracovních síl apod- 
aby se teprve v konečné fází dosáhl) 
ekonomické rovnováhy a rovnovážné 
cenv aby se priblížily k svému ra3cio- 
nálnímu základu. Efektivnost — teto 


"cesty je dána trianglem vztahů: za 


prvé hloubkou strukturálních defo“ 
mací, za druhé pružností ekonomik? 
a za třetí intenzitou protiinflační po- 
litiky. Pokud by deformace struktur“ 
nepřesáhla míru pružnosti ekonom: 
ky, byla by tato cesta při dostatečné 
protiinflační | politice nejvhodnějí. 
V našich podmínkách je však uvede- 
ný postup značně riskantní, protože 
by mohl přinést rychlý inflační po 
hyb, ale poměrně pomalé a omezent 
přizpůsobení struktury vzhledeň 
k jednostranné pružnosti mezd a za 
městnanosti. Ekonomická politika by 
však měla hledat opačnou cestu, tc 
je zpomalení infiačního pohvbu př. 
urychleném řešení strukturálních d? 
formací. 


J 


Naopak Čistě netržní řešení struk- 
lurálního problému v podstatě ne- 
může situaci vyřešit, protože neustů- 
le. omezuje a deformuje trh jakožto 
závažné kritérium efektivnosti. Rov- 
novážné ceny prostě bez trhu nemo- 
nou být. Kromě toho je naše ekono- 
mika v současné době již natolik 
složitá a citlivá, že poměrně jedno- 
duché metody direktivního plánování 
nejsou pro ni adekvátní. Proto je nut- 
no kombinovat na jedné straně poli- 
tiku otevírání reálného trhu s politi- 
kou Konkrětních státních zásahů v lo- 
gice trhu (simulace trhu). Tato dvou- 
stranná politika tedy musí být na 
jedné straně založena na: 


© vytvoření podniků jako relativ- 
ně | Samostatných | tržních | subjektů 
hmotně zainteresovaných a odpoved- 
ných za svůj vývoj; 

© uvolnění soutěže podniků, vstu- 
pu podniků do dalších oblastí podní- 
kání, vytvoření drobných a V účelné 
míře i osobních podniků; 

© Soustavě jednotných a závazných 
ekonomických pravidel, která dohro- 
mady vytváří ekonomické klima; 

© otevírání dalších tržních okru- 
hů zejména peněžního trhu (včetně 
trhu v oblasti investic, deviz apod.); 


© postupném. odstraňování ceno- 
vých a jiných disproporcí v souladu 
s tím, jak budou vytvořeny ekono- 
mické podmínky. Přitom však nemo- 
hou být cenové deformace odstraňo- 
vány nezávisle na trhu, protože tím 
bychom se více vzdálili, než přiblížili 
rovnovážným cenám. 


Na druhé straně je nezbytné, aby 
si centrální orgány osvojily rozsáh- 
lou paletu státních zásahů v logice 
trhu a vhodně je v Čase 1 rozsahu 
kombinovaly s otevíráním trhu. 


1 U úzkoprofilových výrobků na vnitř- 
ním trhu nelze proto např. prostě sní- 
2it daň Z obratu a maloobchodní cenu, 
ule je nutné. zajistit, aby současně 
vzrostla nabídka (např. tím, Že se za- 
jistí dovoz, nebo omezí vývoz, nebo In- 
vestováním ze zvláštního fondu, ze stát 
nich prostředků apod.). 


Do oblasti státních zásahů v logice 
trhu patří: 


e oblast cen; reforma  velkoob- 
chodních cen vyšla v podstatě z vlast- 
ních nákladů oborů, a proto jsou Ce- 
ny neeféktivních oborů příliš vyso- 
ké a efektivních oborů příliš nízké, 
což delormuje alokaci | prostředků; 
proto by bylo zapotřebí tam, kde je 
to V souladu s principem rovnováž- 
né cenv, rozevírat vějíř cen podle 
efektivnosti; z hlediska dlouhodobých 
kalkulací je nutno vycházet z před- 
pokladů odstranění cenových defor- 
mací (diferencované daně z obratu, 
přirážek a srážek apod.); 


e oblast mezd; :e nutné podporovat 
denivelizaci ve prospěch efektivních 
výrob a náročných povolání; 


© oblast investic; je nezbytné za- 
měřit státní podnikatelskou činnost 
tam, kde je otevření trhu brzděno 
chronickým nedostatkem nabídky a 
situaci není efektivní řešit dovozam, 
dále je nezbytné zajišťovat centrální 
alokaci prostředků na akce dlouho- 
době efektivní, urychlovat působení 
zádoucích tržních procesů apod., si- 
mulovat »cenu kapitálu« atd.; přitóm 
je nutné co nejméně deformovat 
ekonomické nástroje a zaměřit se 
na ekonomické tormy vkládání pro- 
středků; 


e oblast technického rozvoje; stá: 
by měl organizovat pomoc a podpo 
rovat koncentraci prostředků | pro 
urychlený výzkum a vývoj v naděj- 
ných oborech, zejméra z hlediska 
zahraničního trhu, dále pomoci při 
nákupu licencí apod.; 


© oblast institucionální; státní zá. 
sahy by měly napomoci rozvíjet s0u 
těž a bránit neúčelné  monopolizací 
a na druhé straně podporoval ve vy 
braných výrobních komvlexech účel- 
nou ekonomickou integraci (zejména 
vertikální) pro posílení konkurenční 
schopnosti na zahraničních trzích. 


Konkrétně to znamená, že by mělo 
mít centrum propracováno různé ty- 
py strukturálních prograrnů, jako: 
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e řešení“ situace | neefektivních 
podniků na základě dořšasné výpo- 
mocí, vázané na urychlenou likvida- 
ci příčin neefektivnosti; 

© uvolňování prostoru pro podni- 
ky efektivní a rozvojové (odstraňo- 
vání srážek v zahraničním obchodě, 
nevýhodných cen, zábran růstu mezd, 
přídělového řízení apod.); 

© podpora nadějných výrob ((ze- 
jména z hledisna zahraničního trhu); 

e řešení dlouhodobých potřeb vy- 
plývajících z meziodvětvových vzta- 
hů (palivová a energetická základna, 
infrastruktura apad.); 

e řešení nejvážnějších oblastních 
problémů. 


Samozřejmě musí jít ruku V ruce 
s touto politikou 1í správné uvolňo- 
vání regulace hospodářství a pře- 
chod na ekonomičtější formy v sou- 
Jadu s tím, jak se podaří skutečně 
otevírat trh. 


Úspěch této politiky závisí na tom, 
do jaké míry bude neadmínistrativ- 
ní a adekvátní trhu. Kdyby se pro- 
váděla voluntaristicky a subjektivis- 
tícky podle starých schémat, může 
znamenat jen další ztráty. Naproti 
tomu, když bude vycházet z žádoucí 
predikce tržních procesů a šancí 
ekonomiky a bude založena přede- 
vším na smluvních vztazích mezi 
podníky a centrem, může se stát vý- 
znamným stimulem rozvoje. Přitom 
je osudovou otázkou našeho hospo- 
dářství, jak se podaří řešit struk- 
turální problémy ve prospěch efek- 
tivnosti zahraničního obchodu. 


Ekonomická reforma se snažila od 
samého začátku ovlivnit strukturální 
změny. Základní model tohoto struk- 
turálního působení (ceny stanovené 
podle průměrných nákladů oborů, 
jednotné kriteriáiní odvody, nepatr- 
né dopady cen z vnějšího a vnitř 
ního trhu) byl však příliš jednodu- 
chý a stál a padal s racionálními ce- 
nami. Proto je třeba uvést v život 
model propracovanější a pružnější 
(ceny, jejichž vějiř by se měl rozví- 
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jet podle trhu, důslednější dops.. 
cen vnějšího a vnitřního tehu X 
notná daňová soustava, ale dosttř: 
ně tlumící nežádoucí výkyvy, roz 
jení dalších tržních okruhů a síz. 
lace trhu). 

Při všech těchto opatřeních je Di: 
no rozlišovat oblast reálně tržní, kc- 
je nutno Soustavně  posílovat vi. 
trhu na podniky a oblast se slabýs 
působením tržních vztahů ([vvsocí 
monopolizované | obory, obory, kč 
neexistuje reálná pružnast poptávkí 
— např. pro vysoký podíl náko>. 
státního sektoru, jako ve stavebi.c 
tví apod.); v této oblastí je nut 
počítat se zesílenou  Cenovou ku 
trolou apod. 

Praxe bude samozřejmě  přináx 
vždy nové a nové problémy, kte? 
bude nutno vždy znovu tvůrčím zz. 
sobem řešit. To by však nemělo bť 
na překážku včasnému | Ujasněn. ' 
konsolidaci linie centrální ekonoz: 
ké politiky, protože jen tak je mo! 
no obnovit důvěru občanů v úspé 
ný rozvoj. A důvěra dnes není je 
faktorem psychoiogickým, ale tvrda 
ekonomickou. skutečností, která x 
denně projevuje ve výrobě 1 na trhs 


MIROSLAV SoOKOlL 


NATO 
a budapešťská 
výzva 


Budapešíská výzva Politického po 
radního výboru Varšavské  smlousn 
ke všem evropským zemím o svolár.: 
celoevropské konference o otázkáci 
bezpečnosti a spolupráce v Evrope 
ze 17. března t. r. vyvolala šíroxt 
ohlas téměř ve všech evropských ze 
mích. 


Vzhledem k tomu, že výzva před- 
vázela | dubnovému. zasedání Rady 
>veroantlantického paktu ve Wa- 
iingstonu, měla značný vliv i| na 
růběh a náplň jednání této aliance 


Šetně | formulace závěrečného ko- 
1iuniké. 


I když budapešřská výzva neklade 
vo svolání celoevropské konference 
adné předběžné podmíaky a pane- 
hává široké pole pro otevřenou vý- 
vénu názorů, dosažení pokroku na 
Jmto úseku  přadpokládá uvolnění 
apětí především mezi členskými ze- 
lěmi © Severoatlantického paktu a 
'aršavské smlouvy, rozšiřování dvou- 
tranné a mnohostrahné spolupráce 

vytváření pojmínek k postupnému 
ešení sporných problémi. 

Řešení celé problematiky má dlou- 
1odobý charakter a může -ho být 
losaženo pouze po etapách, přičemž 
situaci v Evropě bude do značné jní- 
cy ovlivňovat i vývoj v jiných čás- 
ech světa, zejména v krizových ob- 
stech. Dalším faktorem, jehož pů- 
sobení může ovlivňovat vztahy v Evro- 
pě. bude Čínská lidová republika. 

Je proto třeba při zkoumání vyhlí- 
dek na úlohu evropské bezpečnosti 
vycházet z širších souvistostí vývoje 
základního | rozporu. mezí. socialis- 
'mem a kapitalismem, při jehož řeše- 
ní si udrží rozhodující úlohu vedoucí 
mocnosti obou soustav, SSSR a USA. 
Stávající a předpokládaný © poměr 
vojenských | strategických sil mezi 
SS5R a USA zřejmě znemožní Spo- 
jeným státům pokusy o jednorázové 
vyřešení základního světového roz- 
poru silou. I když se zápolení obou 
soustáv stále více přenáší zejména 
na pole ekonomického soutěžení, 
zůstává hrozba silou i její použití 
(především konflikty na nižší úrov- 
ni) jedním z hiavních prostředků 
k dosahování politických cílů USA 
I jejich spojenců hlavně v oblastech, 
kde nehrozí přímé střetnutí se SSSR. 

Spojené státy mají nadále v úmys- 

lu budovat k zajištění svých celosvě- 

| tových mocenských zájmů vojenský 
potenciál, který by jím umožňoval 


provádět politiku účinného zastra50- 
vání na všech úrovních. Souběžně 
s tím budou upevňovat i vojensko- 
mocenská uskupení Západu, zeiména 
$everoantlatický pakt, 


Tuto orientaci plně potvrdilo zase- 
dání rady Severoatlantického paktu 
ve Washingtonu. Severoatlantický pakt 
má zůstat zachován i pro období 
sedmdesátých let v dosavadním slože- 
ní. Žádná z členských zemí neproje- 
vila záměr vystoupit z aliance. Své 
další členství potvrdila 1 francouz- 
ská vláda. Rovněž přehodnocování 
kanadské zahraniční a vojenské poli- 
tiky se nedotýká členství v paktu, 
ale problematiky umístění kanadských 
jednotek v Evropě. Americká vláda 
potvrdila platnost svých | závazků 
vůči Evropě v plném rozsahu včet- 
ně dalšího udržování svých ozbroje- 
ných sil v tomto prostoru. V zájmu 
upevňování politické jednoty připra- 
vuje americký president Nixon řadu 
opatření ke | ziepšení — konzultací 
S evropskými spojenci. Za tím úče- 
lem se uvažuje o ustavení zvlást- 
ních orgánů, které by sa touto te- 
matikou měly zabývat v období mezi 
zasedáními řídících orgánů paktu. 


Pokud jde o rozvíjení vztahů mezi 
Východem a Západem, znamená za- 
sedání rady Severoatlantického pak- 
tu na rozdíl od bruselského v lista- 
padu minulého roku částečný návrat 
k orientaci na uvolňování napětí 
v Evropě. Hlavní formou stvků mají 
dále zůstat dvoustranné vztahy. Zvý- 
šený důraz se však klade na před- 
běžné konzultace a slaďování. usilí 
členských zemí NATO. 

Předpokladem účinného provádění 
politiky paktu zůstává vysoký stu- 
peň připravenosti jeho ozbrojených 
sil, jejíchž účinnost ma nýt zvyšová- 
na. Počítá se i se zachováním dosa- 
vadní strategické konceoce | pružné 
reakce a principu. přední. obrany 
v Evropě. Vedení NATO přitom vy- 
chází z předpokladu, že se vzájem- 
ný poměr sil mezi vedoucími moc- 
nostmi obou bloků, zejména v ob- 
lasti strategických útočných a ob- 
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ranných zbraní v podstatě nezmění 
a že možnost ozbrojené konfrontace 
se tak nutně dostává na nižší for- 
my ozbrojeného střetnutí. Za vše- 
obecnou podmínku úspěšného vede- 
ní případného omezeného ozbrojené- 
ho konfliktu v evropském prostoru 
se podle komuniké považuje existen- 
ce přiměřených strategických úder- 
ných sil a odhodlání USA tyto síly 
v případě potřeby použít v zájmu zá- 
padňí Evropy. Dále pak dostatečné 
konvenční ozbrojené síly států pak- 
tu rozmístěné přímo na válčišti a 
vyzbrojené taktickými prostředky ja- 
derného napadení, jakož 1 dostateč- 
ný počet dobře připravených záloh 
přuno v Evropě nebo schopných rych- 
lého přemístění ze zámoří. 


V současné době se rýsuje určitá 
perspektiva zejména na úseku ome- 
zení nebo zmrazení jaderného vy- 
zbrojování | (strategických | zbraňo- 
vých systémů) mezi USA a SSSR. 
Alespoň dosavadní vývoj a příprávy 
amerického | presidenta nasvědšují, 
že USA mají na takové dohodě znač- 
ný zájem. 

Vzhledem k tomu, že USA a někte- 
ré další členské země paktu orientu- 
jí veškeré úsilí na upevnění soudrž- 
ností aliance, působila budapešíská 
výzva do značné míry jako rušivý 
element při prosazování těchto zámě- 
rů. Spojené státy proto vyvinuly ma- 
ximální úsilí, aby projednávání této 
výzvy se nestalo hlavním bodem jed- 
nání na zasedání rady ve Washing- 
tonu. Americké delegaci se podařilo 
odsunout zaujetí konkrétnějšího sta- 
noviska na prosincové zasedání ra- 
dy. Do té doby mají být ve zvlášt- 
ních komisích vypracovány různé al- 
ternativní návrhy, o nichž by bylo 
možno jednat se socialistickými ze- 
měmi. Zároveň se předpokládá, že 
do té doby již budou zahájena jed- 
nání mezi USA a SSSR o olázkách ja- 
derného vyzbrojování a ujasněny pří- 
padné možnosti některých vojensko- 
politických opatření v Evropě. 


Budapešťská výzva zůstává na po- 
řadu dvoustranných 1 vicestranných 
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rozhovorů členských zemí paktu.: 
skončení jednání Rady. | Zaujícm! 
stanoviska jsou síce značně dile: 
cována, ne však odmítavá. S de 
získat čas uplatňují jednotlivé zzr- 
různé argumenty. V zásadě se s: 
dují v tom, že jakékoli jednání 0- 
loevropské bezpečnostní problsm:: 
ce nutně vyžaduje kromě rovnopřt. 
né účasti všech evropských zsz 
i zastoupení USA a Kanady jako moc 
ností přímo zainteresovaných na 6- 
ropských záležitostech. K dalším po- 
užívaným argumentům patří poder- 
ky, jako je dosažení dalšího zmírit- 
ní napětí a plná normalizace vi 
hů mezí socialistickými a kapita.s 
tickými zeměmi, dobrá připraveno 
konference a předběžné ujasaž 
projednávaných otázek. 


Spojené státy dávají výrazně přeji 
nost dvoustranným dohodám se S55 
před mnohostranným jednán:3 
o evropské bezpečnosti. Jakýkoli pc 
krok vevropské bezpečnostní pro. 
matice podmiňují dvoustrannými úd- 
hodami nejen o otázkách jaderníi! 
zbraní, ale 1 řešením palčivých pro 
blémů v jiných částech světa, nao- 
klad na Středním východě. Six 
tak americká viáda prahlašuje, ti 
nemá zájem jednat o otázkách. kteřt 
by zhoršovaly vedoucí vojenské pc 
stavení USA v západní Evropě anet: 


narušily jejich vztahy s hlavnir 
evropskými spojenci, předovš“ 
s NSR. 

Západoněmecká | vláda zaujÍc 


k budapešťské výzvě velmí zdržen: 
vé stanovisko a značná část pravic* 
vých politiků taková jednání od1- 
tá. Zaujetí  konkrétnějšího | postu: 
k dané tematice lze u západoněrme“- 
ké vlády předpokládat až po podz:© 
ních volbách do Spolkového sněn. 
V otázce Německa se nedá předon- 
kládat zásadní změna směrem kuzrs 
ní NDR a Berlína jako samostatnét. 
útvaru. NSR se bude snažit bloku- 
vat za pomoci svých spojenců 1 pf: 
padné návrhy na jednání o vytvoře:. 
pásma omezeného zbrojení ve stled- 
ní Evropě, zejména pokud jde 0 jš 


derné zbraně. NevylWjčuje se však 
obnovení návrhu na dohodu o ne- 
používání násilí ve vztazích se socia- 
listickými zeměmi a postupné rozší- 
řování styků mezi oběma německý- 
mi státy. Určité modifikace stanovis- 
ka západoněmecké vlády jsou moč- 
né L v otázce hranic na Odře a Nise. 


Francouzská vláda | nepovažuje 
v současné době mnohostranná jed- 
nání o evropské bezpečnosti za efek- 
tivní. Orientuje se výslovně na roz- 
víjení Avoustranných styků, což nej- 
lépe odpovídá francouzským zámě- 
rům v Evropě. Za hlavní překážku 
považuje rozdílné pojetí vedoucích 
mocností pokud jde o chápání vý- 
znamu evropské bezpečnosti. Určitá 
modifikace francouzského stanovis- 
ka zřejmě přichází v úvahu po pre- 
sidentských volbách a po určitém 
přizpůsobení | francouzské politiky 
současné linii NATO. 


Britská vláda sl v podstatě zacho- 
vává svůj dřívější postoj, který se 
o V zásadních otázkách neliší od sta- 
noviska USA. V poslední době se ja- 
ko nový prvek projevila zvýšená 
podpora | některých západoněmec- 
kých stanovisek. Vzhledem k brit- 
skému zájmu na rozšiřování všestran- 
né spolupráce s NSR a trvajícímu 
záměru orientovat svou politiku na 
západní Evropu, bude se v budouc- 
nosti tato tendence zřejmě dále pro- 
hlubovat. Britská vláda používá ja- 
ko hlavního argumentu při zaujímání 
oficiálního stanoviska k problematice 
evropské bezpečnosti nutnost vytvo- 
řit pro taková jednání reálné před- 
poklady a současně bezpodmínečně 
trvá na účasti USA a Kanady. 


Relativně nejpříznivější stanovisko 
k jednání o otázkách evropské bez- 
pečnosti zaujímá italská vláda. To se 
projevilo již v Nenního projevu na 
washingtonském zasedání rady NATO 
i pří různých jiných jednáních v po- 
zdější době. Italský postoj je však 
více než u jiných větších zemí zá- 
Padní Evropy ve svém konečném 
elektu podmíňován stanoviskem Spo- 
jených států, a v některých otáz- 


kách 1 NSR, £ když zde do určité 
míry působí konkurenční zájmy a 
v politické oblasti výhodnější posta- 
vení vůči soclalistickým zemím vý- 
chodní Evropy. 


Belgická vláda nepovažuje v sou- 
časné evropské | situací  urychlená 
jednání o bezpečnostních otázkách 
za reálná. Zastává názor, že je třeba 
postupně vytvářet podmínky pro ta- 
ková jednání a za nejvhodnější ces- 
tu považuje prohlubování hospodář- 
ských, technických a kulturních sty- 
ků mezi Západem a Východem. Po- 


„dobně jako většina ostatních, prosa- 


zuje účast USA. Své úsilí zaměřuje 
belgická vláda především na menší 
socialistické země. Zůstává dále do 
určité míry přívržencem plánů na 
alespoň částečné dvoustranné zředě- 
ní ozbrojených sil ve střední Evropě. 

Holandská vláda zaujímá k buda- 
peštské výzvě alespoň pro současné 
období prakticky odmítavé stanovis- 
ko a považuje ji za pokus členských 
zemí Varšavské smlouvy narušit sou- 
držnost členských zemí NATO. V pří- 
padných postojích ke konkrétním 
otázkám by však její stanovisko by- 
lo zřejmě obdobné jako u belgické a 
některých jiných vlád. 


Vcelku příznivý postoj k probie- 
matice normalizace vztahů mezí Vý- 
Ččhodem a Západem včetně postup- 
ného projednávání bezpečnostní pro- 
blematiky zaujímá Dánsko a Norsko. 
Na jejich stanovisku se proti minu- 
lým letům V podstatě nic nezměnilo. 

Kladný postoj vyjadřuje k buda- 
pešťíské výzvě konečně i turecká vlá- 
da, jejíž zájem se přednostně soustře- 
ďuje na další zlepšování vztahů se 
SSSR a s balkánskými socialistický- 
mi zeměmi. 


Evropské neutrální země hodnotí 
budapešťskou výzvu velmi kladně a 
projevují značný zájem na řešení ně- 
kterých otázek, které by především 
zlepšily atmosféru mezi Východem a 
Západem v Evropě. Zatímco finská 
vláda svou nabídkou na konání kon- 
ference ve své zemi projevuje velmi 
výraznou iniciativu, Rakousko a do 
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značné míry 1 Švédsko považují za 
nutné ještě před zahájením jednání 
dosáhnout dalšího zmírnění napětí 
mezi NATO a Varšavskou smlouvou. 

Závěrem lze říci, že budapešíská 
výzva dosáhla v uplynulých dvou mě- 
sících značného ohlasu a její vliv 
bude působit ještě poměrně dlouhou 
dobu. Přinejmenším působí jako Či- 
nitel vytvářející příznivější atmosfé- 
ru pro další vývoj vztahů mezi země- 
mi Varšavské smlouvy a Severoatlan- 
tického paktu. Určité obranné reakce 
vedení NATO a některých členských 
zemí paktu jsou vedeny snahou za- 
bránit obnově diferenciačního pro- 
cesu uvnitř aliance. 

Vzhledem k značnému úsilí Spoje- 
ných států i některých dalších člen- 
ských zemí paktu. dále  upevňovat 
především vojenskou. sílu | aliance, 
nelze v bližší perspektivě | počítat 
s tím, že by byly západní mocnosti 
ochotny uvažovat o rozpuštění Seve- 
roatlantického páktu a o jeho na- 
hrazení systémem kolektivní bezpeč- 
nosti v Evropě. V případě dalšího 
příznivého vývoje celkové atmosféry 
a zejména vztahů mezi USA a SSSR 
existují reálné předpoklady k další- 
mu prohlubování vztahů mezi země- 
mi Varšavské smlouvy a NATO s mož 
ností postupně řešit některé dílčí 
sporné otázky, provést 1. některé 
úpravy Ss cílem snížit stavy ozbroje 
ných sil obou soustav v Evropě. Ná- 
proti tomu některé závažné olázky, 
jako otázka Německa, zůstanou zřej- 
mě nadále otevřeny. 


KAREL JELÍNEK 
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Problémy 
kultury 
V provinců 


Na toto téma u nás málokdo 3s 
diskutuje, protože letité navyklé přec 
pojatosti obyčejně brání | obiestň 
ním pohledům. Koncentrace nár: 
kultury do Prahy není procesen je 
předválečným, naopak — po váice s 
proti všem předpokladům ještě 4; 
utvrdila. Dnes se proti pražsstr: 
rozhlasovému a televiznímu cenCe 
lismu nedá prakticky podnikat c: 
protože výrobní základny provině:: 
center jsou Žžalostně zanedbané. *: 
lativně nejtíživěji to pociťuje dro5 
největší město státu — Brno. jet. 
umělecká kapacita a produkční mč 


nosti jsou využity sotva na L 
z ohlediska © masových | sdělovací: 
prostředků a celostátního zapaj= 


Také tiskový ohlas činnosti uměic 
kých institucí v Brně je v podstě“ 
okresní, protože i krajské listy mz 
jihlavskou a gottwaldovskou muté. 
Pravda, občas se z Brna vysílá *' 
nohra nebo dabing. koncert a něk. 
Í přenos z opery, ale zatím tu ne. 
nahrávat desky, vyrábět televizní ' 
my, pořizovat studiové kvalitní £: 
hrávky oper, operet aj. Praktické 
užití takových možností je minimár 
je posunuto zatím většinou na záX. 
ní oblast a dávno neodpovídá kta 
tativním — měřítkům (ani. výdor 
umělec nevytvoří v provizorním s. 
diu nahrávku, která DY mohla kč 
kurovat«). V jiných krajských ně 
tech je to s menším! obdobaint p 
dobné — nevyužití kvalitní  umě: 
dřív nebo později odcházejí. Vl 
ani platově, aní bytovými podmíns: 
mi si je provinční centrum ne: 
možnost zajistit natrvalo. 


Diskuse a spory Se pak.  většiní 
vedou po »vedlejšícha liniích — jeď 
jsou alersičtí na pražský centra! 
mus, jiní na provinční úroveň, |: 
na Ignoraci a neznalost toho, co > 


rodí a produkuje ve větší vzdálenosti 
než 10 km od Václavského náměstí 
atd. Vzájemné pohrdání připomíná 
spíš doby bojů o hegemonii přemys- 
lovského rodu v českých zemích než 
cílevědomý proces a úsilí o prospěch 
celonárodní kultury v moderních pod- 
mínkách. V určitých specifických 
oblastech jsou ve velkých státech 
provinční centra výš než hlavní 
město a nikomu to nevadí — naopak, 
je to o důkazem bohatostí a síly 
umělecké potence (milánská Scala, 
leningradský balet, hamburská čí 
mnichovská opera, filadelíská filhar- 
monie atd.). Ale 1 některé vyspělé 
malé národy (Holanďané, Švédové 
aj.) dávno netrpí komplexem kultur- 
ní centralizace, i když podmínky jsou 
jiné. Přes posměšné poznámky o »říší 
Velkomoravské« zůstává faktem, že 
u nás se pcávě na Moravě (na rozdíl 
od Čech) vytvořila situace, která má 
nejvíc předpokladů k rovnoměrnému 
profesionálnímu rozvoji v moderních 
podmínkách, ovšem jen tehdy, jestliže 
v nejbližších letech bude dobudová- 
na »výrobní základna« (studia, ate- 
liéry) k úměrnému využití této ka- 
pacity. Na Moravě je totíž dnes jedna 
ze tří vysokých múzických škol (hu- 
dební a dramatická), jsou zde v pod- 
statě tři konzervatoře (ze sedmi), 
je zde třetina všech lidových škol 
umění, do kterých chodí také třetina 
všech žáků LŠU (v celostátním mě- 
řítku), tj. 10% dětí školou povinných, 
zatímco celostátní průměr je jen 6% 
a pražský dokonce jen 3%! jsou zde 
čtyři státní symfonické orchestry a 
pět operních scén (z dvanácti) atd., 
gottwaldovské filmové ateliéry, které 
by se daly využít 1 jako základna pro 
výrobu televizních filmů. jsou zde 
také jediná dvě poválečná nová di- 
vadla (Brno, Gottwaldov), která svou 
kapacitou a hlavně technickými mož- 
nostmi mohou být dějištěm pravidel- 
ných přehlídek a festivalů. Toto vše 
jsou ovšem jen všeobecné předpokla- 
dy a nárys možností a podmínek. Jde 
ještě o mnoho dalších věcí, jejichž 
vrcholem je sama tvorba. Ale to už 


ť 


se vymyká rozsahu této poznámky. 
Je také zřejmé, že je v této úvaze 
úmyslně zúžen pojem kultura na ob- 
last některých druhů profesionální- 
ho umění a že příklad moravských 
podmínek není chápán jako argu- 
ment proti možnostem a snahám 
jiných oblastí (např. západočeské). 
Jde o víc — o překonání návyků, 
které neodpovídají možnostem moder- 
ní společnosti a brzdí rozvoj vcelku. 
Ostatně sígnalizuje to 1 zahraniční 
ohlas — zájezdy ostravské a brněn- 
ské filharmonie, brněnské a ostrav-“ 
ské opery, Janáčkova kvarteta, Or- 
chestru B. Martinů atd. To není věc 
prestiže, to jsou příznaky zdravého 
kvašení, které by mělo být důkladně 
analyzováno a podepřeno novými 
podmínkami. V zájmu kvality a také 
v zájmu opravdu výjimečné kvality 
Prahy jako přírozeného centra. 


MIROSLAV BARVÍK 
x 
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ECENZE 


Vzpomínky 
sovětského 
vojevůdce 


Memoárová literatura má už dávno 
bezpečné zázemí, vzpomínky vynika- 
jících osobností neustále | přitahují 
zájem čtenářů. Na tuto skutečnost 
bychom se mohli odvolat, kdybychorn 
si chtěli jednoduše vysvětlit, proč se 
kniha vzpomínek a úvah třiasedmde- 
sátiletého maršála SSSR G. K. Žuko- 
val, vydaná letos v Moskvě obrov- 
ským nákladem 600000 výtisků, sta- 
la »sovětským bestsellerem«. 


G. K. Žukov má všechny rysy zají- 
mavé, přitažlivé osobnosti: je tu je- 
ho životní cesta, vedoucí z vesnické 
chaloupky válečnými poli občanské 
války a imperialistické intervence až 
k nejvyšším vojenským hodnostem a 
funkcím, je také znám jeho politic- 
Ký osud jako člena stranického vede- 
ní v období kolem XX. sjezdu K5S55. 
Ovšem čtenáře především přitahuje 
fakt, že maršál Žukov byl v osudo- 
vých letech bitvy s hitlerismem, | ob- 
dobí Velké vlastenecké války — VÝ- 
znamným činitelem vrchního lení 
sovětských vojsk, spolupracoval bez- 
prostředně s J. V. Stalinem a v uzlo- 
vých bodech války působil nejednou 


1 Maršal Sovětskogo sojuza G. K. Žu- 
kov, Vospominanija 1 razmyslonija, 1zd. 
Agentury peřatí Novosti, Moskva, 1969. 
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jako jeho zástupce na frontách. Ob- 
dobí Velké vlastenecké války zadír: 
také většinu rozlehlé knihy. 


Na sovětském knižním trhu je po- 
dobný druh memoárů dosti častý, své 
vzpomínky na válečná léta | Vydali 
1 jiní známí sovětští vojevůdci, ale 
čtenářský hlad po nich — jak je vi- 
dět 1 z úspěchu Žukovovy knihy — 
neutucŘá. Svou úlohu hraje samo 
zřejmě to, že v kKaždém národě se 
lidé rádl vracejí k s'avným obdobím 
vlastních dějin — a Velká vlastenec- 
ká válka je takovým obdobím v dě- 
jinách národů SSSR m). proto, že 
názorně prokázala, jak socialismus 
velmi rychle přeměnil sobra na hli- 
něných nohou« v skutečnou  politc- 
kou, hospodářskou a vojenskou ve: 
moc, která nejenže zničila obrovskou 
sílu nacistického Německa, ale osvo- 
bodila i mnohé národy Evropy o: 
hitlerovského jha a měla rozhodujíc 
podíl na vítězném zakončení dlouhé 
a kruté války. Čtenářský hlad pové- 
lečných memoárech má ovšem 1 j- 
né zdroje; ubíhající léta neustále 
zvvšují nadhled, z něhož se sovětš:: 
lidé dívají na celé období války 1 na 
jednotlivé události, jejich pohled je 
střízlivější i kritičtější, a samozřejmé 
hledají v pamětech | nejzasvěceně,- 
ších odpovědí na různé otázky, kte- 
ré zejména po XX. sjezdu vyvstal 
při hodnocení určitých | válečnýct 
událostí 1£ těch, v jejíchž rukou S6€ 
vedení boje soustředilo. 


Maršál G. K. Žukov se podobnýr 
otázkám nevyhýbá a dává na ně svos 
odpověď. Je velmi sympatické, že pře- 
tom své osobní zážitky, dojmy £ zku- 
šenosti neustále konfrontuje s doku- 
menty 1 s pamětmi jiných sovětských 
vojevůdců. A že nemičí ani tam, kde 
se podle jeho názoru průběh někte- 
rých válečných událostí | úloha určť'- 
tých lidí v uplynulém období zkres- 
lovala. 


V této poznámce je přirozeně ne- 
možné zaznamenat třeba jen Část po- 
dobných otázek a problémů, na ně: 
maršál Žukov dává svou odpověď 
ale uveďme tu stručně 1 s riziker. 


ty 


zjednodušení aspoň pár řádek o tom, 
co zajímá i našeho čtenáře... 

Těsně před přepadením SSSR hit- 
ierovským Německem G. K. Žukov 
pracoval jako zástupce lidového ko- 
misaře obrany a náčelník generální- 
ho štábu. Podílel se na přípravě ob- 
rany protí nepříteli a v. kapitole 
»V předvečer Velké vlastenecké vál- 
ky« podrobně ukazuje všechna opa- 
tření, která se prováděla zejména na 
západní hranici. Zároveň však vy- 
světluje, proč současně došlo »k hlav- 
ní chybě toho období« — k chybě 
v určení lhuty přepadení SSSR Ně- 
meckem — a V této souvislosti hod- 
notí 1 úlohu J. V. Stalina. Ze strá- 
nek knihy zřetelně vystupuje složi- 
tost a dramatičnost oněch dnů 1 vliv 
nejrůznějších, často protichůdných 
informací na vedení strany. J. V. Sta- 
lin do posledních hodin věřil, že se 
mu podaří ještě na Čas odvrátit vál- 
ku s Německem, o níž věděl, jaké 
škody může sovětské zemi napáchat. 
Ale pak přišla noc na 22. červen 
1941... 

— Ve 4 hodiny 30 minut ráno — 
vzpomíná G. K. Žukov — byli všich- 
ni vvzvaní členové politbyra pohro- 
madě. Mě a lidového komisaře po- 
zvali do kabinetu. 

J. V. Stalin byl bledý a seděl za 
stolem, v rukou dýmku nacpanou ta- 
bákem. Řekl: 

"— Je nutné okamžitě zavolat ně- 
mecké velvyslanectví. 

Z velvyslanectví odpověděli, že vel- 
vyslanec hrabě von Schulenburg žá- 
dá o přijetí, aby mohl předat nutné 
sdělení. 

Přijmout velvyslance bylo uloženo 
V. M. Molotovovi. 

V tu chvíli první zástupce generál- 
ního štábu generál N. F. Vatutin 
oznámil, že pozemní německá vojska 
po silné dělostřelecké přípravě pře- 
šla na řadě úseků seve:ozápadního 
a západního směru do útoku. 

Po nějaké chvíli rychle vešel do 
pracovny V. M. Molotov: 

— Německá vláda nám vvhlásila 
válku. 


J. V. Stalin usedl a hluboce se 
zamyslil. 

Nastoupila dlouhá a 
stávka. 


Riskoval jsem, že naruším dlouhé 


těžká pře- 


mlčení a navrhl, aby se všechny 
pohraniční síly, které jsme měli, 
vrhly na nepřátelské části, které 


k nám vtrhly, a zastavily jejich dal- 
ší pohyb. 

— Nejen zadržet, ale zničit, upřes- 
nil S. K. Timošenko. : 

— Dejte směrnicí, řekl J. V. Stalin. 

22. června v 7 hodin 15 minut by- 
la předána okruhům směrnice lido- 
vého komisaře obrany číslo 2. Ale 
při vzájemném vztahu sil a v situaci, 
která se vytvořila, byla už zjevně ne- 
reálná, a proto Se aní neuskuteč- 
nila... , 

Maršál Žukov v knize velmi. po- 
drobně popisuje těžké dny, které so- 
větské zemi nastaly. Dramaticky, ale 
na základř“ dokumentů, ukazuje ta- 
ké obrovské úsih. sovětských lidí a 
vedoucích pracovníků strany a stá- 
tu o zilormování odporu a o vvtvoře- 
ní sil, které by nakonec protivníka 
nejen zastavily a odrazily, ale sku- 
tečně zničily. Ze stránek knihy vy- 
stupují profily vojevůdců i řadových 
důstojníků a vojáků a jako by na ši- 
rokém plátně autor. líčí | detailně 
i průběh rozhodujících bitev Ss ne- 
přítelem. Velmi zajímavě maršál Žu- 
kov rýsuje postavu Stalina-vojevůd- 
ce; opírá se přitom © zápisy nesčet- 
ných rozmluv, které s vrchním ve- 
litelem po celé období války vel. Je 
třeba říci, že do značné míry opra- 
vuje představu o.  Stalinovi-vojevůd- 
ci, která v posledních letech u nás 
i jinde převládla. 

Žnkovova kniha je však především 
oslavou prostého sovětského vojáka, 
jeho statečnosti, houževnatosti a od- 
danosti socialismu. Je také plna vděč- 
nosti těm důstojníkům a generálům, 
kteří rychle ovládli umění moderní- 
ho vedení válxy a dokázali vést svě- 
řené armády k vítězství; v této sou- 
vislosii není náhodné, že maršál Žu- 
kov velice vřelými slovy ocenil i úlo- 
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hu 1. československé brigády a ze- 
jména jejího velitele, generála Lud- 
víka Svobody. Současně však v ní 
není anl stín nějaké glorifikace války; 
autor knihy, vynikající válečník, i po- 
té, kdy Sovětská armáda dosahovala 
vozhodujicích vítězství, vidí ve válce 
1 její hrůzné stránky, a patrně to 
nemůže být jinak u komunisty, kte- 
rý chápe válku s hitlerovským Ně- 
meckem jako obrovské střetnutí na 
polí třídního boje, ale který součas- 
ně pohřbívá své třídní bratry, své 
spolubojovníky, jejichž moudrost a 
statečnost dokonale poznal. 


Myslím, že bychom. měli knihu 
vzpomínek a úvah maršála Žukova 
brzy přeložit. 

S. OBORSKÝ 


Vědecké 
řízení 
společnosti 


V sovětské filosofií se na proble- 
matiku teorie systémů orientuje již 
řadu let skuplna představovaná hlav- 
ně jmény Blauberg, Judin, Sadovskij. 
Jako pracovník v tomto oboru je 
znám 1 V. G. Afanasjev, o jehož nej- 
novější práci přinášíme tuto informaci 
V. G. Afanasjev měl pro Svou pub- 
likaci* připravenou půdu jak četný- 
mi pracemi sovětských kybernetiků, 
tak 1 významnými překlady (např. 
Wienerova Kybernetika a společnost, 
Beerova Kybernetika a řízení ap., vy- 
šly několik let před našimi překla- 
dy). Teorie systémů je v sovětské 
vědě přijímána sympaticky a uvede- 
ní filosofové ji považují za značně 


© V. G. Afanasjev, Naučnoje “pravle- 
nije obščestvom, Moskva 1988. Knih, ne- 
se podtitul »Zkušenostií systémového vý- 
zkumua«. 
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obecnou teorii, slučítelnou W. určitá 
aplikaci s dialektickým  material:s- 
mem. Afanasjev se vyjadřuje přímo 
v tom smyslu, že historický mater:a- 
lismus jakožto marxistická sociolo- 
gle přímo systémové pojetí společ- 
nosti obsahuje a implikuje. Tato kon- 
cepce byla prý již rozvinuta 1 klasi- 
ky marxismu. Nové impulsy dostala 
tato celostně funkční teorie společ- 
nosti právě s rozmachem kyberneti- 
ky. 


V úvodní kapitole Afanasjev rozvá- 
dí filosofické pojetí teorie celku a 
systému. | Těchto termínů zároveň 
S pojmem struktura používá často té- 
měř promiscue. Každý celek předává 
částem jiné systémové vlastnosti, kte- 
ré nejsou izolované. Sám je seskupe- 
ním těchto částí, $ jejich vlastní 
vnitřní organizací, čilí strukturou je- 
jich vzájemných vztahů. Struktura 
váže části a uděluje jim specifické 
funkce. Sama je nadána schopností 
sebezáchovy. Struktury fsou | proje- 
vem, prostorové koexistence a orga- 
nizace prvků, ale osobitou časovou 
strukturu procesu má i trvání a vý- 
voj systému, neboť každý celek je 
vždy i procesem Ss periadicilou a 
rytmem. Struktura je vždy pohybil- 
vá, je způsobem fungování celku, je 
charakteristická pro určitý | rozsab 
změn vlastností a vztah částí a s je- 
ho překročením se transformuje a 
vytváří nový systém. V živých 1 ne- 
živých systémech se uplatňují mezi 
prvky vztahy koordinace a subordi- 
nace. Afanasjev soudí, že se v systé- 
mu projevují příčinné vztahy naho- 
dilostml a tedy nejednoznačně. Struk- 
tura udržuje systém v dynamické rov- 
nováze s okolím, spojuje ho s ním 
přiměřenými reakcemi a odděluje ho- 
meostází. 


Relativní samostatnost částí systé- 
mu se projevuje v jeho diskontinuttě, 
v diferencieci prvků a v jejich funk- 
ční specializovanosti. Funkce neza 
stávají částí samy o sobě a pro se- 
be, ale pouze v systému. Přitom se 
někdy projevují anomálie přetrvává- 
ní starých nefunkčních | struktur, 


např. atavismy u živých organismů 
(dodejme, že v anorganických sou- 
stavách by tomu adpovídaly např. 
labilní stavy, známé jako přehřátá 
nebo naopak podchlazená kapalina; 
podobné jevy — »atavismy« — jsou 
dobře známé 1 ve společenských sys- 
témech). Celek není však ničím ji- 
ným než souborem a zákonem částí 
a jejich vzájemného působení, které 
představuje zároveň i jeho kontinui- 
tu a souvislost. 

Afanasjev je přesvědčen, že anor-' 
ganické celky nemají schopnost se- 
bezáchovy, autoregulace, tj.  přizpů- 


sobení se vnějším podmínkám a je-* 


jich změnám. Interpretuje tímto způ- 
sobem 1 zákon o entropii, podle ně- 
hož každá taková scustava samovol- 
ně přechází do pravděpodobnějšího, 
méně uspořádaného stavu. Představu- 
je si, že např. zákon, podle něhož ne- 
živé soustavy (třeba kapalina) za- 
ujmou vždy takovou polohu a tvar, 
V němž mají nejnižší možnou volnou 
energii, snese, alespoň V analogii, 
1 finální výklad. Cílové chování stro- 
jů je ovšem seřízeno zásahem člo- 
věka. Přirozenou autoregulací dispo- 
nují živé organismy a spontánně ne- 
bo uvědoměle účelně se chovají ko- 
lektivy lidí a některé jejich podsysté- 
my, které se v nich jako různé spo- 
lečenské struktury a Íunkce vytváře- 
ji. Autoregulační činnost — živelná 
téměř vždy — má význačný antien- 
tropický charakter. 


Řízení v kapitalistické společnosti 
má podle autora vždy třídní podsta- 
tu. Týká se to i řízení duchovního ži- 
vota a mentality lidí. K analýze a 
kritice praxe, technik, fetišů a Iluzí 
tohoto řízení používá autor buržoaz- 
ní apologetické a kritické literatury. 

Dále popisuje na filosoficko-teore- 
tické úrovní řízení socialistické spo- 
lečnosti. Spatřuje v ní silnější inte- 
grační tendence i větší dynamíčnost 
procesů. V charakteristice struktur- 
nosti a funkcí této společnosti před- 
kládá některá nekonvenční pojetí. ŘÍ- 
zení vidí především ve sbližování re- 
gulace s objektivními společenskými 


zákony, v jejich konkretizaci plánem, 
v jejich sjednocení se subjektivní pře- 
tvářející činností člověka, s růstem 
vzdělání a životního standardu. Vý- 
sledky vědeckého řízení zde posuzu- 
je zřejmě příliš optimisticky, a to jako 
soulad lidských zájmů s celkem bez 
jakéhokoli nebezpečí manipulace. »So- 
cialistická společnost je složitý sou- 
bor samoregulujících se podsystémů: 
vůzné úrovně. Každý z nich má speci- 
fické vlastnosti, podmínky fungování 
j vývoje, své vlastní úkoly a zvláštní 
způsoby a prostředky jejích | řešení« 
(146). Úlohu. komunistické | strany 
spatřuje spíše v likvidaci tradičně po- 
jímané politiky, v pronikání do všech 
oblastí života a v nejtěsnějším Spoje- 
ní politiky s ekonomikou; v našich 
zkušenostech by tyto úvahy byly vy- 
slovovány  neapodikticky, s. určítou 
rezervou. 

Státní aparát má sjednocovat ad- 
ministrativní a vědecké prostředky ří- 
zení. Afanasjev posuzuje velmi přízni- 
vě organizační nauku (tektologii) A. 
Bogdanova (223n). Bogdanov, kterého 
kdysi kritizoval Lenin za některé 
idealistické názory, byl později zcela 
zatracován. V poslední době se k ně- 


"mu sovětská véda vrací pro poučení 


o problematice řízení a vědecké orga- 
nizaci práce, které představovaly v je- 
ho strukturně funkcionálním determi- 
nismu a teorii rovnováhy progresívní 
prvky. 

V regulaci spatřuje Afanasjev nut- 
nost dosahovat dobré koordinace Sy- 
stému s okolím, neutralizací rozporů 
a rozvoj samoorganizujících schop- 
ností. Cílem řízení je podle něj »ra- 
cionálnost vztahů, jejich  jednodu- 
chost a kontrolovatelnost, odstranění 
zbytečných komponent v řídících a 
řízených systémech a nadbytečných... 
článků v jejich vzájemné komunika- 
ci, což j2 nodmínka optimálního ří- 
zení« (230). V politickém řízení ko- 
munistické strany vidí základ vědec- 
ké regulace společnosti. Zatím by je- 
jich poměr měl být zřejmě obrácený; 
vědeckost by měla tvořit základ po- 
litického řízení. Nemůže to však být 
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vědeckost založená na  abstraktně 
axiomatické deduktivní taorii společ- 
ností. Strana si podle autora musí 
obstarávat stálý přítok informací 
o empirických parametrech systému 
a na základě jejich zpracování se 
rozhodovat pro určitá řešení nových 
situací. Regulace může mít ekonomic- 
kou nebo ideologickou povahu (238). 
Za obecné principy vědeckého ří- 
zení považuje autor kombinaci demo- 
kratického centralismu s respektová- 
ním objektivních zákonů strukturně 
funkcionálních (zákony pohybu sou- 
stavy v rámci dané struktury) a zá- 
konů vývoje (264). Za jiný princip 
řízení označuje konkrétnost, o které 
jsme se zmínili již v souvislosti s úlo- 
hou strany. Záleží v náboru a exakt- 
ním zpracování informací a ve volbě 
instrukcí pro řešení zadané úlohy. 
Patří k nf také sociální experiment, 
který označuje za »někdy jedině možný 
prostředek zkoumání sociálních jevů« 
(283), s nímž má podle autora SSSR 
nejbohatší zkušenosti. Stálým úkolem 
řízení je optimalizace funkcí a plánů 
1 výběr správných metod morální a 
materiální stimulace jejich plnění. 


V poslední kapitole posuzuje mo- 
derní matematické, informačně teore- 
tické, modelovací a | automaticko- 
výpočetní techniky a prostředky So- 
ciální regulace. V závěru konstatuje, 
že hlavní role ve společenském řízení 
připadá společenským vědám (382). 


Piedností knihy je především obec-: 


ná teorie, přiměřená současnému sta- 
vu vývoje problematiky. V aplikacích 
a llustracích teorie je však patrný 
jistý konformní optimismus vůči da- 
nému stavu věcí. 


JINDŘICH PINKAVA 
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Pozoruhodná 
práca 

o marxistickej 
soc1ológi 


Napriek nesporným pozitívnym vý- 
sledkom československej marxistickej 
soclológie a jej participácie na roz- 
voji moderného marxistického mysle- 
nia vystupuje do popredia závažná 
skutočnosť  nedostatočnej  produkc.e 
póvodných | koncepčně © zameraných 
prác učebnicového charakteru. Tezito 
závažný nedostatok, ovplyvňujůci o. 
1 kvalitu pedagogickej práce v tejlo 
oblasti, bol po minulé obdobíe kor- 
penzovaný cennou a záslužnou Inc3- 
tívou pri vydávaní prekladových prác 
predovšetkým od polských autorov. 


Ak sa dostáva do rúk záujemcor. 
najmá študujúcím, práca juhoslovan- 
ského sociológa profesora Ante Fia- 
mengu Základy všeobecnej socioléa 
(VPL Bratislava 1968, str. 609), ne- 
možno hodnotiť tento edičný počír 
len ako akésí »spestrenie« jestvujúce- 
ho repertoáru, najmá nie vtedy, ar 
čitatelovej pozorností neunikajů via- 
ceré edičné tituly juhoslovanskej pro- 
dukcie zaoberajúce sa najmá filozofic- 
koantropologickými aspektm! marxiz- 
mu, problematikou odcudzenla, kríti- 
kou byrokratických deformácií politic- 
kého systému, samosprávnych tendeo- 
clí a pod. 


Povrchný pohlad na Filamengovu 
prácu móže vyvolať u Číitatela dojem 
že Ide len o akésl »vylepšené« vyda- 
nie príručky historického materializ- 
mu. Autor obdobne ako niektorí jeh> 
kolegovia neulfpieva však len na de- 
klarovaní funkčností historicko-mate 
rialistického pristupu prí sociologic 
kej Interpretácii spoločnosti. Chápe 
sociológiu ako  všeobecnů  spoločen 
sků vedu Zzaoberajúůcu sa skůmanir 
štruktáry a vývinu spoločnosti od ana 
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lýzy jednotlivých spoločenských for- 
máÁcif až po analýzu spoločnosti vů- 
bec. Pre formulácíu autorovho meto- 
dologicko-teoretického východiska je 
charakteristická jednota troch základ- 
ných funkčných aspektov historické- 
ho materializmu v relácii k marxistic- 
kej sociológii, a to jednota teórie a 
metódy. | materialístickej | koncepcie 
Struktúry a dynamiky spoločnosti a 
napokon dialektíckého vývinu spoloč- 
nosti (str. 69). 

V tejto súvislosti zasluhujú pozornost 
autorove úvahy o vzťahu historického 
materializmu a sociológie, v ktorých 
sa však autor, podla mojej mienky, 
nevyhol — popri nesporné cennom 
úsilí o presnejšiu inventarizáciu názo- 
rov. klasikov  marxizmu-leninizmu — 
určitému schematickému prístupu pri 
rfešení klúčovej metodologicko-teore- 
tickej otázky. Preto aj trocha deklara- 
tívne | vyznievajů | závery | autora, 
v zmysle ktorých »historický materia- 
lizmus chápaný samozrejme v jedno- 
te s dialektikou materializmu ako fi- 
lozofický základ socioiógie nie je a 
nemóže byť. od nej oddelovaný. Preto 
treba rozhodne odmietnuť pokusy od- 
deliť historický materializmus od So- 
ciológie, resp. sociológiu od historic- 
kého materializmu« (str. 76). Autor 
sa znova vracia k tejto otázke — otáz- 
ke vzájomného vzťahu sociológie a fi- 
lozofie — na inom mieste (str. 89) 
ďalšou interpretačnou tézou, že totiž- 
to filozofické prvky v sociológil majú 
v. podstate metodologický charakter. 


Logika autorovho výkladu rozovre- 
tého v 11 samostatných kapitolách je 
taká, že poprl »tradičných« okruhoch 
zahrňujácich základné metodologicko- 
teoretické a historické aspekty socio- 
ltógie prechádza, počínajúc 3. kapito- 
lou (str. 77 a n.), k problematike 
predmetu a metódy sociológie a V Ši- 
rokom tematickom zábere venuje 0sSo- 
bítne pozornost základným Šštruktu- 
rálnym | kategóriám | sociologického 
teoretického systému, ako je sám po- 
jem spuločnosti, jej dynamiky a štruk- 
táry, spoločenského javu (kap. IV), 
problema'ika  spoločenských | skupin 


(kap. VII), a na tůto nadvázujúce otáz- 
ky skupinovej a individuálnej interak- 
cie (kap. VIII) atď. Ide o fažiskové 
kapitoly, ktorými sa otvára rozsiahly 
teoretický priestor pre vyvažovanie 
tradičného historicko-materialistické- 
ho prístupu a sociologického prístupu 
k takým otázkam, ako je Šštruktúra 
a dialektika výrobných síl a výrob- 
ných vzťahov (kap. V), spoločnostf 
ako totálny sociálny jav a otázka zá- 
kladne a nadstavby spoločnosti (kap. 
VI), hybné sily a zákonitosť spolo- 
čenského vývinu (kap. X1). Je viac- 
menej prirodzené, že zvládnutie pro- 
blematiky v tak šírokom zábere je 
vystavené určitým rizikám, ktoré ešte 
viac zosilňujů náročnosť na hlbšie, 
ucelenejšie  pertraktovanie | nastole- 
ných problémov. 

Na autorovom prfstupe je sympatic- 
ké spojenie v podstate dvoch čít — 
snahy tvorivým teoretickým spósobom 
prehlbiť tradičný historicko-materia- 
listický prístup, kedy nemóže fsť len 
o improvizovanů eklektickúů kombiná- 
ciu pojmov a kategórií, a súčasne — 
čím sa výrazne líší od niektorých 
svojich kolegov v oblasti filozofie, fi- 
lozofickej antropológie, politológie a 
pod. — neriskovať také »prekročenie« 
marxistického prístupu, ktoré by — 
prt sebalepších úmysloch autora a 
deklarovaní jeho marxistického stano- 
viska — v podstate viedlo postupne 


© K deštrukcii marxizmu, k jeho bez- 


brehosti. 

Značnů pozornosf venuje autor pro- 
blematike triednej spoločnosti. I v tej- 
to oblasti ide podstatne ďalej ako na- 
ši 1 polskí sociológovia. Na pozadí 
konfrontácie marxistických a nemar- 
xistických prfístupov k vymedzeniu po- 
jmu »trleda« analyzuje 1 ďalšie po- 
jmy, ako sú »vrstva«, »profesia«, a na 
tejto báze prechádza k problematike 
skupinovej a Individuálnej interakcie 
(str. 361 a n.). Je prirodzené, že otáz- 
ky Interakcie jednotlivca a spoločen- 
skej skupiny nemóžu byť len predme- 
tom sociologického skůmania, ale za- 
salkujú skór do oblasti sociálnej psy- 
chológie. Sociálna psychológia — po- 
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dla autora (str. 390) — nie je nijaká 


nová dimenzia, ktorá existuje izolova- 
ne od individuálnych psychológií, nie 
je nejaká objektívna realita v zmysle 
Durkheimovho kolektívneho vedomia, 
ale je to zmena, pretváranie indivi- 
duálného vedomia pod tlakom vzá- 
jomného styku, konfliktu mnohých 
iných individuálnyých vedomí. V tejto 
i dalších častiach práce sa autor Čas- 
tejšie stretáva s odkazmi i širšími ko- 
mentármi k prácam a postojom fran- 
túzskych sociológov, napr. G. Gurvít- 
cha, bez toho, že by jednostranne pre- 
feroval určitý ideový prúd, ako to bý- 
va napr. v prípade Štrukturálneho 
funkcionalizmu. Rozpěátie a kvalita 
sociologického prístupu integrujúce- 
ho v sebe racionálne momenty konti- 
nuity i diskontinuity marxistického 
t nemarxistického myslenia vedů au- 
tora k závažným pokusom o analý- 
zu kultúry, kultúrnebo systému, do 
ktorých autor zaraduje ako elementy 
jazyk, spoločenské pravidlá, výchovu, 
diferencované formy spoločenského 
vedomia, náboženstvo, filozofiu, mo- 
rálku, umenie, vedu, rózne formy zá- 
bavy, športu a pod. (Str. 410). Autor 
nepoužíva pojem »sociálna kontrola« 
v súvislosti, keď na tomto mieste len 
velmi stručne hovorí o funkcil sociál- 
nych regulatívov (str. 412). 
Záverečné časti práce venované 
otázkam štruktúůry a vývinu spolo- 
čensko-ekonomických formácií a hyb- 
ným sílám a zákonitostiam spoločen- 
ského vývinu sú poznačené prevahou 
tradičného (žial v doterajšej produk- 
cii viac-menej zvulgarizovaného) po- 
ňatia hybných síl a zákonitostí spo- 
ločenského vývinu. Ani v tejto Častí 
úvah pohybujúcich sa na rozhraní 
historického matertalizmu, vedeckého 
komunizmu a sociológie (v  našom 
poňatí) nemožno autorovi uprleť ne- 
zastierané úsilie klásť otvorené otáz- 
ky, ktorých riešenie má nesporne vý- 
znamný spoločenský dosah. 
Fiamengovu prácu, ktorú  naprlek 
všetkým týmto momentom možno po- 
kladať za pozoruhodné priekopnícke 
dielo | syntetizujúce | metodologicko- 
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teoretické  východíská | historické! 
materializmu a marxistickej soc:a.: 
gie, komentuje z hladiska celkovej >- 
tuácie v rozvoji povojnovej | juhosl> 
vanskej sociológie vstupné slovo dx. 
|. Karáska, zdórazňujúce dva význar- 
né momenty, osobitne moment pede- 


„gogických kvalít. Prácam s tak šr 


rokým záberom možno ledačo Vvytt- 
kat. Vo vývinovej etape, kedy mé:- 
xistická sociológia i róznymi hodnote- 
niami © nemarxistických | sociológo: 
v stále výraznejšej miere, vdaka svo.- 
mu demokraticko-humanistickému ak- 
centu, ovplyvňuje svetové sociologtt- 
ké mysleňie, poskytuje i táto prácz 
vela presvedčivých dokladov o súčas- 
nom stave marxistickej | sociológie. 
o jej ďalších vývinových možnostiach. 
Spolu so vstupným slovom doc. Kč- 
ráska, bohatým poznámkovým a 2- 
bliografickým aparátom predstavuje 
seriózne ucelené dielo, stávajúce s« 
organickým článkom v tvorbe mar- 
xistickej soclológie. V celkovom kci- 
texte juhoslovanskej sociologickej pro- 
dukcie 1 v konfrontácii s- vývinom č 
zameraním marxistickej | sociológie 
v socialistických štátoch možno ju po 

kladať za podnětné východisko ďalš: 

pedagogickej a vedeckej práce v ob 

lastí marxistickej sociológie a filozo 

fie, ich funkčnej angažovanosti. 
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Jiingling L. — Nachtigal Vl.: Eko- 
mická rovnováha za socialismu. Svo- 
beda, Praha 1989, str. 228. Kniha za- 
mýšlená jako teoretický úvod do ne- 
obyčejně aktuální problematiky eko- 
nomické rovnováhy naznačuje kom- 
plexní přístup k jejímu zkoumání. 


Chovanec J. — Káčer L.: ČSSR, fe- 
deratívny socialistický štát. SPN, Bra- 
tislava 1969, str. 144. Výklad ústavné- 
ho zákona č. 143/1968 Sb., o česko- 
slovenskej federácii. 


Sereghyová J.: Model řízení a pro- 
blémy v oblasti mezinárodních ekono- 
mických vztahů. Academia, Praha 
1968, str. 84. Studie, která vychází 
v Rozpravách ČSAV, obsahuje zejmé- 
na analýzu souvislostí a důsledků di- 
rektivního řízení ekonomiky a jeho 
vlívu na exportní výrobu. 


Solle Z.—Gajanová A.: Po stopě 
dějin. Orbis, Praha 1969. MME, sv. 67, 
str.. 318. Přehled historického vývoje 
— hlavních idejí, motivů a cílů, které 
určovaly kulturní život českého a slo- 


venského národa v období let 1848— 


„ 1938. 


Kantorovič L. V.: Optimálne využí- 
tie zdrojov. Slovenská akadémia vied, 
Bratislava 19869, str. 304. Kniha sveto- 
ve uznávaného vedca-objavitela li- 
neárneho programovania, ktorá rozo- 
berá jednotlivé oblasti použitla ma- 
tematických metód pri riešení eko- 
nomických problémov. 

Psychologie umění, Svoboda, Praha 
1968, str. 248. Sborník rozhlasových 
přednášek předních českých psycho- 
logů a historiků umění, který vychází 
jako 4. svazek edice Knihovna anga- 
Žovaného myšlení, osvětluje různé 
aspekty vztahu psychologie a umění. 

Hájek M.: Jednotná fronta, Acade- 
mia, Praha 1969, str. 300. Monografic- 
ká práce o politice jednotné fronty, 
která vyplynula z politické orientace 
Komunistické internacionály v letech 
1921 až 1935 jako revoluční protipól 
k reformistickému proudu dělnického 


hnutí. 


Dembowska: Dokumentácia a ve- 
decké Informácie, MS, Bratislava 1989, 
str. 144. Preklad polskej publikácie, 
ktorů autorka označila ako Náčrt pro- 
blematiky a smerov rozvoja. 

Kašpar J. a kol.: Ekonomická sta- 
tistika, SNTL, ALFA, 1969, str. 344. 
Vysokoškolská učebnice, která objas- 
ňuje způsoby měření reprodukčního 
procesu v jeho jednotlivých fázích. 


Bajcura A.: Hmotná zainteresova- 
nost v priemysle, Práca, Bratislava 
19869, str. 208. Základné teoretické 
otázky podnikovej hmotnej zaintere- 
sovanosti zpracované na základe ma- 
teriálov a informácií z podnikov róz- 
nych priemyselných odvetví. 
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